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dimiento, ejercitada en el sentido de
una alteracién del mundo. Fuchs, gno-
sealégicamente, es realista y, paraddji-
camente, impone limites a una gnoseo-
logia idealista que, comenzando por un
escepticismo, desemboca en un creacio-
nismo de la realidad por la mente, en
una alteracion de la misma realidad.
Para la teoria del conocimiento, intelli-
gere significa crear, el intelecto no es
receptivo, sino creativo, un “déspota’
victorioso: esse et scire sunt alterare
et alterari. Por el contrario, “en el cam-
po de la comprensién somos ‘“encaja-
dores” v no combatientes “tout court”
en una guerra perpetua contra un uni-
verso enemigo y pérfidamente astuto”.

Sefialada, pues, como horizonte, la
concordancia constructiva entre fendéme-
nos v entendimiento, se puede trasladar
al problema de la justicia y de la ley
de la justicia: (hibertad o destino?
Realmente, dar a cada uno el suum
segin su dignidad v adecuadamente a
su situacién resulta una tarea ardua.
. Predominio, entonces, del aequum so-
bre el iustum?

Fs claro que la equidad-igualdad
(Gleichheit) legal no significa tendencia
a la uniformidad, sino igualdad general
y esencial, no incompatible con las va-
riedades propias de un sano individua-
lismo.

F1 hombre anhelante de justicia es un
hombre dirigido al bien comtin, donde
se engarzan la libertad optima con la
sociabilidad é6ptima. La libertad, es de-
cir, obrar conforme a la propia natu-
raleza, e¢s el presupuesto de toda socia-
bilidad. Aun con todo, la justicia no €s
una meta Inalcanzable: en cada mo-
mento incita al éptimo posible del eter-
no presente. La justicia seria asi—y nos
parece que aqui se esfuma toda ontolo-
gia de la justicia, tal como la desarrolla
Fuchs—una forma de equilibrio perso-
nal, de ‘“jyuste milieu”, una ars bene
beateque vivend..

De lo individual es preciso acceder a
lo social. Para Fuchs, respetar la li-
bertad de los demds integra. con otros
elementos individuales, la perfeccién per-
sonal. De la libertad a la liber(ali)tas.

Claro estd que todo esto en el plan-
teamiento de Fuchs queda, por demds,
oscuro. Poraue comenzando en la lfnea
de la esencia ha pasado a un maxima-
lismo aue pone en entredicho, 16gica-
mente, la esencia de la ontologia de la
sociedad y, por tanto, de la justicia.

Es mds que problemdtica la conclu-
sion de Fuchs: la ultima ratio de la
justicia reside en la fides et benevolen-
tia de todos para con todos. Pero cabe
pensar que estamos aqui lejos de lo ju-
ridico v que ademads, lo que es mas
grave, sigutendo el camino emprendido
por Fuchs no cabe apenas, a nuestro
entender, formular la exigencia metafi-
sica del Derecho. Desarrollar las reali-
dades de alteridad, sociedad, bien co-
mun, etc., v todo ello en la lineca de la
concrecion—pecan de abstractas, casi de
ambiguas, las afirmaciones de Fuchs—
hubiera sido mas prometedor.—J. J.
G. C.

GARCIA MAYNEZ (Eduardo): Some Con-
siderations on the Problem of Anti-
nomies in the Law, “Archiv fir
Rechts-und Sozialphilosophie”, XLIX/
/1 (1963) 1-14.

El problema de las antinomias juri-
dicas puede ser considerado como me-
ramente hermenéutico, o como problema
auténomo, o como referido a la vali-
dez del Derecho. Adoptar el primer
camino, sin embargo, significa desco-
nocer ¢l verdadero alcance de la antino-
mia juridica. Es preciso delimitar el
concepto de antinomia en forma estric-
ta para ver que lejos de ser una cues-
tién de interpretacién del Derecho wvienc
considerado como problema auténomo.
En efecto, interpretar, segin Garcia
Maynez, no es funcién que tenga por
objeto las normas mismas, sin0 su con-
tenido. I.a hermenéutica puede hallar
una solucién a la aparente incompatibi-
lidad, deducida de un analisis de con-
tenidos, pero puede ocurrir que exami-
nadas dos normas, una de ellas prohibe
a Jos mismos sujetos y en las mismas
condiciones de espacio y tiempo, la mis-
ma conducta que la otra permite. Fn
tal caso no estamos ante un problema
hermenéutico, sino antindmico.

Tampoco la antinomia juridica es un
problema de validez, a la que quepa
aplicar el principio lex prior derogat
posteriori, ya que siempre se mantiene
en pie el problema del conflicto entre
normas de igua lrango vy validez tempo-
ral, sobre las que el ordenamiento po-
sitivo puede seflalar que ‘“se anulan
mutuamente”. A esto se reduce la an-
tinomia: no es un problema de validez
legal, sino auténomo. -
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Para ello Garcia Maynez define lo
gue es exactamente la antinomia, sir-
viéndose de la. teoria de Kelsen sobre
los cuatro elementos de aplicacidn de
ia ley: lo que permite, ordena o prohi-
be (muaterial), los sujetos a los que se
aplica (personal), ¢l periodo de tiempo
en el que esta vigente (remporal) y €l
lugar en el que se aplica (espacial). Pues
bien, dadas dos normas, se da antino-
mia cuando siendo del mismo sistema
vy teniendo los mismos elementos de
validez material, temporal y espacial,
una permite v la otra prohibe gl mismo
e idéntico sujeto la misma conducta.

Dada una antinomia se trata de ha-
Jliar los criterios de solucion. Sin embar-
go, hay que distinguir entre antinomias
intrasistemdticas (dos normas de]l mis-
mo orden juridico) de las infersistemd-
ticas {normas de Ordenes diversos).

Respecto a las primeras sdélo pueden
ser resueltas por ¢l Derecho positivo y
no por la 16sica juridica gue sélo se~
nala la existencia de la antinomia, pero
no su superacidén., Los principios juri-
dicos de contradiccidon yv de tfertio ex-
clusio indican sclamente que las normas
no pueden ser a la vez vdlidas o 1nva-
{1das, pero no dan criterio alguno para
la solucién del conflicto. En este caso,
hay que rechazar el apelar a otro siste-
ma distinto de aquel al que pertenecen
las normas, para resolver su conflicto.
De ahi que ius naturale quede invalida-
do como solucidn de antinomias. Tam-
poco se da antinomia, por la misma ra-
zOn de pertenecer a sistemas diversos,
entre ley y costumbre. En todo caso
debemos referirmnos a un fundamento
comun de validez intrasistemdtica.

Estas  agntinomias  intrasistemdticas
equivalentes a los “conflictos 1dgicos”
de Kelsen, han de distinguirse de los
“con.ictos teleoldgicos™ de Kelsen, a
los que Garcia Maynez, de acuerdo con
su sintema, no considera antinomias. S¢
da un conflicto teleoldgico, cuando al
ebedecer una norma se infringe otra v,
no cabe omisién a la primera, ya que
ello supone, a se vez, infringirla; el ac-
to de obediencia de la primera es con-
dicién de sancién de la segunda. En es-
tos ¢asos, las- normas entre las cuales
surge ¢l conflicto no califican de una
manera juridicamente confradictoria una
y la misma conducta.

Cuando el confhicto se da entre nor-
nas de diversos sistemas. no puede ha-
blarse estrictamente de antinomia, ya

que una tercera posibilidad queda ex-
cluida. Fllo es mds obvio cuando estos
dos drdenes normativos son, respectiva-
mente, el mmridico v el moral, En todo
caso, las reglas 1égicas que resuelven las
antinomiai, no puecden eliminar en el
sujeto concreto el problema exisiencial
de los conflictos de deberes—1J. 1. G, C,

HipreL (Fritz von-): Zur Unterschei-
dbarkeit von Recht und Unrecht, en

“Fxistenz und Orgnung-Festschuitt fir
Frik Wolt zum 60, Geburtstag”, Fan-
furt a. M., 1962, pp. 321 ss.

; Podria hablarse de que ciertos ju-
ristas ‘fienen a gala la desvalorizacion y
rehajamiento de su propia ciencia? En
todo caso pucede decirse que scmejanie
tarca les ha resultado bastante fdcil a
los que s¢ lo han propuesto, fanio juris-
tas como no juristas. Les ha bastado con
comparar 1a reaiidad, mds o menos des-
figurada o empobrecida, del Derecho
y de su ciencia con el ideal, tan inti-
mamente deseado por la generalidad de
los hombres, de una justicia perfecta.
Pero a veces se pretende ser mas clenti-
fico, llegando a [érmulas generales v
absolutas. Tal podria considerarse el ca-
so del trabajo del catedratico de Dere-
cho Penal de Heidelberg Paul Bockel-
man que sirve de punio de partida al
de Fritz von Hippel. En ese trabajo
afirmaba el prof. Bockelmann que “to-
do aquello que creemos poder conside-
rar como un principic de Derecho na-
tural, si lo contemplamos mads de cerca,
s¢ nos revela como historico. Es asi
porque asi se ha hecho”. De nada po-
demos decir que sea “evidentemente
recto” dentro de estos temas, ni siquie-
ra del principio de gue *la justicia pre-
supone la 1dea de 1gualdad”. Porque
*;de donde podemos sacar que la igual-
dad o, mas exactamente. el trato igual
de los iguales y de los que tienen el
mismo valor constituye la caracteristi-
ca indispensable de la justicia?” *;No
¢s 1mmaginable, por lo menos desde ¢l
punto de vista de convicciones volunta-
risticas, una justicia divina que no pue-
da medirse con el patrén del principio
terreno de la igualdad? Y una vez que
sea imaginable, no se necesita mds que
afirmar que uno s¢ ha ortentado por
este modelo de la justicia divina, para
poder aspirar a dar el cardcter de or-
den juridico a un conjunto de normas



