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Para ello Garcia Maynez define lo
gue es exactamente la antinomia, sir-
viéndose de la. teoria de Kelsen sobre
los cuatro elementos de aplicacidn de
ia ley: lo que permite, ordena o prohi-
be (muaterial), los sujetos a los que se
aplica (personal), ¢l periodo de tiempo
en el que esta vigente (remporal) y €l
lugar en el que se aplica (espacial). Pues
bien, dadas dos normas, se da antino-
mia cuando siendo del mismo sistema
vy teniendo los mismos elementos de
validez material, temporal y espacial,
una permite v la otra prohibe gl mismo
e idéntico sujeto la misma conducta.

Dada una antinomia se trata de ha-
Jliar los criterios de solucion. Sin embar-
go, hay que distinguir entre antinomias
intrasistemdticas (dos normas de]l mis-
mo orden juridico) de las infersistemd-
ticas {normas de Ordenes diversos).

Respecto a las primeras sdélo pueden
ser resueltas por ¢l Derecho positivo y
no por la 16sica juridica gue sélo se~
nala la existencia de la antinomia, pero
no su superacidén., Los principios juri-
dicos de contradiccidon yv de tfertio ex-
clusio indican sclamente que las normas
no pueden ser a la vez vdlidas o 1nva-
{1das, pero no dan criterio alguno para
la solucién del conflicto. En este caso,
hay que rechazar el apelar a otro siste-
ma distinto de aquel al que pertenecen
las normas, para resolver su conflicto.
De ahi que ius naturale quede invalida-
do como solucidn de antinomias. Tam-
poco se da antinomia, por la misma ra-
zOn de pertenecer a sistemas diversos,
entre ley y costumbre. En todo caso
debemos referirmnos a un fundamento
comun de validez intrasistemdtica.

Estas  agntinomias  intrasistemdticas
equivalentes a los “conflictos 1dgicos”
de Kelsen, han de distinguirse de los
“con.ictos teleoldgicos™ de Kelsen, a
los que Garcia Maynez, de acuerdo con
su sintema, no considera antinomias. S¢
da un conflicto teleoldgico, cuando al
ebedecer una norma se infringe otra v,
no cabe omisién a la primera, ya que
ello supone, a se vez, infringirla; el ac-
to de obediencia de la primera es con-
dicién de sancién de la segunda. En es-
tos ¢asos, las- normas entre las cuales
surge ¢l conflicto no califican de una
manera juridicamente confradictoria una
y la misma conducta.

Cuando el confhicto se da entre nor-
nas de diversos sistemas. no puede ha-
blarse estrictamente de antinomia, ya

que una tercera posibilidad queda ex-
cluida. Fllo es mds obvio cuando estos
dos drdenes normativos son, respectiva-
mente, el mmridico v el moral, En todo
caso, las reglas 1égicas que resuelven las
antinomiai, no puecden eliminar en el
sujeto concreto el problema exisiencial
de los conflictos de deberes—1J. 1. G, C,

HipreL (Fritz von-): Zur Unterschei-
dbarkeit von Recht und Unrecht, en

“Fxistenz und Orgnung-Festschuitt fir
Frik Wolt zum 60, Geburtstag”, Fan-
furt a. M., 1962, pp. 321 ss.

; Podria hablarse de que ciertos ju-
ristas ‘fienen a gala la desvalorizacion y
rehajamiento de su propia ciencia? En
todo caso pucede decirse que scmejanie
tarca les ha resultado bastante fdcil a
los que s¢ lo han propuesto, fanio juris-
tas como no juristas. Les ha bastado con
comparar 1a reaiidad, mds o menos des-
figurada o empobrecida, del Derecho
y de su ciencia con el ideal, tan inti-
mamente deseado por la generalidad de
los hombres, de una justicia perfecta.
Pero a veces se pretende ser mas clenti-
fico, llegando a [érmulas generales v
absolutas. Tal podria considerarse el ca-
so del trabajo del catedratico de Dere-
cho Penal de Heidelberg Paul Bockel-
man que sirve de punio de partida al
de Fritz von Hippel. En ese trabajo
afirmaba el prof. Bockelmann que “to-
do aquello que creemos poder conside-
rar como un principic de Derecho na-
tural, si lo contemplamos mads de cerca,
s¢ nos revela como historico. Es asi
porque asi se ha hecho”. De nada po-
demos decir que sea “evidentemente
recto” dentro de estos temas, ni siquie-
ra del principio de gue *la justicia pre-
supone la 1dea de 1gualdad”. Porque
*;de donde podemos sacar que la igual-
dad o, mas exactamente. el trato igual
de los iguales y de los que tienen el
mismo valor constituye la caracteristi-
ca indispensable de la justicia?” *;No
¢s 1mmaginable, por lo menos desde ¢l
punto de vista de convicciones volunta-
risticas, una justicia divina que no pue-
da medirse con el patrén del principio
terreno de la igualdad? Y una vez que
sea imaginable, no se necesita mds que
afirmar que uno s¢ ha ortentado por
este modelo de la justicia divina, para
poder aspirar a dar el cardcter de or-
den juridico a un conjunto de normas
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terrenas que quebranten el principio de
la igualdad. Y en realidad ;no es esto
lo que sucede con bastante frecuencia?”
Y todavia ahade el prof. Bockelmann
que sin acudir a semejantes complica-
ciones religiosas, ni a altos vuelos meta-
fisicos, de hecho se deriva la legitima-
cién de un Derecho sin asiento en la
base de la igualdad de un pretendido
conocimiento cienti{ico o sencillamente
del éxito histdrico de una idea revolu-
clonaria.

Como se ve, las dificultades contra la
posibilidad de determinar el Derecho
por la idca de la justicia no sélo se to-
man de las representaciones metafisicas
—en las que previamente no se tiene
confianza, sino también de cualquier
opinién, aun cuando esté viciada por
Intereses o Intenciones poco sanas. Es
decir, se ha llegado a tal grado de res-
peto por todas las opiniones sobre el
Derecho que se las coloca a todas en
un plano de igualdad, sean inteligentes
0 necios, sabios o ignorantes, honrados
0 desaprensivos los que las formulan.
Si se aplicara el mismo criterio a las
demdas ramas del saber, no habria cien-
cla que pudiera mantenerse en pie.

Con razon advierte el prof. V. Hippel
que s1 algin fisico negara la posibilidad
de que un cuerpo pesado se moviera
ibremente en ¢l aire o de que hubiera
vida en la profundidad de los mares, de-
bido a la creciente presidon de las aguas,
bastaria con mostrarle las aves o los
peces abisales; y del mismo modo ten-
dria que bastar frente al escéptico ag-
néstico sefialarle simplemente el fe-
nomeno de los juicios evidentemente
correctos. Las dudas surgirdn indefec-
tiblemente en la explicaciéon de los fun-
damentos ultimos y del fntimo y maés
profundo sentido de esos juicios, o de
la realidad que corresponde a esos jui-
cios. Pero ;no ocurre lo mismo con
relacion a las wltimas explicaciones de
las ciencias fisicas? ;No nos dicen aca-
so €stas hoy en dia que los fenédmenos
del mundo sensible son en iltimo tér-
mino el resultado estadistico del com-
portamiento de las \ltimas particulas,
que hoy por hoy nos resulta incontrola-
ble ¢ “indeterminable”? Y, sin embar-
go, podemos confiar con toda tranqui-
Iidad en los resultados de la experiencia
sensible, a pesar de que entre ésta y las
ultimas explicaciones de la fisica até-
mica exista una diferencia infranquea-
ble. En definitiva, el que podamos apli-

car el mismo procedimiento a la dife-
renciacion del auténtico y del falso
Derecho, del proceder justo y de las
abcrraciones de la justicia v del Dere-
cho depende de que¢ se pueda mostrar
una e¢videncia semejante a la de la ex-
periencia referente a las cuestiones del
mundo {isico en la experiencia de las
cuestiones juridicas. Fn este sentido ha
de ser decisivo el dar con unas formu-
laciones, lo mds exactas posible, de las
ideas que pueden ser reconocidas como
Derecho, estén o no estén legisladas o
recogidas por el Derecho positivo, o de
las ideas que jamds pueden ser recono-
cidas como Derecho. Aun cuando estas
ultimas, es decir, las formulaciones ne-
gativas, sean mds directamente eviden-
tes, no hay por qué menospreciar su
importancia, ya que incluso en sus in-
versas tenemos las formulaciones posi-
tivas, ni por qué rechazar la posibilidad
de éstas que sean a su vez directa e in-
mediatamente evidentes. De tales formu-
laciones puede F. v. Hippel proporcio-
narnos un abundante repertorio, a base
de su obra del afio 1955: “Perversion
von Rechtsordnungen™. Y con razén
aitade que no las ha sacado del aire,
sino de la realidad; ni tampoco corres-
ponden al contraste actual entre el Fste
y el Qeste, sino que estdn por encima
de esas circunstancias accidentales de
tiempo y espacio. F. v. Hippel tiene,
pues, la valentia de afirmar gue, frente
a manifestaciones genuinas, hay mani-
festaciones patolégicas del Derecho. Lo
aue no puede permitirse es hacerse la
ilusién de que sea tarea ficil legar a
generalizaciones que las diferencien.
Pero lo aue tampoco puede permitirse
es abandonarse a una cémoda eguina-
racién o igualacién de todas las postu-
ras. cuando un cuidadoso andlisis de las
actitudes mentales. emocionales o de in-
tereses gue las determinan podria ma-
nifectarnos Jas diferencias v ponernos
en situacidon de considerar algunas como
definitivamente rechazables—J. M. R. P.

LEGIDO LO6rEz (Marcelino): Para una
metafisica del bien comiin, en “Estu-
dios Filoséficos”, num. 32, enero-
abril de 1964, pdgs. 81-101.

El bicn comin siempre fue una rea-
ltdad primaria en la comunidad huma-
na. El bien comin surge en un dmbito
comunitario. Pero, a su vez, la comu-



