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dos o mds cosas o acciones. En tal caso,
hay libre eleccién cuande cada persona
puede decidir conscientemente entre al-
ternativas sin ninguna restriccién acerca
de sus acciones y sin miedo a las po-
sibles consecuencias de su decision.

Este criterio constituird como una
medida cualitativa para conocer la li-
bertad, o sea, cuando en la experiencia
subjetiva la conducta se produce espon-
tdneamente, st bien conscientemente, en
ausencia de toda coaccién exterior.

En definitiva, la libertad humana sig-
nifica independencia respecto a aquellas
condiciones de actividad humana que
son consideradas juntamente indesea-
bles ¢ Inconfesables o0 no adecuadas a
su divulgacién entre terceros, en una
civilizacion dada.

El objeto de este articulo consiste en
la pretension de demostrar que, aunque
la sensacidn subjetiva de ser libre sea
imposible de medir objetivamente, las
manifestaciones de Ia libertad de un
grupo dado son, sin embargo, medibles.

La Itbertad objetiva del grupo se
comprucba en forma de andlisis de la
diversidad de las elecciones o iniciativas
individuales, si bien tal diversidad es
imputable parcialmente a la pretensiéon
subjetivamente sentida de ciertos facto-
res. La expresidon de la libertad media
del individuo se puede apreciar en las
conductas diferenciales, en condiciones
y en tipos de actividad dados, para ca-
da individuo del grupo.

Como ejemplo, el autor realiza una
valoracién cuantitativa de la libertad in-
dividual a través de los resultados ana-
lizados en el resultado de unas eleccio-
nes parlamentarias.—A. S.

MULLER (Max): Philosophische Grund-
lagen der Politik, en “Existenz und
Ordnung—Festschrift fiir Erik Wolf
zum 60. Geburtstag”, Frankfurt am
M., 1962, pdgs. 282-308.

St s¢ conviene, como parece que hay
que convenir, en caracterizar la politica
como una actividad que tiene que deci-
dir sobre los fines, que tiene que sefia-
lar el sentido y la orientacion de la
vida v la actividad de la comunidad es-
tatal, la tesis de M. Miiller de que “la
filosofia pertenece a la misma esencia
de la politica y sélo puede desarrollar
una buena politica el que tenga una
buena filosofia” Wnicamente puede re-

sultar dificil de admitir por una preven-
cién, demasiado corriente en nuestra
época, que deriva por lo general de
identificar la filosofia con una determi-
nada filosofia. En efecto, decidir sobre
los fines, sobre la orientacién, sobre el
sentido, es decidir sobre los fundamen-
tos de las actividades que se desenvuel-
ven dentro del ambito de lo politico.
en referencia con la vida de la comuni-
dad estatal. El hombre de la calle puede
desentenderse de pensar esos funda-
mentos; pero no asi el politico, que
por profesién tiene que ocuparse del
destino de los demds, de sus conciuda-
danos, y no puede disponer de él sin
una fundamentacién, lo mds sélida y lo
m4ds profunda posible, de sus decisiones.

Las implicaciones filoséficas se nos
descubren 1mmediatamente en cuanto
nos ponemos a considerar los diversos
fines que se han asignado a la politica,
por ejemplo, la paz, ¢l bien comtn, la
grandeza de la Patria y sus posibles
interpretaciones. Tomar una decisién a
favor de una de estas posturas requiere
una fundamentacién proporcionada por
la razén, o al menos por el conocimien-
to. De lo contrario habremos desembo-
cado en un mero “decisionismo”. Pero
“e] puro “decistonismo” es “inhumano”,
infrahumano, una abdicacién de ]la ra-
z6n y de la libertad”. Y podria tal vez
afiadirse: al fin v al cabo una toma de
postura filoséfica o pseudofllosoflca de
base mds o menos racional.

De todas las doctrinas filos6ficas nin-
guna estd tal vez tan complicada con
la politica como la concepcién que se
tenga sobre el hombre. Frente a las
concepciones antropoldgicas de Marx v
de Gehlen, Max Miiller se adhiere a la
gran tradicidn que arranca de Aristé-
teles. Para é] es fundamental en esta
concepcion la distincién entre las activi-
dades utilitarias, al servicio de otras, a
las que estdn ordenadas, yv las activida-
des autdrquicas, que son fin en si mis-
mas. FEntre éstas ocupa el primer lugar
¢l pensamiento, el saber, el conocimien-
to, es decir, la ciencia; pero junto a ella
estan también las artes de la belleza, asi
como ¢! amor y la amistad perfectos v
¢l matrimonio, como actividades v pro-
cesos de la v1rtud que se justifican por
si mismos.

Ambas clases de actividad se pueden
desenvolver, de hecho se desenvuel-
ven, no solo en la vida aislada, sino
también en la vida social, comunitaria.
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Pero Ias actividades mds originaras,
primarias, que dan sentido a las otras,
son las autdrquicas, y no a la mnversa.
De este modo se salva la “enajena-
ciéon”, que sufre el hombre en su lucha
con la naturaleza, v vuelve a si mismo,
a encontrar la paz, v con ello la fehcr-
dad. Porque entre las dos clases de
actividades no hav contradiccidon, sino
contraposicién, mutua implicacién y re-
misidn de unas a otras, como dos polos
que se complementan entre si. De este
modo ni el Fstado es insfrumento del
hombre ni el hombre del Estado. M4ds
bien, al igual que las otras instituciones
sociales, constituve una necesidad del
hombre, como ser personal, que no pue-
de realizarse de otro modo. Pero a su
vez esas instituciones, s1 no se remiten
al polo contrapuesto de la actividad
interior, autosuficiente, se quedan con-
vertidas en “un fésil muerto, en un ido-
lo, que séSlo “existe” en apariencia”. De
este modo puede M. Miiller integrar
en la gran tradicidn que arranca de
Aristételes también la concepcién de
Hegel sobre el Estado como meta ulti-
ma de la vida publica, porque se irata
de un proceso de estatalizacion del
individuo, que continda a su vez con-
siderado como fin, es decir, como per-
sona. Por lo cual resuita que al final
los conceptos de paz, bien comin, Es-
tado, felicidad, vienen a ser todos lo
mismo.

St tratamos de hacer alguna conside-
racién critica sobre la postura de Max
Miiller, tal vez habriamos de comen-
zar por su interpretacién de la docirmma
de Aristételes sobre las actividades hu-
manas v especialmente sobre Ia ciencia
0 el saber como actividad no utilitaria,
que, por lo demads, viene a coincidir con
las lineas fundamentales de la interpre-
tacidn corriente de Aristételes. Se po-
dria quizd oponer como contrapeso 4
los textos de la Metafisica que sirven
de base a esta interpretaciéon aquel otro
de la Politica en que Aristételes con-
cibe a los tedricos como arquitectos de
la vida politica. Tal vez entonces esa
integracidén de las dos clases de activi-
dad, que M. Miiller establece 2 base de
un proceso dialéctico, no necesitara de
gste, Con lo gue Aristételes no quedaria
tan cerca de Hegel. Pero la problemadti-
ca que esto implica v las perspectivas a
las que esta problemdtica se abre son
de demastada envergadura como para
poder acometerias aqui—J. M* R. P.
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RoODRIGUEZ PaANIaGgUA (José Maria): El
Relativismo Juridico de Radbruch vy
su consecuencia politica, en *“Revista
de Estudios Politicos”, ntim. 128. Ma-
drid, 1963.

El autor trata de presentar, en pri-
mer Jugar, a grandes rasgos, la posiciéon
filosdlica de Gustav Radbruch, califi-
cada por el iusfilésofo alemdn como
“Relativismo”. Explica este articulo que
tanto para la teorfa del conocimiento
como para la distincidn entre ser vy
deber ser ha sido decisivo el magisterio
kantiano. Piensa Radbruch que la teo-
ria de los bienes morales distingue tres
grupos de valores, con arreglo a la na-
turaleza de sus soportes o exponentes.
Fs en el primer grupo la personalidad
individual; del segundo, 1a personalidad
colectiva, v del tercero, la obra cultu-
ral. Fl orden jerdrquico de las tres cla-
ses de valores no puede determinarse
cientificamente. Pero no todo es relativo
gn la concepcion estudiada, por lo que
mejor le conviene el nombre de “Relati-
vismo parcial” o “Perspectivismo”.

Para Rodriguez Paniagua, st compa-
ramos el relativismo de Radbruch con
el que tiene este nombre en {ilosofia
general, hemos de convenir que se trata
de un relativismo diferente, puesto que
éste se apoya en el supuesto de que es
posible el conocimiento practico, por
ello el pensamiento juridico del autor
no se “relativiza a si mismo”, como s¢
le habia reprochado por algin critico.
Por eso se acepta la tesis de Baratta de
que este “relativismo juridico” tuvo cier-
ta ¢Hnexién con el Derecho natural,

A continuacién se hace alusién al
cambio de las ideas de Radbruch que
aparece mas bien como una evolucion
de su pensamiento, motivada por la ex-
periencia de la politica de su tiempo.
El autor tiende a aceptar la existencia
de un Derecho supralegal, muy acorde
con las corrientes del iusnaturalismo
racionalista.

Politicamente se observa la preferen-
cia por las ideas democraticas y libe-
rales, incluso la social-democracia, por
creerlas mds congruentes con el relati-
vismo ftloséfico-juridico. Ello da lugar
a las dltimas consideraciones del articu-
lo que comentamos, en las que se ana-
liza si tal postura es compatible con ¢l
arranque relativista de la doctrina, que
pretende mantenerse imparcial entre Jas
varias posiciones posibles ¢n el pensa-




