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Pero Ias actividades mds originaras,
primarias, que dan sentido a las otras,
son las autdrquicas, y no a la mnversa.
De este modo se salva la “enajena-
ciéon”, que sufre el hombre en su lucha
con la naturaleza, v vuelve a si mismo,
a encontrar la paz, v con ello la fehcr-
dad. Porque entre las dos clases de
actividades no hav contradiccidon, sino
contraposicién, mutua implicacién y re-
misidn de unas a otras, como dos polos
que se complementan entre si. De este
modo ni el Fstado es insfrumento del
hombre ni el hombre del Estado. M4ds
bien, al igual que las otras instituciones
sociales, constituve una necesidad del
hombre, como ser personal, que no pue-
de realizarse de otro modo. Pero a su
vez esas instituciones, s1 no se remiten
al polo contrapuesto de la actividad
interior, autosuficiente, se quedan con-
vertidas en “un fésil muerto, en un ido-
lo, que séSlo “existe” en apariencia”. De
este modo puede M. Miiller integrar
en la gran tradicidn que arranca de
Aristételes también la concepcién de
Hegel sobre el Estado como meta ulti-
ma de la vida publica, porque se irata
de un proceso de estatalizacion del
individuo, que continda a su vez con-
siderado como fin, es decir, como per-
sona. Por lo cual resuita que al final
los conceptos de paz, bien comin, Es-
tado, felicidad, vienen a ser todos lo
mismo.

St tratamos de hacer alguna conside-
racién critica sobre la postura de Max
Miiller, tal vez habriamos de comen-
zar por su interpretacién de la docirmma
de Aristételes sobre las actividades hu-
manas v especialmente sobre Ia ciencia
0 el saber como actividad no utilitaria,
que, por lo demads, viene a coincidir con
las lineas fundamentales de la interpre-
tacidn corriente de Aristételes. Se po-
dria quizd oponer como contrapeso 4
los textos de la Metafisica que sirven
de base a esta interpretaciéon aquel otro
de la Politica en que Aristételes con-
cibe a los tedricos como arquitectos de
la vida politica. Tal vez entonces esa
integracidén de las dos clases de activi-
dad, que M. Miiller establece 2 base de
un proceso dialéctico, no necesitara de
gste, Con lo gue Aristételes no quedaria
tan cerca de Hegel. Pero la problemadti-
ca que esto implica v las perspectivas a
las que esta problemdtica se abre son
de demastada envergadura como para
poder acometerias aqui—J. M* R. P.
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RoODRIGUEZ PaANIaGgUA (José Maria): El
Relativismo Juridico de Radbruch vy
su consecuencia politica, en *“Revista
de Estudios Politicos”, ntim. 128. Ma-
drid, 1963.

El autor trata de presentar, en pri-
mer Jugar, a grandes rasgos, la posiciéon
filosdlica de Gustav Radbruch, califi-
cada por el iusfilésofo alemdn como
“Relativismo”. Explica este articulo que
tanto para la teorfa del conocimiento
como para la distincidn entre ser vy
deber ser ha sido decisivo el magisterio
kantiano. Piensa Radbruch que la teo-
ria de los bienes morales distingue tres
grupos de valores, con arreglo a la na-
turaleza de sus soportes o exponentes.
Fs en el primer grupo la personalidad
individual; del segundo, 1a personalidad
colectiva, v del tercero, la obra cultu-
ral. Fl orden jerdrquico de las tres cla-
ses de valores no puede determinarse
cientificamente. Pero no todo es relativo
gn la concepcion estudiada, por lo que
mejor le conviene el nombre de “Relati-
vismo parcial” o “Perspectivismo”.

Para Rodriguez Paniagua, st compa-
ramos el relativismo de Radbruch con
el que tiene este nombre en {ilosofia
general, hemos de convenir que se trata
de un relativismo diferente, puesto que
éste se apoya en el supuesto de que es
posible el conocimiento practico, por
ello el pensamiento juridico del autor
no se “relativiza a si mismo”, como s¢
le habia reprochado por algin critico.
Por eso se acepta la tesis de Baratta de
que este “relativismo juridico” tuvo cier-
ta ¢Hnexién con el Derecho natural,

A continuacién se hace alusién al
cambio de las ideas de Radbruch que
aparece mas bien como una evolucion
de su pensamiento, motivada por la ex-
periencia de la politica de su tiempo.
El autor tiende a aceptar la existencia
de un Derecho supralegal, muy acorde
con las corrientes del iusnaturalismo
racionalista.

Politicamente se observa la preferen-
cia por las ideas democraticas y libe-
rales, incluso la social-democracia, por
creerlas mds congruentes con el relati-
vismo ftloséfico-juridico. Ello da lugar
a las dltimas consideraciones del articu-
lo que comentamos, en las que se ana-
liza si tal postura es compatible con ¢l
arranque relativista de la doctrina, que
pretende mantenerse imparcial entre Jas
varias posiciones posibles ¢n el pensa-
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miento iusfiloséfico. Concluye con la
idea de que si bien en cuanto a lo fun-
damental el relativismo de Radbruch
se contradice en su preferencia por la
solucién individuahlista, como método de
conocimiento puede ser estimado favo-
rablemente —R. C.

WoLF (Ernst): Cristliche Freiheit fiir
die “Freie Welt”, en “Existenz und
Ordnung -Festschrift fiir Frik Wolf
zum 60. Geburtstag”, Frankfurt am
M., 1962, pags. 15-35.

E!l planteamiento del problema lo to-
ma FErnst Wolf de férmulas utilizadas
por F. Karrenberg (en su obra “Gestalt
und Kritik des Westens”). El mundo
occidental entiende hoy que su misidn
es sobre todo la defensa de la libertad
humana. Y bajo esa libertad compren-
de especialmente “la i1dea y la prédctica
de una “economia social de mercado”
y también la aspiracién a la “propiedad
para todos”, que viene exigida, desde
luego, por la i1idea de la libertad, pero
que a su vez tiene que limitar ésta, al
menos en €] aspecto de la libre dispo-
sicién de los bienes. Estd comprendida
ademas la libertad politica, al menos
en cuanto posibilidad de elecciones Ii-
bres. Estas se han convertido hoy en
dia casi en un concepto mitico. Aun
cuando toda esta configuraciéon de la
libertad sea mds bien negativa y esté
cargada de un fuerte matiz individua-
lista, su valoracién ha de ser en todo
caso positiva, para lo que resulta deci-
sivo el detalle de que esté comprefidida
también en ella la libertad de asocia-
cién, por la que tanto tiempo ha lu-
chado la clase obrera.

La objecién fundamental con respec-
to a las relaciones entre esta libertad
y el cristianismo también estaba ya in-
. sinuada por Karrenberg, en su doble
faceta o vertiente: que .esta “libertad
politica” de ningiin modo puede con-
siderarse como una forma de realiza-
cion de la libertad “cristiana”, v que el
cristiano puede vivir como tal en medio
de las circunstancias externas mds ad-
versas y en concreto bajo la persecu-
ciébn y el sufrimiento. La respuesta a
ambos asvectos la da Frnst Wolf en
este trabajo a base de un esclarecimien-
to del primero. La libertad cristiana,
tal como aparece en las epistolas de San

Pablo, es libertad (o liberacién) del pe-
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cado, de la muerte y, en contraste con
la concepcidén individualista de la liber-
tad, esto “‘significa libertad del egoismo,
de la voluntad de permanecer en si
mismo, de la preocupacién. Asi como,
en contraste con cualquier concepcidn
negativa de la libertad, la cristiana se
identifica- con la obediencia a la fe.
“y se manifiesta precisamente en la
realizacion de esta obediencia a la fe.
Puesto que, como la liberacién del pe-
cado ha temido lugar gracias a la obe-
diencia a Cristo, en el Nuevo Testa-
mento se verifica la equiparacidon de
libertad y obediencia a Dios”.

El mayor contraste entre el concepto
de libertad cristiana y la configuracidén
de la libertad en la vida politica de los
paises occidentales estd en el 1ndivi-
dualismo que ésta lleva consigo, apoya-
do en una fundamentacién meramente
humana. “El “libre desarrollo de la
personalidad”, al que, por ejemplo,
concede derecho a cada uno el articu-
lo 2 de la Ley Fundamental (alemana)
es probablemente la expresién en este
sentido de ese individualismo humanis-
tico, de ese arranque del individuo par-
ticular, de s« libertad y su dignidad.
Por lo demds se pasa por alto con faci-
lidad que la dignidad humana es irre-
nunciable y, por consiguiente, estd sus-
traida a la libre disposicién de los hom-
bres, que no se puede decir, pues. de
ella, como lo hace el comentario de
Bonn a la Ley Fundamental, que “tiene
su punto de apovo en el mismo hom-
bre, que es su tinico guardidn vy es el
tinico que puede abdicar de ella”.
Frente a esta concepcidn es terminante
la sentencia de San Pablo a los corin-
tios: ‘“No sois duefios de vosotros mis-
mos”; el creyente es un “hberto del
Sefior”, € incluso un “siervo de Cristo”.
F1 sentido solidario de la concepcién
cristiana del hombre ha encontrado su
formulacién adecuada en la obra de
Frik Wolf “Recht des Nichsten”, en la
que se expresa que al derecho funda-
mental de la personalidad corresponde
necesariamente la constitucién funda-
mentalmente solidaria; asi como en las
frases de K. Barth: “La esencia huma-
na incluye ser hombre con los demais.
Lo que no sea ser hombre con los de-
mads es ser inhumano.”

En resumen, el articulo de Frnst Wolf
sefiala con agudeza y profundidad las
desviaciones fundamentales de la con-
cepcién de la libertad vigente en las



