CEVOLUCION EN LA MORAL MARXISTA?

Introduccion

La reciente aparicion de una obra de Roger Garaudy sobre la moral
marxista (1) ha suscitado reacciones encontradas en su pafs. Unos no
han visto en ella mas que una confirmaciéon del dogmatismo estalinista,
mientras otros han creido descubrir sefiales de cierta evolucién. A nos-
otros esta obra nos da pie para llevar a cabo una confrontacién entre
la moral comunista y la moral occidental. Nuestro propdsito concreto
no es, por tanto, el de realizar un estudio de conjunto .del marxismo,
sino el de examinar los sintomas de “liberalizaciéon” que hayan podido
producirse dentro de €] en los tltimos tiempos. No cabe duda de que,
en la préctica, se ha producido cierta liberalizacién a rafz de la muerte
de Stalin, pero no es facil saber hasta qué punto este proceso.ha ejer-
cido influencia sobre la teoria, o a la inversa.

Como punto de partida debemos tener presente que el enfrenta-
miento politico entre los dos bloques impide ver, muchas veces, la si-
tuacién real de los mismos. Hay quien afirma que, por debajo de las
diferencias superficiales que existen entre Norteamérica y la Unién
Soviética, se da una coincidencia en lo fundamental. Gregoire escribe,
por ejemplo, que “en el momento actual es innegable que el moralismo
soviético se acerca a la ética americana; el mismo culto de la eficacia
(bajo la forma de stakhanovismo), el mismo sentimiento de comunién
fraterna en un fin comin, la misma idea de que el devenir depende de
individualidades poderosas (Lenin, Stalin...) y de la accién del Estado
que encarna del mejor modo posible, al menos por el momento, las
tendencias de la evolucidn. Y, finalmente, el mundo de la camaraderia
comunista, desde el punto de vista.de la ética practicd, resulta ser bas-
tante idéntico al May I help you anglosajén vy culpable del mismo peca-
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(1) Garaupy (Roger), Qu'est-ce que la morale marxiste?, Editions sociales, Pa-
ris, 1963. '
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do de orgullo” (2). Erich Froom sustenta una tesis parecida (3). ;Son,
quiza, Norteamérica y la Unidn Soviética casos particulares de una
sociedad industrial dnica, como habfa dicho hace afios Merleau Ponty?

A nuestro juicio esta tesis es exagerada, pues, por debajo de los
posibles puntos de contacto existen diferencias profundas, tanto en el
orden practico como en el ideoldgico. Parece mejor fundada la opinién
de que en la sociedad occidental se estd produciendo un proceso de
socializacion, mientras que en la comunista tiene lugar un proceso
inverso de liberalizacidn y que ambos procesos tienden a una sintesis
de las dos sociedades. -

En todo caso, parece cierto que la ingenua idea de que en el mundo
comunista nada cambia ni puede cambiar es inadmisible. en teoria

y peligrosa en la prictica, y, si el Occ dente nho quiere enfrentarse con
un fantasma, ha de prestar la mdxima atencién a cualquler evolucion
que, en un sentido o en otro, pudiera pmduczrse en el bloque comunis-
ta. El padre Chambre especialista en problemas de la Unién Savzetica,
atestzgua la emstencm de esa evelu{:mn “No es poszble extraer nin-
guna conclusmn de can]unto sobre los pmmems efectos produmdos por
la nueva 1eglslac1on soviética que se encugnira en. vias de aphcacmn
No obstante, parece que la proteccién de ciertos derechos fundamem
tales de las personas se encuentra reforzada desde el comienzo de: Ia
aplicacién de los nuevos textos. Sin duda en la Unmn Sowetlca estd
confirmandose, al menos parczalmente la reﬂexmn del gran Iurzsta
frances Maurice Hauriou: “Un orden social establecido contiene siem-
pre en la practzca cierta dosis de justicia que le estd incorporada.”
Y qu1za esta dosis sea ligeramente més importante que durante la
epoca estaliniana, con la voluntad de volver a la legahdad y con la
afzrmacmn de la proteccion de ciertos derechos civicos fundamentales,
efectuada de modo mas preciso’ (4) Con espiritu y objetividad seme-
]antes a lc::s del padre Chambre qu151eramos realizar nuestrg estudio.
Para ello serd conveniente recordar las grandes lfneas de la
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(2) GreEGOIRE {R.), Les grandes doctrines morales, PUF, Paris, 1935, pag. 8l.
(3) FrooMm (E.), The sane society, Routledge-Paul, Londres, 1963, pdgs. 358-9.
{4 Cgamire (H), La protection des droits de homme en Uinion Sc}wet:qae

la Revue: de: 1*Aatmn Populaire, ntm, 174 (especzal), fam-Caas 1964 pag 93..
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MORAL MARXISTA ORIGINARIA

Como es sabido, el marxismo se presenta como una totalizacién del
proceso historico anterior cuyos diferentes estadios intenta recoger,
superandolos, en un estadio mds alto. Por esa razén el marxismo se
autodefine por oposicién a la moral burguesa. En la moral marxista
originaria podemos seflalar las siguientes caracteristicas:

1. Materialismo historico.—E]l marxismo establece una distincién
entre dos tipos de filosoffa: idealismo y materialismo. “Los filésofos se
dividian en dos grandes campos, segiin la contestacién que diesen a esta
pregunta (relacion entre el pensar y el ser). Los que afirmaban el cardc-
ter primario del esplrltu frente a la naturaleza y, por tanto, admitian, en
ultima 1nstanrc:1a,, una creacion del mundo bajo una u otra forma..., for-
maban en el campo del idealismo. Los otros, los que re,putaban la
naturaleza como lo primario, figuran en las diversas escuelas del ma-
terialismo” (5)

Esta distincién se da tambi¢n en ¢l terreno de la filosofia maral.
El idealismo considera e] orden moral como una creacién libre del es-
pmtu humano. Kant, que es uno de los més caracterizados represen-
tantes de la moral barguesa, ha acunadp una sgrie de expresiones
caracteristicas de esta tenden(:la autonomla moral” voluntad legls-
ladora”, “hombre como legislador unwersal”, gic. En su opinion, “el
ser racional debe considerarse siempre como legislador en un reino de
fines posible por libertad de la voluntad” (6) Prolongando este idealis-
mo moral, el existencialismo moderno llegard a negar la existencia de
normas morales dotadas de validez objetiva (cosa que Kant no haci'a)
y afirmara que el hombre decide su conducta en total libertad, de ma-
nera semejante (llegard a decir Sartre) a como un pintor realiza su obra,
sin. sujecion a regla alguna

En oposicion a esta moral burguesa, el marxismo se presenta como
una moral materialista. “En la produccién social de su vida (escribe
Marx) los hombres entran en ciertas relaciones i_ndepllendiehtes de su

(53) EnNceLs (F.), Ludwig Feuerbach y el final de la filosofia cldsica alemana
Editorial Cartago, Buenos Aires, 1957, pig. 691.

(6) KANT Eundmmﬂ‘czén de la metafisica de las costumbres (traduccion de
Garcia Morcnte), Ateneo, Buenos. Aires, 1951,.pédg. '515.
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voluntad, necesarias, determinadas. Estas relaciones de produccién co-
rresponden a cierto grado de desarrollo de sus fuerzas productivas ma-
teriales. La totalidad de estas relaciones forma la estructura econdémica
de la sociedad, la base real sobre la que se eleva una superestructura
juridica y politica y a la que responden formas sociales y determinadas
de conciencia. El modo de produccién de la vida material determina, de
manera general, el proceso social, politico e intelectual de la vida. No
es la conciencia del hombre la que determina su existencia, sino su
existencia social la que determina su conciencia (7). Segin esto, la
moral forma parte de la superestructura y esti, por consiguiente, “de-
terminada” por la infraestructura. No es resultado de la libre decisidén
del individuo o del grupo. Ciertamente, la moral no surge sin una toma
de conciencia humana, pero esa toma de conciencia es producto de las
condiciones de vida y no de la libertad, como crefa el idealismo (8).

Pero por muy terminante que sea esta oposcién a la filosofia
burguesa, subsisten en el marxismo expresiones de marcado caricter
idealista: “La Historia no hace nada..., es mis bien el hombre real
y viviente el que hace todo eso... La Historia no se sirve en modo
alguno del hombre como de un medio para realizar sus propios fines,
como si ella fuera un personaje particular. La Historia no es mdis que
la actividad del hombre persiguiendo sus propios fines.” En otro lugar
encontramos la siguiente afirmacién: “La masa prescribe a la historia
su tarea y su accion” (9). Estos textos, que ya de por si son importan-
tes, resultan ain mas claros si los ponemos en relacién con el espiritu
revolucionario del marxismo que alienta al proletariado a subvertir el
orden burgués. Marx llega a hablar incluso de la revolucién como “im-

ol

(7} Marx (K), Prélogo de la Contribucion a la critica de la economia politica,
edic. cit., pdg. 240.

(8) Marx (K), Carta a P. V. Annenkov (Bruselas, 28 de diciembre de 1846):
“Huelga afiadir que los hombres no son libres drbitros de sus fuerzas productivas
—base de toda su historia—, pues toda fuerza productiva es una fuerza adquirida,
producto de una actividad anterior. Por tanto, las fuerzas productivas son el resul-
tado de la energia prdctica de los hombres, pero esta misma energia se halla deter-
minada por las condiciones en que los hombres se encuentran colocados, por las fuer-
.zas productivas. adquiridas, por la forma social anterior a ellos, que ellos no han
creado 'y que es producto de la generacién anterior.” Edic. citada, pag. 742.

(9) Marx (K), Citado por M. Rubel en Pages choises pour une étique socia-
liste, Marcel Riviere, Paris, 1948, pdg. XXII. Esta obra constituye una excelente
antologia de textos de filosoffa moral marxista. La introduccién del propio Rubel
es también excelente.
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perativo categorico” (10). Segun esto, la revolucién no parece ser un
mero producto del desarrollo dialéctrico de la Historia, sino una de-
cisidon libre de los hombres.

Hay, por tanto, una dualidad en el interior del pensamiento marxis-
ta, que los expositores de Marx presentan en estos términos: “Vemos
como... una concepcién estrictamente fatalista de la evolucién histé-
rica coexiste estrechamente con una fe absoluta en la “iniciativa his-
térica” de la clase oprimida, que estd investida—;por quién?—de una
“misién histérica” (11). O bien: “;La dialéctica inmanente al devenir
de las fuerzas de produccion produce solamente las condiciones propi-
cias a la revoluciéon o bien produce también la voluntad del revolucio-
nario y, por tanto, la revolucién?’’ (12).

Es bien sabido que esta doble posibilidad abierta por Marx ha dado
origen a interpretaciones encontradas de su obra: interpretacién fata-
lista, que considera la revolucién como absolutamente necesaria, e in-
terpretacion voluntarista, para la cual la descomposicién del capita-
lismo no es necesaria, sino resultado de la libre espontaneidad del pro-
letariado. , | |

De hecho la interpretacién voluntarista parece imponerse en los
‘marxistas “ortodoxos” posteriores, como, por ejemplo, en Lenin. Sar-
tre propondra también una solucién voluntarista (13).

- Entre estas dos interpretaciones opuestas a las que ha dado pie el
propio Marx y de las que él tenfa clara conciencia (aunque no parece
haberse ocupado personalmente de conciliarlas), existen intentos de
conciliacién, que pretenden salvar la unidad del pensamiento marxista
y que arrancan deé Rosa de Luxemburgo. Para esta autora no existe
mas alternativa que el socialismo o la barbarie; la revolucidn no es
necesaria, pero es la tnica salida viable. “Fue testigo y victima de
la primera guerra mundial (escribe Rubel, refiriéndose a Rosa de Luxem-
burgo) y tuvo como una revelacion de que el socialismo no es fatal y de
que la supervivencia misma de la humanidad pudiera resultar proble-

(10) Marx (K.), En La Santa Familia, citado por Rubel, ob. cit.,, pdg. XXIII.

(11) RuseL, Ob. git.,, pag. XXII.

(12) Carvez (J. Y., La pensée de Karl Marx, Editions du Seuil, Parfs, 1956,
pagina 434.

(13) “Mientras que la obra de Marx y Engels, por muy revolucionaria que
fuera era esencialmente econémica, la aportacién de Lenin, dejando a un lado su
tesis sobre el imperialismo, es esencialmente politica. Para él, la revolucién ya
no tiene nada de espontdnea, se prepara como se prepara una guerra.”: PIETTRE
(A.), Marx ét marxisme, PUF, Paris, 1962, pdg. 102.

4
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m4tiea si, en el momento decisive, falta 18 iniciativg fustdrica del pro-
letariado™” (14).

De todos los intentos de resolver esta antinomia probdblemente sea
¢l de Lukdcs el mas profundo y el méds en consonaneia con el autentico
espiritit dé Mark. Lukacs pone dé relieve el sentido d'aléctico del mar-
xismo y, desptiés de hablar de la “interrélacion esencial: la relacién dia-
Iéctica entre €l sujéto y ¢l obijeto en el proceso histérico”, eseribe: “Fa-
talismo y voluntarismo solo constituyen términos opuéstos y nitituamente
excluyentes para una consideracién adialéctica y ahistérica. Desde el
punto de vista dialéctico aparecen como polos mutua y necesariamente
coordinados” (15). D¢ estd manera se explica no solo la conciliacidn
de la antinomia, sino también su misma existencia.

(14) RuBgL, Ob. cit, psg. XXV. Otro interesante intento de conciliacién es
el dé¢ Merleau POnty. Este auntor interpreta él tharxiSmo drighnario en sentido “fata-
hsta”: “Admiramos a Engels cuando habla doctamente de 1a necesidad gue ab-
sorbe los azares de la historia: (Como sabe €l que 1a historia es y serd racional.
puesto que él no es tefsta ni idealista? Lo propio del marxismo es invitarnos
a hacer prevalecer, sin garantia metafisica, la 16gica de la historia sobre su contin-
gencia”, Exisrercrausnio v marxismo, Edit. Deucalion, Buencs Aires, 1954, pédg. 42.
Xlerlean Pohty propone tambiéh, por cuenta propia, una m‘t*‘efrpretamég} libre del
marxismo, en un sentido amdlogo al ire hemos encontrado én Rosa de Luxemburgo
“El heche revolucionario sigue siendo contingente, la fecha de 14 revolucién nd estd
inscrifa en ninguna parte, en mngﬁn cielo metafisico. La d&scamp031m6n del ca-
pitalismo puede conducir al mundo, no a la revoliicién sino al cans & lae hq}mbres
ne comprénden 14 situacién Vv no quieren inervenwr, coimo un parto paede ter-
minar con 13 mtterte de la madré ¥ del nifio §1 alguren no ‘estd alli para ayudar
a la naturaleza”. ]d. pags. 41-42. En el ensayo sobre Threrry Maulnier afirma
que “s1 se define resueltamente la alternativa de socialismo o caos, debemos ele-
gir un socialismo proletario, no como una z&rtez& de felicidad {no sabemos si la
felicidad de cada pafs ‘es compatible con la dé los otros), sino como orro porvemr
desconocido, al que es forzoso arrojarse Bajo pena de muerte... ‘ese desconocido sin
itusiones, completamente experimental y voluntario”. (Id., pdas. 124-25.):

(15) Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Der Malik - Verlag, Berlin
1963. Rubel propone una solucién, bastante ngeniosa del problema diciendo que

“en tanto método de investigacién objetiva, el materialismo histérico se dedica
esencialmente al anilisis de los hechos histéricos de los que desprende con el mé-
ximo de precisién cientifica la conexién causal; en tanto doctrina ética apunta
a formular los principios gue deben guiar 1a accidn dé clase del proletariado con
vistas a su liberacién y a la constitucién de una comunidad humana perfecta. Al
determinismo caisal ‘que tige Tos fendémien'ss histéricos dél pavado, corresponde,
en 1 esfera de los valorés éticos, 1A Wecerén de Yos medios inmediates empleados
con vistas 'de un fin l¢jano”. Se trata 'de una especie dé inferpretacion detérminista
del pasado ¥ véluntarista del future. Esta solucion que, 2 priferd vista, tieme
el aspecto de un expediente para Salir del paso, no carece por completo de
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2. ¢Positivisino?—A veces se afirma que el marxismo es, en ulti-
mo término, positivismo y al que lo crea asf le sorprenderd cémo los
marxistas m4s recientes denuncian reiteradamente €l “error positivis-
ta” (16). Nosotros pensamos que efectivamente ¢l marxismo no es un
positivismo, 0 que, al menos, no lo es integramente. Este problema estd
intimamente relacionado con el que hemos tratado en el apartado an-
terior. '

Para resolverlo conviene precisar en qué consiste el positivismo, un
concepto bastante complejo, al que se llega por distintos caminos y que
suele ser mds bien objeto de “refutaciones” que de exposiciones obje-
tivas. No obstante, parece posible sefialar como caracterfstica comin
a todos los positivismos la siguiente: negacién del caracter cientifico de
los juicios de valor. Sélo los juicios de realidad pueden ser establecidos
cientificamente. Con esto no se niega que todo el mundo realice juicios
de valor. Pero, para los positivistas, estos juicios son simplemente
hechos, cuya existencia hay que admitir y explicar, pero que, en si mis-
mos, no tienen ningin fundamento auténomo. En el fondo, el positi-
vismo termina por constituir una legitimacién de lo dado: lo que existe,
por el hecho de existir, tiene derecho a la existencia. La frase de Hegel
“todo lo real es racional” puede servirnos para expresar esta idea.
Poincaré dird también que “la ciencia habla en indicativo, la moral en
imperativo, luego no se puede extraer ésta de aquélla” (17).

1 "
— " —

sentido, pues, mientias la filosofia de Jla historia o la sociologia no logren
(cosa por le menos impro bable) predemr el futuro, éste estd indeterminado (al
menos para nuestro concwmmlento, pues si hay “necesidad” nosotros mo tenemos
manera de conocerla) y hemos de obrar “como si” fuéramos libres. Gusdorf Ile-
ga a uha Solucidon semejante, después de haber pasado revista al “determinismo”
sociolégico (que, en este punto, coincide con ¢l marxismo): “estamos muy lejos
ain de una auténtica ciencia de las costumbres. En efecto, los textos de Dur-
kheim traducen una intencién metaffsica, la tnica capaz de darles un sentido. La
ciencia social con la que suefla ho pertenece al orden de las realidades actuales,
sino al de las profecias. Supongamos que esta clencia estd acabada, dice aven-
turdndose el filésofo... Pero esta suposicién no tiene nada de positivo. En efecto,
ninguna ciencia esti “acabada” y la sociologia, una de las llegadas en ultimo lugar,
menos atn que las demds... En cualquier caso tememos que vivir y que tomar
dartido desde ahora antes de que havan podido realizarse las profecias mesid-
nicas de Durkheim... No tenemos tiempo para esperar la autonomfa prometida
(por Durkheim) y aplazada hasta que se complete la clencia”. Traité de Iexistence
morale, Colin, Parfs, 1949, pig. 37.

(16) GARAUDY, Ob. cit., pag. 93 y =ss.

(17) <Citada por GARAUDY, pdg. 94. La obra de Porax: Zur Dialektik in der
Staatslehre, Akademie Verlag, Berlin, 1963, contiene una extensa tcritica del posi-
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Ahora bien: jes el marxismo un positivismo moral? No cabe duda
de que en cierta medida lo es. Como hemos visto en 1), hay en el marxis-
mo una vertiente determinista que explica las normas e instituciones, y
también la ideologfa, en funcién de la infraestructura y que, por consi-
guiente, les niega toda validez auténoma. Segin eso, no hay posibilidad
de formular un sistema de juicios de valor que sirva como criterio de
legitimacién o de descalificacién de la moralidad vigente y que tenga
un fundamento en la razén o en la libertad humana, porque ese sistema
serfa a su vez una resultante de ciertos factores sociales de indole prin-
cipalmente econdmica y, por tanto, ya no estaria basado en la libertad.

En este sentido, cabria decir que para el marxismo toda moral vi-
gente se legitima por el mero hecho de existir y los cambios que se
producen en ella no son resultado de factores extrafios al proceso
social, sino de factores internos, en definitiva del desarrollo del proceso
mismo {18).

Pero ya hemos visto que el marxismo es la implicacidén dialéctica de
un determinismo histérico-sociolégico y un voluntarismo -que reconoce
la existencia de ideales morales no fundadas en factores infraestructu-
rales, sino en la libertad del hombre. Partiendo de aqui, es posible
fundamentar juicios de valor dotados de validez intrinseca que se “se-
paran” de lo dado para legitimarlo o descalificarlo. Estos juicios de
deber ser (sobre cuya naturaleza tampoco podemos extendernos mu-
cho) son una expresién del poder del hombre para diferenciarse de la
realidad natural y someterla a sus propios fines. En este sentido, el
marxismo no es positivista. Reaparece aqui la misma dualidad interna
que hemos visto en el apartado anterior.

3. Moral sociolégica—Este problema, de que ahora nos ocupamos,
se relaciona también fntimamente con el tratado en los apartados anterio-
res. Entonces pretendiamos descubrir el fundamento de las ideologias
morales, ahora se trata de analizar su cumplimiento por parte de los hom-
bres, esto es, de la conducta moral prictica y no de la normatividad

tivismo desde un punto de vista marxista “ortodoxo”. V., sobre todo, el capi-
tulo VII, “Dialektik und Positivismus in der Staats- und Re*ohtswmsenschatft” pa-
ginas 201- 306, | |

(18) Sdblo en cierto sentido cabria aqui una postura antipositivista: afirmando
que la moral “ascendente” actia como patrén de critica de la moral establecida.
Pero, en ultimo término, esa postura seguiria siendo positivista, pues la moral
“ascendente” es, a su vez, un producto de las transformaciones producidas por
la situacién social.
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moral. En este punto, como en aquél, aparecen dos concepciones contra-
puestas: la voluntarista y la determinista.

Para la moral occidental tradicional, la perfeccién moral se logra por
medio de un esfuerzo de la voluntad individual, por una accién del hom-
bre sobre si mismo. Este es el comin denominador a todos los sistemas
tradicionales, desde el aristotélico al kantiano.

Frente a esta corriente existe otra, de orientacién determinista, para
la que el hombre estd condicionado por el medio social en que se encuen-
tra situado. Desde esta perspectiva, el esfuerzo del hombre por lograr el
“dominio de s{”, la moderacién de las pasiones, etc., estd llamado al fra-
caso. Toda modificacién del hombre es un resultado de la consiguiente
modificacion de la sociedad. Por eso la accién moral no debe dirigirse
directamente a los individuos, sino a la sociedad, a las estructuras (19)."

“No se necesita una gran perspicacia (escribe Marx) para captar el
vinculo que une necesariamente el materialismo con el comunismo y el
socialismo. Este vinculo se manifiesta en las tesis materialistas sobre el
poder omnimodo de la experiencia, el hébito, la educacién, Ia influencia
de las condiciones exteriores sobre los hombres... Si el hombre obtiene
todo conocimiento, toda sensacién, etc. del mundo sensible y de la ex-
periencia de este mundo, importa organizar el mundo empirico de ma-
nera que €l hombre pueda vivir en él humanamente y experimentar en él
su propia humanidad... Si el hombre es libre, no por la fuerza negativa
de evitar esto o aquello, sino por la fuerza positiva de revalorizar su ver-
dadera individualidad, no se debe castigar el crimen en el individuo.
sino destruir los centros antisociales del crimen y dar a cada uno el es-
pacio social necesario para la expansién esencial de su vida, si el hombre
esta formado por las circunstancias conviene dar a las circunstancias una
forma humana.” (20).

Estas afirmaciones no dejan lugar a dudas, pero cabe preguntarse,
no obstante, si Marx cree posible una accién directa del individuo sobre
si mismo, lo que haria posible (y necesaria) una moral puramente perso-
nal. A priori esta moral no es incompatible con la anterior, pues aunqué
se crea preponderante la accién del medio (y por tanto, la accién orien-
tada a transformarlo), cabe admitir también lo siguiente:

a) Que la influencia del medio condiciona la conducta individual
pero no la determina por completo. En este caso el individuo dispone de

(19) LECLERQ, en Du droit naturel a la sociologie, expone ampliamente esta pos-
tura. (Spes. Paris, 1960). Vid., especialmente, 2.2 parte, cap. IIl, pdgs. 85 y sigs.
(20) Marx (K.), La Sagrada familia, citada por Rubel, ob. cit.,, pdgs. 271-2.
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cierto poder sobre si mismo y, por lo tanto, puede perfeccionarse o de-
gradarse libremente, dentro de ciertos limites; b) que, aun en el supues-
to de que se admita teéricamente un determinisme total, no existe un
poder politico lo suficientemente “perfecto” para “construir” por piezas
a los individuos y éstos han de hacer su vida por si mismos, dentro de
ciertos limites, actuando “como si” fueran libres. Pues, a la hora de
actuar, de nada sirve saber que mis actos estin determinados, si no sé
el sentido preciso de esta determinacidn y si nadie adopta por mi mis
propias decisiones.

Ahora bien, si tenemos ¢n cuenta los textos de cardcter voluntarista
que hemos recogido en 1) y su vision del Estado en la etapa de transicion
de que hablaremos luego, hemos de atribuir a Marx cierto individualis-
mo (21). Para Marx, las situaciones sociales condicionan tanto las ideolo-
glas como la praxis moral de los individuos, pero este condicionamiento
no es absoluto ni total. Queda un margen de actuacién a la libertad.
implicada dialécticamente con la necesidad (22).

Todo lo que llevamos dicho se refiere a las actuales condiciones so-
ciales: es ¢n el momento actual cuando ¢l hombre es ya relativamente
ibre frente a las circunstancias. En el futuro esa libertad aumentard pro-
gresivamente hasta llegar a ser absoluta: “En la época actual, la supre-
macia de las condiciones exteriores sobre los individuos, el ahogo de la
individualidad bajo el dominio del azar ha alcanzado su forma mds agu-
da y mas universal. Por consiguiente, los individuos se ven -colocados
hoy dia ante una tarea bien determinada: su tarea consiste' en poner en
lugar de supremacia de las condiciones: exteriores y del azar sobre los
individuos, la supremacia de los individuos sobre el azar y-las condicio-
nes objetivas” (23). Una vez m4s, lo que Marx pretende es dar vida a uno
de los ideales proclamados por la burguesia, pero (a su juicio) falseados
por ella en la practica.

4. Moral eudemonista—l.0s marxistas actuales conceden una-gran
atencion a uno de los representantes cldasicos del pensamiento burgués:

(21) Los marxistas “ortodoxos” actuales silencian los aspectos “individualis-
tas” del pensamiente de Marx. Es significativo que Duclos, al estudiar la Co-
muna critique las tendencias democraticas de los comuneros, considerandolas
pequefio-burguesas. Lo curioso es que esta critica parece aplicable a Marx, aun-
QU.e el autor lo silencie. V. nuestra noticia de la obra de Duclos, Himmels stiirmer,
Dietz Berlag, Berlin, 1963, en el nim. 135-6 de la Revista de Estudios Politicos,
pags. 303-04.

(22) V. nota 15,

(23) Marx (K.), Ideologia alemana, cit. por Rubel, ob cit, pdg. 207.
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Kant. No rechazan todos los aspectos del kantismo, pero en ésie a que
ahora nos estamos refiriendo su oposicion es terminante.

La moral kantiana es una moral del deber puro. Los imperatives de
razon prictica merecen un respeto absoluto, se imponen por si mismos
con independencia de cualquier finalidad ulterior: la satisfaccidn de las
necesidades materiales, el deseo de lograr un buen nombre, el afin de
saber, etc. Esto significa que al hombre, si quiere obrar maoralmente, no
deben 1mportarle las consecuencias practicas de sus acciones (los sacri-
ficios o las ventajas que le reparten). sine sélo el dictamen de su razdn.

Kant ha llevado esto a sus consecuencias extremas. Asi, por ejemplo,
cuando afirma que “el hombre siente en si mismo una poderosa fuerza
contraria a fodos los mandamientos del deber, que la razdn le presenta
tan dignos de respeto; consiste esa fuerza contraria en sus necesidades
y sus inclinaciones, cuya satisfaccién total comprende baje el nombre
de felicidad. Ahora bien: la razén ordena sus preceptos sin prometer
con ello nada a las inclinaciones, severamente y, por ende, con desprecio,
por decirlo asi, y desatencion hacia esas pretensiones tan 1mp§tuosas y &
la vez tan aceptables al parecer—que ningun mandamiento: COnsigue
nunca anular—, De ahi se origina ung dialéctica natural, esto es, una ten-
dencia a discutir esas estrechas leyes del deber, a po_ner en duda su vali-
dez. o al menos su pureza y severidad estricta, a acomodarlas en lo po-
sible a. nuestros deseos y a nuestras inclinaciones, es decir, en el fondo,
a pervertirlas y privarlas de su dignidad, cosa que a] fin y al cabo la
misma razon pracuca vulgar no puede probar” (24) "En otros pasajes
Kant no lleva tan lejos su desprecm por la felicidad humana y llega a
decu' que es un deber ser feliz, pero cabe pensar que el deber y la feli-

cidad, si no son para él radlcalmente incompatibles, son al menos radi-
calmente distintos.

Con esto se opone Kant a una corriente de pensamlento entre cuyos
representantes se encuentran Aristételes y Santo Toméds de Aquino. Para
esta corriente, €l deber maral se define en gran medida en funcién de
la felicidad ¢ el hombre estd constitutivamente vocado a ella. Segiin Ar’s-
toteles, “puesto que todo conocimiento y toda eleccién tienden a algiin
bien, digamos cual es aquel a que la politica aspira y cual es el supremo
entre todos los blenes que pueden realizarse. Casi todo el mundo esta
de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud como los
refinados dicen que es la felicidad, y admiten que vivir bien y obrar

(24) KanT, Ob. cit., pags. 490-1.
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bien es lo mismo que ser feliz” (25). Segiin esto, el bien o el mal siem-
pre se dan en un contexto de antecedentes y de consecuentes. Una
accién es buena o mala si, realizada en ciertas circunstancias, produce
determinadas consecuencias. (Si este concepto del bien que lo pone en
conexién con la felicidad, coexiste, dentro del pensamiento de estos
autores, con el concepto del bien puro, es un problema en que no en-
tramos ahora) (26).

El marxismo entronca, en este punto, con el eudemonismo clasico.
Para Marx el caracter moral de una accidn se define por la medida en
que contribuya a la realizacién del hombre: “El comunismo como la abo-
licién positiva de la propiedad privada, de la autoalienacién humana,
significa la apropiacion real de la naturaleza humana por y para el hom-
bre, por tanto, el retorno del hombre a si mismo, en tanto ser social, es
decir, en tanto ser humano” (27). |

Esta realizacién del hombre total, a que incesantemente se refieren
los autores marxistas, es muy semejante a la felicidad de que habla
Kant (satisfaccién total de las necesidades y las inclinaciones). “El
hombre se apropia su ser universal de manera universal (escribe Marx).
Cada una de sus relaciones humanas con el mundo: la vista, el oido,
el olfato, el gusto, el tacto, el pensamiento, la intuicidn, la sensacidn,
la voluntad, la accidén, el amor; en resumen, todos los 6rganos de su
individualidad y también los 6rganos que se presentan como 6rganos
comunes, cada una de estas relaciones, decfamos, en su relacién con
el objeto, constituyen una apropiacién de este ultimo” (28).

Marx afirma que esta satisfaccion de las necesidades, lograda por me-
dio de la apropiacidon del objeto es imperfecta, dentro de la sociedad
burguesa, y que el socialismo la transformara en un doble sentido: cuan-
titativa y cualitativamente.

Cuantitativamente la satisfaccién serd mayor, porque:

a) Serd extendida a todos los hombres, y
b) ante cada hombre se abrird un campo de accidon ilimitado.

(25) ARISTOTELES, Etica nicomaquea, libro I, 4 (al comienzo).

(26) Una intersante investigacién sobre el concepto de bien en Santo To-
mas puede verse en REINER (H.), Vieja v nueva ética, Revista de QOccidente, Ma-
drid, 1964,

27y MArx (K.), Manuscritos de 1844, Editions soctales, Paris, 1962, 1II ma-
nuscrito, pag. 87.

(28) Marx (K.), Id., id., III manuscrito, pag. 91.
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Al suprimir la divisién del trabajo, que encadena al hombre a una
tarea determinada, el socialismo hard posible la realizaciéon de todas sus
posibilidades: “...La divisién del trabajo demuestra que... en tanto
las actividades no son repartidas voluntariamente, sino de manera
cadtica, la actividad del hombre se convierte para él en un poder ex-
trano, adverso, que lo subyuga, en vez de ser dominado por él. En
realidad, desde que el trabajo comienza a ser repartido, cada uno
tiene su esfera de accién determinada, exclusiva, que le viene impuesta
y a la que no puede escapar. Es cazador, pescador, pastor o critico
y estd obligado a seguir siéndolo si no quiere perder sus medios de
vida. Por el contrario, en la sociedad comunista, donde a nadie se le
atribuye una esfera de actividad exclusiva, sino que cada unoi puede
darse una formacién completa en cualquier terreno, es la sociedad la
que regula la produccion general. Esta me da, de esta manera, la posi-
bilidad de hacer hoy esto, manana aquello otro, de cazar por la ma-
fiana, de pescar por la tarde, de cuidar el ganado mds tarde, de dedi-
carme a la critica después de cenar a mi antojo, sin convertirme jamas
en cazador, pescador, pastor o critico” (29).

El socialismo traerd también un cambio ‘cudlitativo en la satisfac-
cion de las necesidades. “Los sentidos del hombre social son diferen-
tes de los del hombre no social. S6lo con el desarrollo de la riqueza
material humana se crea y se desarrolla la riqueza de la sensibilidad
humana subjetiva, el ofdo musical, el ojo sensible a la belleza de las
formas, en resumen, gracias a esta riqueza material se forman o se
crean los sentidos aptos para los goces humanos™ (30).

Este hombre total, cuyas necesidades se amplian y refinan con el
socialismo y cuya realizacién da sentido a toda la moral marxista,

(29) Marx (K.), Ideologia alemana, cit. por Rubel, ob. cit., pdg. 330.

(30) Marx (K.), Manuscritos de 1844, id., id., I manuscrito, pde. 93. Comen-
tando estas ideas, escribe CALVEZ: “Suprimir la alineacién, serd también restaurar
la necesidad de una naturaleza propia y concreta, volver a encontrar el vinculo
que une la necesidad a su objeto. Pero, a través de la alineacion, €l hombre se
ha cultivado v el mundo ha sido transformado; ademds, a través de la miseria
comin de los proletarios, ha nacido una sociedad fratermal y comunitaria. No
volvemos a encontrar la necesidad bajo el mismo aspecto que en la primera fase
de la relacién inmediata con la naturaleza... La relacién primera entre el hombre
y la naturaleza se presenta bajo un nuevo aspecto. La necesidad se he hecho uni-
versal, al igual que su objeto que se ha hecho también universal. Una revolucién
radical, advierte Marx, solo puede ser la revolucién de las necesidades radicales...
La nueva necesidad se extiende a todo el ser. Al mismo tiempo, en su aspecto
subjetivo, estd diferenciada al infinito.” Ob. cit., pag. 389.
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recuerda, formalmente al menos, al arquetipo moral aristotélico. Para
Aristételes, en la vida feliz entran la actividad teorética, la politica,
la satisfaccion de las necesidades materiales y el placer sensible. Por
consiguiente, el marxismo prolonga en este punto una de las grandes
corrientes del pensamiento moral occidental, aunque se oponga al ri-
gorismo pietista de Kant. -

- (Pero no hay, acase, algin elemento de una ética del deber puro,
en la moral marxista? En un pasaje de la “Critica de la Filosafia
del Derecho”, de Hegel, habla Marx del “imperativo categdrico de
abolir todas las condicipnes sociales en gue el hombre es un sar en-
vilecido, sojuzgade, abandpnado, despreciable”, expresion de induda-
ble filigeiéon kantiana, Hay otras expresiones mas reveladoras aiin,
coma esta de la Reinische Zeltung: “ La propia censura reconoce
que no es un fin en sf misma, que no es un bien en si, que per conm-
s1gulent@, esta fundada en el pr;nc;pm. el fm ]ustlflca los medms
t-a’-’i.(31): Estas- @preammes apuntan a una mﬂ.ml 4@1 dsh% BHIO, ﬁem
no pasan de ser meros indicios que, por si solgs, ng dan pie para
atribuir 3 Marx una concepcion de este tipo. Aquella absolutizacion
de -ciertos compartamientos, ces - independencia de la sitpacion en
que se producen y-de las consecuencias que llevan consige, no parecs
tener sititg en la obra de Marx. Para Marx hay un absolute, pero -ese
absolyto-es el resultado de la actividad humana: la imagen del homhre
total gue- da sentido- y justifica toda.la praxis socialista: “El hombre
es el ser supremo para ¢l hombre” (32).

5. Relativismo historicista—Las marales anteriores.a Hegel con-
ceblan el orden mpral, en sus primeros principios (¥ -algunos también
en sus ultimas conclusiones), como absolutamente inmutable, vélido
para todas las épocas.y lugares. Cicerén ha expresado muy graficamente
esta idea diciendo que “hay una ley verdadera, razén recta, ‘conforme
a la naturaleza, difundida en todos, constante, eterna... No es una
en Roma y otra en Atenas; no es una hoy y otra mafana; sino ley
dnica y eterna inmutable, ser4 para todas las naciones y para todo
tiempa” (33). Casi todos los grandes filésofos como Platén, Aristdteles,

(31) Marx (K.), Cit. por Rubel, ob. cit., p4g. 15.

(32) MAaRX (K.}, Critica de la Filosofia del Derecha de Hegel, cit. por Ru-
bel, pdg. 175.

(33) CIcERON, D¢ repyblica, Artemis Verlag, Zirich-Stuttgart, 1952, lib. III,
pag. 278.



{EVOLUCION EN.LA MORAL MARXISTA? 59

danto Tomas, Leibniz, Kant, etc., participan, en mayor o menor me-
dida, en esta idea.

El marxismo no se opone radicalmente a esta concepcidn univer-
salista. del orden moral. Siguiendo a Hegel, que fue el primero en dar
a la idea historicista un desarrollo filoséfico importante, los marxistas
ptensan que todas las manifestaciones de la vida social, entre ellas la
moral, dependen de la situacién histdrica en que se producen, que son,
por lo tanto, pasajeras y validas tinicamente dentro de ciertos limites,
pasados los cuales desaparecen y son sustituidas por etras, en un pro-
ceso nunca interrumpido. Tanto Marx como Engels trataron extensa-
mente ¢el problema (34).

- "Engels, sobre todo, se ocupd formalmente de él: ‘“Nosotros recha-
zamos toda pretension de imponernos cualquier dogmatismo moral
como ley ética eterna, definitlva, inmutable en lo sucesivo, bajo el pre-
texto de que el mundo moral tiene también sus principios permanentes
que estin por encima de la historia y de las diferencias nacionales.
Afirmamos, por el contrario, que toda teoria moral del pasado es, en
iltimo andlisis, el producto de la situacién econémica de la sociedad
de su tiempo. Y como la sociedad ha evolucionado, hasta aquif, dentro
de la oposicién entre las clases, la moral ha sido constantemente una
moral de clases... Una moral realmente humana, situada por encima
de las oposiciones de clase y de su recuerdo no resulta réalmente po-
sible mds que a cierto nivel de la sociedad, en el que no sélo se ha
superado sino también olvidado, en la practica de la vida, la oposicién
de las clases” (35). No obstante, Engels admite, como Marx, cierta
comunidad entre las diversas morales: “En estadios de desarrollo
econdémico ' semejantes, o casi semejantes, las teorfas morales deben

i o ’

(34) Marx (K.) y EnGeLs (F.), Manifiesto del partido comunista, edicién ci-
tada pdg. 26: “{Acasp se necesita una gran persplcaclia para comprender que con
toda modificacién sobrevenida en las condiciones de vida, en las relaciones socia-
les, en la existencia social, cambien también las ideas, las nociones y las concep-
ciones, en una palabra, la conciencia del hombre?” No obstante, Marx y Engels
afirman que, hasta el momento, todas las sociedades se han movide siempre den-
tro de una estructura clasista y de la explotacion de una clase por otra, por lo
que “no tiene nada de asombroso que la conciencia social de todas las edades,
a despecho de toda divergencia y de toda diversidad. s¢ haya movido siempre
dentro de ciertas formas comunes, dentro de unas formas—iformas de conciencia—,
que no desaparecerdn completamente mds que con Ja desaparicién de los anta-
gonismos de clases.”

(35) ENceLs (F.), Anti-Diihring, Editions sociales, Paris, 1956, pdg. 126.
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concordar necesariamente mis o menos. Desde el instante en que la
propiedad privada de los objetos muebles se ha desarrollado, era
preciso que todas las sociedades en que esta propiedad privada pre-
valecfa tuvieran en comin el mandamiento moral: “no robards” (36).

Como vemos, el marxismo rechaza la existencia de normas abso-
lutamente inmutables y universales, aunque reconoce la de ciertas
normas y principios dotados de una estabilidad relativa (37).

No obstante, a pesar de la dura critica a que somete a las morales
presuntamente universales, vemos también cémo el marxismo es o
pretende ser también, a su modo, una moral universal. Los marxistas
piensan que esta moral universal no es posible a una sociedad escin-
dida en oposiciones de clase, pues ninguna moral puede alzarse por
encima de estas contradiciones y necesariamente se vincula a los intere-
ses de uno de los bandos en lucha, pero si la creen posible en el futuro,
una vez superada la estructura clasista de la sociedad.

6. Moral cientifica—Sumariamente podemos decir que el conoci-
miento filos6fico se caracteriza por tres notas fundamentales: a) es
un conocimiento racional, es decir, no basado en la experiencia; b) es,
en mayor o menor medida, un conocimiento ideoldgico, esto es, some-
tido a la influencia de factores extrafios al puro conocimiento: politica,
religién, intereses de los diferentes grupos sociales, etc., y ¢) no es
universalmente valido. |

El conocimiento cientifico se define, por oposicidon al filoséfico,
por otras tres notas: a) es un conocimiento empirico, esto es, basado
en la experiencia y no en el puro proceso inmanente de la razdn;
b) es, en lineas generales, objetivo, esto es, impermeable al influjo de
los intereses econémicos, politicos, etc., y ¢) es universalmente valido,
- esto es, admisible por todos los hombres cualquiera que sea su situa-
cion social. B |

El marxismo se presenta a s{ mismo como una ciencia. Que lo sea
realmente es cosa discutible, pero de lo que no cabe duda es de que
la metodologia elaborada por Marx pretende situarse dentro del campo

(36) Excers (F.)., Id. id

(37) En cualquier caso no parece fundada la critica de Fougeyrollas (EI mar-
xismo, verdad vy mito, Ed. Nova Terra, Barcelona, 1964, pidg. 121) para el que “los
glosadores salvan la teoria del maestro declarando que hay determinados aspectos
de la condicién humana que son susceptibles de pertenecer a varias infraestiuc-
turas sucesivas v que, en estas condiciones, es inevitable que una serie de elementos
ideolégicos les correspondan y persistan a traveés de varias superestructuras”. La
teorfa se encuenira va en los fundadores v no es un afiadido posterior.
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cientifico mas que del filoséfico. Exponiendo esta metodologia, dice
Lefebvre: “Las ideas que uno se hace de las cosas: el mundo de las
ideas no es mds que el mundo real, material, expresado y reflexio-
nado en la cabeza de los hombres, es decir, que son edificadas a partir
de la practica y del contacto activo con ¢l mundo exterior... (38). El co-
nocimiento... es un resultado del pensamiento, pero no es en abso-
luto una reconstruccién abstracta obtenida por un pensamiento que
acumularia conceptos fuera de los hechos, de las experiencias, de los
documentos” (39).

En Marx y en Engels encontramos constantes alusiones al carac-
ter empirico de su metodologia: “A medida que la historia marcha
y que con ella la lucha del proletariado se dibuja mas claramente (los
tedricos), ya no tienen necesidad de buscar la ciencia en su espiritu,
les basta con darse cuenta de lo que pasa ante sus ojos” (40).

Por otra parte, Marx ofrecid un ejemplo del método aplicable a la
economia politica. Este método se reduce, en suma, al analisis, que
descompone un aspecto de la realidad en sus componentes, hasta lle-
gar “a las determinaciones mds simples”, y la sintesis, que recorre
el camino inverso hasta llegar de nuevo a lo concreto, pero esta vez
poseido no como “representacién cadtica del conjunto”, sino “como

i ST

(38) Lerevire (H.), Le marxisme, PUF, Paris, 1954, pag. 32.
(39) LEereBvRe (H.), Id., pdg. 33.

(40) Marx (K.), Miseria de la filosofia, cit. por Rubel, ob. cit.,, pag. 272.
En el Manifiesto, afirma también Marx que “las tesis tedricas de los comunistas
no reposan en modo alguno sobre las ideas o los principios inventados o descu-
biertos por tal o cual reformador del mundo. No son mds que Ja expresion general
de las condiciones reales de las luchas de clases existentes, de un movimiento
histérico que evoluciona ante nuestros ojos” Manifiesto, 11: “Proletarios y ¢o-
munistas”, edic. cit., pdg. 22. V. tdmbién la defensa del empirismo que hace En-
gels en el prélogo de la edicién inglesa de su obra Del sociglismo utopico al so-
cialismo cientifico, en ob. cit., pag. 511 y ss.: “Mientras adiestremos y empleemos
bien nuestros sentidos y ajustemos nuestro modo de proceder a los limites que
trazan las observaciones bien hechas vy bien utilizadas, veremos que los resultados
de nuestros actos suministran la pruecba de ]a conformidad de nuestras percep-
_ciones. con la mnaturaleza .objetiva de las. cosas percibidas. Ni en un solo caso,
segin la experiencia que poseemos hasta hoy, nos hemos wvisto obligados a llegar
a la conclusién de que las percepciones sensoriales cientificamente controladas
originan en nuestro cerebro ideas del mundo exterior que difieren por su naturaleza
de 1a realidad o de que entre el mundo exterior y las percepciones que nuestros
sentidos nos transmiten de él media una incompatibilidad innata” (pag. 514).
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fica totalidad de deéterminaciones y yelaciones numerosas” (41). Por
eso “lo concreto es concreto, porque constituye la sintesis de numero-
sas determinaciones, por tanto, una unidad en la diversidad” (42). El
recurso expréso a los procedimientos tradicionales del saber cientifico
(andlisis y sintesis) y todo el sentido general de las expresiofies mar-
xistas ponen de manifiesto el propdsito de extraer nuestras ideas de
la realidad, por medio de la experiencia, en vez de sacarlas a prior: de
nuestra cabeza.

No obstante, como Marx se refiere principalmente al campo eco-
némico, cabe preguntarse si aplica esto mismo a la ética, es decir, si
cree también posible una ética basada en la experiencia. La respuesta
debe ser afirmativa. “El marxismo afirma—escribe Lefebvre—que hoy
es preciso Crear una nueva €tica, liberada de la ilusidn moral y de la
ilusién ideoldgica, que se niegue a poner valores fuera de lo real y que
busque, por consiguiente, en lo real el fundamento de las valoraciones
morales” (43). No obstante, debemos tener en cuenta que Marx no
parece haber desarrollado suficienterente una metodologia de este cono-
¢ithiento moral basado en la ef{perzemla

También parece haber motivo para fundar en el tharxismo origi-
nario una distineidn entre juicios de realidad y de¢ valor. Por esta ra-
7O, nos narece dudosamenté marxista el inten*o de identificar ambas
clases de juicios, como hacen algunos marxistas actuales. Lefebvre
afirma, por e;empie, que “la oposicién y disticién de los “juicios de
realidad” y “juicios de valores” es discutible siempie y en todos los
terrenos. Estetlcamente la obra mas “bella” es la que arraiga mas pro-
fundamente en lo real: la mds emocionante, la que envuelve el con-
tenido humano mds vasto y le da la forma que este contenido exige.
Eticamente, moralmente, ;acaso no es el Bien supremo el mundo real
que debemos dominar y ‘poseer plenamente y nuestra propia vida real

que debemos dilucidar, organizar, penettar de razén y de universa-
hdad’ (44).

(A1) Marx '(K), Intioduccion inédita a la Coniribucidn a la critica de la eco-
nomia politica, cit. por Rubel, ob. c¢it, pag. 65.

(42) Marx (K., Id., id.

(43) Leresvre (H.), Le marxisme, pisg. 53.

(44) LEFEBVRE (H) Logique formelle et logique dialectique, cit. por Calvez,
~ obra cit., pdgs. 435:6. El sentido de esas expresiones es un tanto ambiguo y no
hay que descartar la hipStesis de que los matxistas actuales nieguen, sifh s,
toda especie d¢ valor. La negacién serefiere, quizd, a la Ffilosofia idealista ‘del
valor due Yo concile como absoltto Vv trascendente. El probleina de los valﬂr»sﬂ
en 14 Hea marxidta es.und de los mAs intéresantes v ‘merece un.estidic detallads
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Creemos, no obstante, que esta identificacién entre juicios de rea-
lidad y juicios de valor desemboca en la imposibilidad de Tundar y
mantener una moral. Se podrd afirmar que la separac’én entre la
realidad y el valor ho ha de ser absoluta y que, por tanto, sélo los va-
lores realizables son auténticos valores; se podrad afiadir, que los va-
lores han de estar fundados en la realidad, en el sentido de que no
han de ser ideales abstractos sino exigidos por la propia estructura
de la realidad; se podrd décir que los valores han de estar dirigidos
a la realidad, en cudanto que han de tender a corregirla 0 a mante-
nerla si se encuentra en un estado aceptable. Pero habra que admitir
al-menos que los valores encierran un criterio de seleccion de la rea-
lidad, que sirve para legitimar ciertos aspectos de la misma, para re-
chazar. otros y para crear nuevas realidades valiosas que no existian
anteriormente. Ese criterio de seleccién, con arreglo al cual se injuicia
la realidad es real a su vez, pero es un sector de la realidad que fun-
ciona como corrector de los demaéas sectores. Y ese canon selectivo ha
de estar basado en la libertad humana que puede interrumpir el curso
de los acontecimientos para desviarlo hacia los fines que ella misma
se ha fijado. En la medida en que hay en el marxismo una veta “liberal”,
hay también base para fuﬁrdamen tar en é] una teorfa del valor (que
Marx no ha desarrdﬂ'&at} ciertamente).

Por consiguiente, si hay en el marxismo originario una voluntad
de fundamentar cientificamente la moral, esto no significa que preten-
da convertir la moral en puro objeto del analzsxs socioldgico, al estilo
pﬁmtmsta, sino que intenta obtener sus valoraciones morales a través
de la experiencia y no del uso aprioristico de la razén.

7. Moral politica. -—-Una concepcion moral eomo la que acabamos
de describir, desemboca siempre en una “moralizacion” de la politica.

Para la primera de las dos concepciones morales a que nos referia-
mos en el apartado 3, que concibe el perfeccionamiento moral como
resuitado de un esfuerzo de la voluntad, encaminado a dominar las malas
inclinaciones y a crear habitos virtuosos, ese perfeccionamiento es asunto
puramente individual: la perfeccidén de cada individuo sélo depende de
¢l mismo.

En cambio, para una moral que plense que el individuo se perfeccio-
na a través del medio social, la accién politica aparece como una nece-
sidad ineludible. Cuando se trata de transformar las estructuras sociales
(el Estado, la propiédad; la organizacidén familiar, etc.), ia accidm mndivi-
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dual se muestra completamente ineficaz. La experiencia demuestra que
esas transformaciones sélo se logran por medio de la accién conjunta
y organizada: de la accién politica. Por eso dice Marx que “la exigencia
planteada por la situacién actual no es... el “desarrollo del yo”’—exigen-
cia que todo individuo ha podido realizar hasta el presente por su cuen-
ta...—; por el contrario, prescribe a los individuos liberarse de un modo
muy preciso de la evolucién. Esta tarea que nos viene prescrita por las
condiciones actuales coincide con la tarea de dar a la sociedad una orga-
nizacién comunista” (46). Ya hemos visto cdmo Marx habla también del
imperativo categdrico de la revolucién.

8. (¢Liberalismo?—Ahora bien, la expresion “dar a la sociedad
una organizacion comunista” resulta demasiado inconcreta. (De qué
se trata en realidad? Esto es: (cOmo entiende Marx, en concreto, la
accion revolucionaria? Para responder a esta pregunta hay que entrar
en su filosofia politica, cosa que no podemos hacer aqui. Hemos de
limitarnos a unas breves observaciones:

Marx, y de modo méas explicito Engels, habla de una etapa final
en que el Estado habria desaparecido. (El Estado es un instrumen-
to en la lucha de clases; cuando la division de la sociedad en clases
" haya desaparecido, el Estado ya no tendrd razén de ser y se marchitara
por si solo) (47). Pero es claro que ni Marx, ni Engels, creen que esta
etapa va a llegar de modo inmediato. En su opinién habrd un periodo
de transicién de mayor o menor duracién, durante el cual, el Estado
subsistira y conservara algunos de los rasgos de la época anterior. Marx
y Engels no siempre se expresaron extensamente sobre esta época de
transicion. No obstante, el “Manifiesto del Consejo general de la aso-
ciacion internacional de los trabajadores sobre la guerra civil en Fran-
cia en 1871” contiene indicaciones importantes sobre la organizacién
del Estado en dicho periodo de transicién (48). Este escrito, redacta-
do personalmente por Marx, aprueba expresamente la organizacion
democréitica de la Comuna asi como ciertos rasgos “liberales” de la

- (46). ‘Marx (K.), ddeologia alemana, cit, por Rubel, pdg. 267.

(47) Como es bien sabido, la famosa tesis de la desaparicién del Estado
estd . expuesta por Engels, de manera inequivoca en el Anti-Diihring, 111 parte,
capitulo 11, pdag. 319 de la ed. cit. |

(48) Son muchos los autores que pueden citarse en apoyo de esta opinién.
Véase, por ¢jemplo, LEFEBVRE, Problemes actuels du marxisme, pig. 81 y BUBER,
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misma (mds adelante precisaremos el sentido en que entendemos la
expresion “liberal”). Veamos la descripcién elogiosa que hace Marx
de la organizacidn democritica de la Comuna: “La comuna estaba
formada por los consejeros municipales elegidos por sufragio univer-
sal en los diversos distritos de la ciudad. Eran responsables y revoca-
bles en todo momento” (49). “En vez de decidir una vez cada tres
O seis anos qué miembros de la clase dominante han de representar
y aplastar al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal habria de
servir al pueblo organizado en comunas, como el sufragio individual
sirve a los patronos que buscan obreros y administradores para sus
negocios, Y es bien sabido que lo mismo las compafifas que los particu-
lares, cuando se trata de negocios, saben generalmente coloecar a cada
hombre en el puesto que le corresponde y, si alguna vez se equivocan,
reparan su error con presteza. Por otra parte, nada podia ser més aje-
no al espiritu de la Comuna que sustituir el sufragio universal por una
investidura jerarquica” (50).

En cuanto al “liberalismo” de la Comuna, la opinién de Marx es
mds matizada. Por de pronto hay que advertir que no emplea explicita-
mente esta expresion. Por otra parte, ni la Comuna adopta ni Marx
podria aprobarla desde su punto de vista, una organizacién liberal
clasica: abstencidn estatal ante “libre” juego de los individuos. La
Comuna se opone (y Marx lo aprueba) a este liberalismo cldsico. En
efecto, en la orgamizacidon comunal del Estado es planificador y las
unidades de produccion (cooperativas) no son individuales (como la
empresa capitalista clasica gque pertenece a un solo inidividuo o a un
‘nimero reducido de ellos), sino comunitarias (pertenecientes a todos
los trabajadores, en régimen de cooperativa). “La Comuna (escribe
Marx), exclaman, pretende abolir la propiedad, base de toda la civi-
lizacién. St, caballeros, la Comuna pretendia abolir esa propiedad
de clase que convierte el trabajo de muchos en la riqueza de unos
pocos. La Comuna aspiraba a la expropiacion de los expropiadores.
Queria convertir la propiedad individual en uma realidad, transfor

Caminos de uropia, Fondo de Cultura Econémica, México-Buenes Aires, cap. VII.
paginas 112 y ss. La interpretacién que Rubel hace de la filosofia politica del
marxismo es también “liberal”.
(49) MaArx (K.), La guerra civil en Francia, en “Obras escogidas”, pdg. 333.
(50) Marx (K.), Id., pag. 357.
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mando los medios de produccién, la tierra y el capital, que hoy son
fundamentalmente medios de esclavizacién y de explotacién del t;'a-
bajo en simples instrumentos de trabajo libre y asociado. Pero ese‘
es el comunismo, el “irrealizable” comunismo. Sin embargo, los indi-
viduos de las clases dominantes que son lo bastante inteligsentes para
darse cuenta de la imposibilidad de que el actual sistema continuie
——y no son pocos—se han erigido en los apéstoles molestos y chillones
de la produccidn cooperativa. Ahora bien, si la producciéon coopera-
tiva ha de ser algo mds que una impostura y un engafio; si ha de substi-
tuir al sistema capitalista; si las sociedades cooperativas unidas han
de regular la produccién nacional con arreglo a un plan comun, to-
mdandola bajo su control y poniendo fin a la constante anarquia y a
las convulsiones periddicas, consecuencias inevitables de la produc-
cidbn capitalista, ;qué sera eso entonces, caballeros, mas que el co-
munismo, comunismo. “irrealizable”? (51). Por consiguiente, estas c0o0-
perativas, instrumentos de trabajo libre y asociado, como dice Marx,
parece que han de conservar cierta autonomia en su funcionamiento
dentro del plan, y, en todo caso, que han de estar administradas por
los trabajadores en beneficio propio. Por tanto, los componentes de la
cooperativa no son meros funcionarios del Estado, sino relativamente
independientes de él. Este es un residuo del viejo liberalismo: el Es-
tado no organiza y controla directamente toda la gestiéon de la produc-
cidn; existe una zona reservada a los particulares en la que él no in-
terviene. Ciertamente ya no se trata de individuos aislados, sino aso-
ciados en una comunidad de trabajo y por eso cabe decir que el indi-
vidualismo ha desaparecido, en este caso. Pero el principio de la auto-
nomia frente al Estado no estd necesariamenet unido al individualis-
mo, aunque histoéricamente lo haya estado. El “liberalismo” a que nos
referimos aqui consiste en el reconocimiento de cierta autonomia ‘a
las comunidades de trabajo. La intervencién estatal ha crecido enor-
memente, pero sigue teniendo adn ciertos limites, no ha absorbido
por completo todas las actividades sociales. Dentro de este sistema
hay margen para hablar de cierta forma de propiedad, que ya no es
individual, sino social, sin dejar por eso de ser privada.

En relacién con las anteriores palabras hay que poner otras, del
mismo escrito, en las que Marx habla con elogio de las iniciativas de
la Comuna conducentes a limitar el crecimiento del Estado y, por
tanto, su poder: “En el breve esbozo de organizacién nacional que la

A il

(51) Marx (K.), Id., pig. 358.
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Comuna no tuvo tiempo de desarrollar, se dice claramente que la Co-
muna. habria de ser la forma politica que revistiese hasta la aldea
més pequena del pais y que, en los distritos rurales, el ejército perma-
nente habria de ser reemplazado por una milicia popular, con un plazo
de servicio extraordinariamente corto. Las Comunas rurales de cada
distrito administrarian sus asuntos colec¢tivos por medio de una asam-
blea de delegados en la capital del distrito correspondiente y estas
asambleas, a su vez, enviarfan diputados a la Asamblea Nacional de
delegados, de Paris, entendiéndose que todos los delegados serfan re-
vocables en todo momento y se hallarfan obligados por el mandato
imperativo (instrucciones) de sus electores. Las pocas, pero importan-
tes funciones que atn quedaban para un gobierno central, no se supri-
mirfan, como se ha dicho, falseando de intento la verdad, sino que
serian desempefiadas por agentes comunales y, por tanto, estrictamen-
te responsables. No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino
por el contrario, de organizarla mediante un régimen comunal, con-
virtiéndola en una realidad al destruir el Poder del Estado, que pre-
tendia ser la encarnacién de aquella unidad, independiente y situado
por encima de la nacidn misma, en cuyo cCuerpo no serd mdas que una
excrecencia parasitaria. Mientras que los Organos puramente represi-
vos del viejo poder estatal, habian de ser amputados, sus funciones le-
gitimas habian de ser arrancadas a una autoridad que usurpaba una
posicidn preeminente sobre la sociedad misma, para restituirla a los
servicios responsables de esta sociedad” (52). Lineas mds abajo, Marx
escribe estas palabras que, desgajidndolas del contexto, podrian sus-
cribir un liberal: “El régimen comunal habria devuelto al organismo
social todas las fuerzas que hasta entonces venfa absorbiendo el Esta-
do parasito, que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su-
libre movimiento” (53). ,
- Algo. mas adelante, escribe también: “La Comuna convirtié en
una realidad ese lema de todas las revoluciones burguesas, que es “un
gobierno barato”, al destruir las dos grandes fuentes de gastos: el
ejército permanente y la burocracia del Estado” (54).
Aunque la Comuna constituye una forma de Estado radicalmente
distinta de la del Estado burgués (como el propio Marx subraya ince-
santemente) cabe reconocer en ella bajo una nueva forma, cierfos ras-

L gl L e

(52) Marx (K.), ld., pdgs. 356-7.
(33) Marx (K.), Id., pag. 357.
(54) Marx (K), Id, pdg. 357. —
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gos del antiguo ideal del l'beralismo: el intento de limitar y reducir el
poder del Estada, transfiriendo a la sociedad la mayor parte de sus fun-
ciones.

El ideal expresado por Marx en estas lineas parece ser el de un so-
cialismo de signo no colectivista: planificacién central y democrdtica
de la economia, autonomia y socializacién de las empresas, eleccién
democrdtica de los gobernantes en una sociedad sin clases y reduccién
al minimo indispensable de las funciones del gobierno, desplazidndo-
las hacia la sociedad. Yugoslavia y los paises escandinavos se acercan
en algunos aspectos a este modelo (55).

9. Moral humdnista—La conocida afirmacién de que el marxis-
mo es un humanismo, significa dos cosas: que la moral debe estar al
servicio del hombre (de todo el hombre y de todos los hombres) y que
el origen de la moralidad estd en el hombre mismo. Ocupémonos con
algtin detalle de este segundo aspecto puesto que del primero ya lo
hemos hecho en apartados anteriores.

Que la moral es una creacién del hombre quiere decir que éste no
la recibe de Dios, ni la encuentra “inscrita” en la naturaleza, pues
entonces, la moral le seria extrafia v él habria de limitarse a recibirla
pasivamente. Para el marxismo, el hombre crea su moral, pero esta
creacién no es arbitraria, como lo serfa por ejemplo para el existencia-
lismo del Sartre de la primera época.

Por de pronto, la estructura de la moral depende de relaciones
sociales que existen con independencia del hombre y que, aunque no
contienen en s{ mismas la moralidad plenamente desarrollada, cons-
tituyen una realidad objetiva a Ia que la moral debe corresponder. La
creacién humana s¢ mide, en dltimo término, por este rasero y esto
le da un caricter objetivo.

En cuanto a su origen, la moral, tal como la ve el marxismo, tam-
poco es arbitraria. Depende de la situacién social de los hombres que
la crean. “Desde el momento (escribe Engels) en que vemos que las
tres clases de la sociedad moderna: la aristocracia feudal, la burguesia
y el proletariado tiene cada una su moral particular, hemos de sacar
la conclusién de que, consciente o inconscientemente, los hombres

(55) Las pdginas sobre la Comuna, que acabamos de citar, no reflejan de
modo completo el pensamiento de Marx sobre el Estado. Como todo pensador,
Marx experimentd una evolucién a lo largo de su vida (Lefebvre, v con mayor
detalle aiin Buber, exponen esta evolucién); pero si revelan la existencia de fa-
cetas “liberales” en el pensamiento de Marx.
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practicas en que se funda su situacién de clase, de las relaciones eco-
nomicas dentro de las cuales producen y cambian” (56). La moral es
un elemento de la superestructura que se eleva sobre la infraestructura
econdmica, y guarda a la vez cierta independencia respecto de ella.
“Segiin la concepcion materialista de la historia, el factor que en #l-
tima instancia determina la historia, es la produccién y la reproduc-
cion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mdas que
esto. Si alguien lo fergiversa diciendo que el factor econdmico es el
unico determinante, convertira aquella tesis en una frase vacua, abs-
tracta, absurda. La situacién econdémica es la base, pero los diversos
factores de la superestructura que sobre ella se levantan, las formas
politicas de la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones que,
después de ganada la batalla, redacta la clase triunfante, etc., las for-
mas juridicas e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el
cerebro de los participantes, las teorfas politicas, jurfdicas, filoséficas,
las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas
en un sistema de dogmas, ejercen también su influencia sobre el curso
de las luchas histéricas y determinan, predominantfemente en muchos
casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre
todos estos factores, en el que a través de toda la muchedumbre infi
nita de casualidades (es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazdn
interna es tan remota o tan dificil de probar, que podemos conside-
rarla como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre impo-
niéndose como necesidad el movimiento econémico” (57).

Esta dependencia de la moral respecto de la praxis econdmica,
plantea sin duda serios problemas al marxismo. Por de pronto cabe pre-
guntarse si1, pese a toda la critica de las ideologias que lleva a cabo,
no es el marxismo también una ideologfa, puesto que a su vez depende
de las condiciones de vida y de los intereses de una clase social. Lefeb-
vre se pregunta, por ejemplo: “;qué es el marxismo? ;Una super-
estructura? ;Una ideologia? (la ideologia del proletariado), o bien una
ciencial En caso afirmativo, ;cdmo ha podido esta ciencia desem-
barazarse de la ideologia? A falta de una respuesta precisa, el marxis-

E ~ e

{(56) EncGeLs (F.), Ob. cit,, pdgs. 125-6.

(37y ENGeLs (V.), Carta a J. Bloch, Londres, 21-22 de septiembre de 1890.
en “QObras escogidas”, pdg. 772. |

(358) LerevrRe (H.), Problemes actuels du marxisme, pig. 87.
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mo queda “en el aire”, como una ideologfa entre otras, o como teoria
cientifica que se distingue mal de las demds teorfas” (58). |

Por otra parte, si la moral depende, en su origen y en su estruc-
tura, de las condiciones de vida y éstas, a su vez, le son dadas al hom-
bre, cabe preguntarse a qué queda reducida la “creacién” de la moral
por el hombre (59). ;Es el hombre algo méis que un mero eslabdn en
la cadena de la necesidad? Como se ve, ¢l problema de la libertad apa-
rece en todos los niveles del pensamiento marxista.

Con toda la problematicidad que comporta, es lo cierto que para
Marx, en la praxis inmediata estd el fundamento tltimo de toda moral.
Como dice en la octava tesis sobre Feuerbach: “Toda vida social es
esencialmente préctica. Todos los misterios que arrastra la teorfa hacia
el misticismo encuentran su solucién racional en la prédctica humana
y en la inteligencia de esta practica” (60).

Es este punto de vista, que constituye uno de los aspectos més ca-
racteristicos del marxismo, el que esti en la base de todos los aspectos
parciales de la moral que hemos venido analizando y el que en cierto
modo constituye su unidad ultima.

I

(En qué medida ha sido fiel Garaudy a la inspiracién de Marx?
Suele decirse que los discipulos han desvirtuado la obra del maes-
tro, pero no siempre se desciende a precisar con detalle esta afirma-
ciéon. En lo que sigue vamos a intentar determinar este punto.

1. Del determinismo histérico al voluntarismo—En Marx el de-
terminismo predomina en cierto modo sobre el voluntarismo. En Ga-
raudy sucede lo contrario.

Por de pronto nos encontramos, en su obra, con una serie de afir-
maciones marcadamente voluntaristas: “Esta parte de la naturaleza
(el hombre) tiene la propiedad (cuya génesis estudiaremos més ade-
lante) de reflejar el todo y organizarlo segiin sus exigencias” (61). “Con

L

(59 Veremos mds adelante ¢dmo Garaudy acentiia, con mayor fuerza que
Marx, el papel de la libertad creadora.

(60) MAarx (K.), Tesis sobre Feuerbach, VIII, en “Obras escogidas”, pag. 714.
Véase también el excelente comentario de Calvez a la tesis, en ob. cit., pdg. 148.

(61} Garaubpy, Ob. cit.,, pag. 100

{62) GaravDpy, Id., pag. 104,
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el trabajo, es decir, con la transformacién consciente de la naturaleza,
el hombre ha nacido” (62). “Con la finalidad consciente una nueva
etapa, cualitativamente diferente de las precedentes, ha comenzado
en la historia general de la naturaleza. El hombre no se contenta con
utilizar la naturaleza: la domina” (63), etc.

Pero Garaudy se plantea también, formalmente, el problema del
determinismo histérico, al tratar del triunfo necesarioc del socialismo.
Ya hemos visto cdmo otros autores pretendian conciliar determinis-
mo y voluntarismo, en cada momento del devenir histérico. Su opi-
nion puede sintetizarse asi: el devenir histérico es, a la vez, un pro-
ducto de la necesidad y de la libertad humana. Para Garaudy el deter-
minismo y el voluntarismo pertenecen a dos distintas etapas del deve-
nir. Su opinién puede resumirse asi: el desarrollo de la historia es ne-
cesarto hasta el nacimiento del socialismo; a partir de este momento
comienza el reinado de la libertad: “...una necesidad puramente ex-
terna, la del mundo alienado, en que el hombre no es més que un es-
labén en el encadenamiento de las cosas y de los acontecimientos, en
que la historia humana se ha vuelto semejante a la historia natural.
Esta necesidad preside, por ejemplo, el desarrollo del capitalismo, de
un régimen en el que, teniendo los hombres el estatuto de las cosas,
a causa de las alienaciones que derivan de la'pro-piedad privada de los
medios de producciéon, el hombre es objeto de la historia. La depau-
peracidon de la clase obrera en régimen capitalista es una necesidad de
este orden. Cuando, por el contrario, hablamos de la llegada necesa-
ria del socialismo, esta necesidad es méds profunda; no se trata de la
necesidad externa del desarrollo de un sistema del que el hombre, tra-
tado como una co;sa, estd ausente, sino de la necesidad interng en la
que el hombre forma parte de los datos del problema; la victoria del
socialismo no llegara por si sola, por una especie de necesidad de las
cosas, como st la clase obrera fuera empujada unicamente por la fuer-
za de inercia de los mecanismos del capital... Entre las dos (necesi-
dades) hay toda la diferencia que separa una evolucién mecédnica de
la historia de un progreso dialéctico. La primera tiene lugar sin mi,
la segunda requiere mi participacién (64)... En el transito de una a
otra el papel del factor subjetivo, de la conciencia no deja de crecer.

-
-

(63) GARAUDY, Id., pdg. 106.
(64) GArauDY, Id., pdgs. 157-8.
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El hombre, que es primeramente objeto de la historia, se convierte
en sujeto de la historia. En el primer caso tiene un estatuto préximo
del de las cosas, en el segundo obra segiin un plan consciente, con
pleno conocimiento de causa” (65).

Esta acentuacién del voluntarismo tiene como consecuencia la afir-
macion de una moralidad autonoma, esto es, basada en la libertad hu-
mana. El propio autor extrae conscientemente esta consecuencia al
hacer la critica del positivismo y de la separacién “artificial” entre jui-
cio de realidad y juicio de valor (66).

2. ¢Del relativismo al dogmatismo?—Garaudy afirma reiterada-
mente que “‘en toda sociedad dividida en clases, toda moral es una mo-

(65) GaraUDY, Id,, pag 159

(66) GARAUDY se opone “a las concepcioneés posnmstas que reducen el mar-
xismo 4 un sociologismo vulgar. Es un error creer que el marxismo se contenta
con constatar €l antagomismo de clases y con prever en qué sentido se resolverd
el conflicto de las fuerzas. Ese fue el error fundamental de Kautsky en su libro
Etica y concepcion marermlma de la historia, ob. cit., pag. 93.

A diferencia de ésta critica al positivismo, que acabamos de ver, la que Garaudy
hace de la distincién “artificial” entre juicio de realidad v juicio de valor no es tan
clara: “Para un marxista—escribe Garaudy—, como para Spinoza, el conoci-
miento clentifico y filoséfico mds completo es la misma cosa que el juicio y Ja
accién moral. De esta forma se sobrepasa la artificial oposicién positivista entre
ciencia y moral, entre juicio de realidad y juicio de valor. La toma de conciencia de
la totalidad de la historia humana, ée identifica con el acto por el cual se asume
lIa tarea de acabarla, junto con la voluntad de someter la historia a una finalidad
plenamente humana y «e poner una parte de si mispo en esta creacion Cconfi-
nuada y consciente del hombre por el hombre™ (ob. cit., pdg. 164).

Lo que Garaudy parece rechazar aqui no es el juicio de valor, sin mds, sino
su “separacién” del juicio de realidad, aumque hay que reconocer que este punte
no estd claramente expresado ni suficientemente desarrollado. Ya hemos dicho
mas arriba que a nuestro juicio, una teoria de los juicios de valor, siempre gue
no sea ideglista, no sélo es compatible con el pensamiento de Marx, sino que
estd implicitamen reclamada por él. Algunas criticas del marxismo confirman,
indirectamente, esta afirmacion. Asi, por ejemplo, cuando Berdiaev escribe: “FEl
marxismo es una filosofia de la dicha y no una filosofia de los valores. Cen
los marxistas no es posible hablar de la jerarquia de los valores, pues empiezan
por no plantearse el problema de los valores en si. Para ellos tan sélo existen
la necesidad, la utilidad, la felicidad” (cit. por CHAMBRE, El marxismo en la Unién
Soviética, Temos,' Madrid, 1960, pdg. 228), estd reconociendo que el marxismo
admite ciertos valores. ;Qué otra cosa son la utilidad v la felicidad? La afirma-
cién de que el marxismo no es una filosofia de los valores hay que entenderla
entonces en el sentido de que no es una filosofia idealista de los valores, como se-
ria, por ejemplo, la de Max Scheler, pero no en el de que rechaza pura Yy sim-
plemente todo valor.
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ral de clase”. Ya hemos encontrado expresiones semejantes en Marx
y en Engels. Desde este punto de vista no cabe afirmar la superioridad
moral de ninguna de ellas sobre las demas. A lo mas que podemos lle-
gar es a decir (como Engels) que la moral proletaria “es la que posee
mayor numero de elementos capaces de perdurar” (67). Esta es una
perspectiva filos6fico-histérica o, si se prefiere, sociolégica, que con-
sidera a toda moral como resultado particular de los fines también
particulares perseguidos por cada clase social y que, en consecuencia,
niega la existencia de fines y normas universales.

No obstante, hay en la obra de Garaudy multitud de expresiones
que afirman la superioridad intrinseca de la moral socialista sobre
las demds morales. Citaremos una de las mdas expresivas: “Con'el po-
der atémico, los Estados Unidos de América ha fabricado la primera
bomba atémica. Con e] poder atdmico, la Unidn Soviética construye
la primera central atdmica. Dos mundos. Dos morales. La siginifica-
cibn humana, humanista, de la técnica, es profundamente diferente
en los dos regimenes, ya se trate de la energia o dela automatiza-
cion” (68).

Ahora bien, desde el momento en que se proclama la superioridad
intrinseca de una moral de clase sobre otras, se estin trascendiendo
los limites de la moral clasista para reconocer, implicitamente, la
existencia de principios y valores validos para todas las clases, es de-
cir, universales. Quien proclama, por ejemplo, la superioridad del hu-
manismo burgués sobre el socialista, o wiceversa, reconoce que hay
un humanismo que trasciende a los anteriores ¥ que ambos aspiran
realizar. De otro modo falta un término de comparacién entre las mo-
rales y no salimos del relativismo.

Es probable que haya textos en Marx y en Engels de mat z “univar-
salista”, pero parece indudable que ese universalismo estd mucho mads
acentuado en la obra de Garaudy. No obstante, para juzgar este punto
con imparcialidad hay que tener presente lo siguiente: segiin Engels,
la moral serd universal cuando hayan desaparecido las clases y Ga-
raudy puede apoyarse en ello para afirmar que, puesto que en la Unidn
Soviética esto ya ha tenido lugar, se han cumplido las condiciones so-
ciales exigidas para que la moral sea por primera vez universal, esto
es: responda a las aspiraciones e intereses de foda la sociedad. Esto
serd discutible empiricamente, pero no cabe duda de que es “marxis-

(67) EncrrLs (F.), Ob. cit,, pags. 125-26.
(68) Ob. cii,, pag. 190.
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-

ta”, en el sentido mds genuino de la expresién. Asi, pues, es dudoso
que Garaudy, en -este punto concreto, haya abandonado la doctrina
de su maestro. (Téngase bien en cuenta que lo que nos interesa ahora
no es juzgar de la veracidad o falsedad intrinseca de la moral de Ga-
raudy, sino de su fidelidad, o infidelidad, al marxismo originario.)

3. De la ciencia a la ideologia.—Ya hemos visto que para que un
saber social pueda ser considerado como cientifico ha de cumplir por
lo menos las siguientes condiciones: a) objetividad; b) validez uni-
versal, y ¢) empirismo.

Es evidente que en e] ambito de las “ciencias” sociales no existe
ningiin saber que se ajuste plenamente a esas tres caracteristicas. Esto
es probablemente mas cierto en lo que se refiere a la moral cuyo pro-
posito es, justamente, el formular propuestas de acc'én prictica basa-
das en juicios de valor. Es, desde luego, problemdtico que sea posible
establecer juicios de valor objetivos y universalizables, fundados en la
experiencia. ' | -

Pero en la objetividad, como en todo, hay grados y no cabe duda
de que el marxismo originario (y, por tanto también su moral) es bas-
tante mas objetivo que el de Garaudy. Entre uno y otro existe una
diferencia fundamental: para el primero la moral es un producto es-
pontaneo del proletariado; para el segundo es obra del partido co-
munista: “Respecto de la clase obrera esta tarea (la educacién moral)
es asumida por el socialismo cientifico y por el partido que le aporta
esta ciencia’” (69) Es evidente que un “saber” sometido al control
directo de un partido politico no puede escapar a la influencia de los
intereses politicos y por tanto no puede constituirse en “ciencia”.

La consideracion de la realidad soviética ilustra bien claramente
lo que acabamos de decir. Segin el propio Garaudy reconoce (a nues-
tro juicio, con razon), la moral ha de apoyarse en el conocimiento
cientifico de la real’dad (70). Pero en Rusia la sociologia no estd ad-
mitida como ciencia “oficial” y la imagen de la sociedad rusa esti

(69) Ob. cit., pdg. 161. |

(70) Ob. cit., pdg. 67: “Si, en general, las clases dominantes vinculan la
moral y la religion (o el idealismo que es casi siempre una forma laizada de la
concepceion religiosa del mundo), las clases oprimidas, luchando por la liberacidn.
se apoyan a menudo en una concepcion materialista de la moral, vinculando
a menudo en una concepcién materialista de la moral, vinculando esta tltima
a la clencia”. V. también pdg. 97: “Sélo el conocimiento cientifico del hombre
en su realidad concreta, en toda sus dimensiones, a la vez como ser que forma
parte de la naturaleza y como ser integrante histérico, dard un fundamento a la
moral”.
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condicionada politicamente, Es facil ver que sobre esta base “politi-
zada” no es posible construir una moral cientifica.

Es también evidente que cuando la imagen de la realidad social
es elaborada directamente por un conjunto de individuos, al margen
de cualquier ingerencia politica, se elimina un importante factor de
deformacién ideolégica. Esto es lo que Marx proponia y lo que €l
mismo realizé en alguna medida. Marx no era hombre de partido, ni
estaba sometido a disciplina de ninguna clase y posefa en alto grado

las caracteristicas del hombre de ciencia.

Cierto que hay otros factores de deformacidén ideoldgica, ademas
de la politica, y que es probable que Marx haya sufrido su influencia.
Parece tener razdén Feougeyrolas cuando escribe que “a pesar de los
descubrimientos cientificos de Marx en materia de sociologia, de eco-
nomia politica y de historia, creemos que no consiguié crear un socia-
lismo cientifico” (71). Pero, a pesar de todo, no cabe duda de que
Garaudy, al preconizar el control politico del partido, ha reforzado
(al menos en teoria) el caracter ideoldgico del socialismo “cientifico”..
El mismo autor parece tener conciencia de esta contradiccién cuando
escribe que “el socialismo cientifico es una ideologfa” (72). ;Es po-
sible concebir una ciencia ideolbégica o una ideologia cientifica?

4, De la moralizacion de la politica a la politizacion de la moral.—
Casi todos los grandes pensadores han intuido la estrecha relacion en
que se encuentran la moral y la politica. Unos trataban simplemente de
moralizar la actividad del hombre politico, considerada como “pro-
fesidn” u “oficio”. Lo que perseguian era el perfeccionamiento indi-
vidual de cierto tipo de hombres: los politicos. Otros percibian cla-
~ ramente que las posibilidades de direccién y control de la existencia
humana, posefdas por el Estado podfan ser puestas al servicio de la
moral: que el Estado, con sus “premios” y sus “castigos” podia re-
primir el vicio y favorecer la virtud.

El desarrollo de la sociologia aportd un nuevo descubrimiento que
vino a reforzar la conexidén entre la moral y la politica: el condic.ona-
miento de la conducta individual por las estructuras sociales. Si el
hombre esta condicionado por el “ambiente”, para transformar aquél en
el sentido propuesto por la moral, serd preciso transformar previa-
mente este wltimo. De esta manera la accién simplemente coactiva del

pebinletsinbal L -

(71) Ob. cit,, pégs, 145-46.,
(72) Garaupy, Ob. cit.,, pag. 161.
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Estado se completa con una accién “estructural” mds eficaz aun que
la anterior.

Ya hemos visto c¢dmo Marx afirmé claramente la influencia del
medio en el individuo y propuso una accién politica, encaminada a con-
quistar el Estado para, desde él, transformar el medio. Pero para Marx,
la orientac.én moral de la accién estatal le venfa al Estado de fuera, le
era dictada por el proletariado consciente de su misidn histérica. El
Estado era, para Marx, un instrumento al servicio de la moral.

En Garaudy esta relacién se invierte. La moral es una creacion
del Estado, un instrumento en sus manos. Ademdas de las expresiones
que hemos recogido en el a}partado anterior {que pueden aducirse
también aquf), encontramos las siguientes: *“La colectividad defiende
a cada individuo y le asegura las condiciones de desarrollo mas favora-
bles (73). La verdadera pedagogfa es la que refleja la pedagogia de
toda nuestra sociedad, lo que nuestro partido exige del hombre y de
la colectividad (74). La colectividad es el educador del individuo” (75).
Estas frases son del gran pedagogo soviético Makarenko. Garaudy
afirma también que el individuo estd obligado a colaborar en la ac-
cién pedagégica del Estado: “El segundo rasgo moral de este hom-
bre comunista es el sentimiento personal de su responsabilidad ante
el destino de todos (76). Mi vida no tiene sentido mds que si encarna
una idea y si esta idea es un elemento activo del devenir total del mun-
do del hombre (77). La moral, las relaciones entre los hombres, no
son las mismas en una sociedad fundada sobre el provecho indi-

vidual que en una sociedad fundada sobre la entrega a la colecti-
vidad” (78).

‘Segiin esto, no queda margen alguno para una moralidad indivi-
dual, independiente del Estado. El way of life es decidido desde el
poder.

5. Del “liberalismo” al colectivismo.—Hemos visto que Marx 1n-
corporaba algunos elementos del liberalismo burgués, depurado por
la revolucidn socialista, de su caricter clasista. Después de lo que lle-
vamos dicho acerca de Garaudy, es facil ver que ese individualismo ha

A o ik A e

(73} 1d., pde. 212.
(74} 1Id., pag. 213.
(75} 1d., pdg. 214.
(76) Id., pag. 206.
(77) 1d., pag. 207.
(78) 1d., pdg. 196,
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desaparecido por completo de la moral comunista en su formulacién
actual. La democracia socialista preconizada por Marx ha dejado paso
a una organizacién colectivista del Estado dentro del cual los indivi-
duos no tienen derecho ni a participar en las decisiones ni a criticar-
las libremente. '

Despuées de lo dicho, también es ficil ver en qué medida la moral
comunista de Garaudy modifica la de Marx:

Marx redujo por una parte el papel de la libertad humana, al 1m-
plicarla con una concepcidn determinista del devenir historico; por
otra parte, lo destacé pues, reconocid el derecho de todo individuo
a establecer por si mismo su propia moralidad y a mantenerla frente
al Estado y dentro del Estado.

Garaudy procede en sentido inverso: por una parte destaca la auto-
nomia moral del hombre al rechazar una concepcién determinista de
la historia (a partir del triunfo del socialismo) y proclamar el papel
de 1a libertad creadora del hombre; por otra parte, reduce el papel de la
libertad al formular una concepcién moral colectivista, que niega el

(79) GARAUDY no se limitaba a preconizar la entrega del individuo a la co- |
lectividad; preconiza también la entrega a los otros hombres, en tanto individwos:
“en’ régimen socialista €l amor no es solamente una ley moral, sino tambin una
ley objetiva” (pdg. 196). V. también textos andlogos en la pdg. 195, donde llega
a emplear el término “altruismo”. No parece que Marx haya desarrollado espe-
cialmente este problema, annque se encuentren en su obra varias referencias a él.
Véase, por ejemplo, La ideologia alemana: “Los comunistas no preconizan el
e, Jmo contra €l altruismo, ni €l altruismo contra el egoismo. Jesde €l punio de
vista tedrico, no conciben esta antinomia bajo ninguna de sus formas, ni senti-
mental, ni teoldgica, ni ideolégica; por el contrario, demuestran el fundamento
material cuya desaparicién provoca automdticamente la de la antinomia mencio-
nada”. (Cit. por Rubel, pdg. 41.)

El parrafo anterior es claro, pero deja en suspenso la siguiente cuestién que
es la verdaderamente importante, por el momento: (Qué habrd de hacer cada
hombre ahora, cuando atin no han desaparecido las contradicciones sociales, ni
la escasez? ;Deberd entregarse a los demds? ;Deberd pensar en si misme? Por
muy importante que sea esta cuestibn mo es posible emtrar en ella ahora, pues;
aparte de que los textos de Marx son escasos (lo que obligaria a temar come
- base - para resolverlo, todo €l contexto ‘de la’filosoffa moral de Marx), faltan (in-
comprensiblemente, a nuestro entender) estudios especiales sobre ¢l problema dentro
de 1a marxologia occidental. Tal como estdn las cosas, parece fundada la presun-
cién de que el altruisimo total no corresponde al verdadere espirita del marxismo.
Lefebvie critica el “moralismo” de la época stalinista, que preconizaba la entrega
total del individuo (ob. cit., pags. 34-35).
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derecho de todo .individuo a decidir por su propio camino, encomen-
dando.esa misiéon al Estado (79).

En el marxismo originario hay menos ‘sitio para una moral, pero,
en la medida en que hay alguno, esa moral tiene rasgos “liberales” (80).
En Garaudy el papel de la moral es muy grande, pero la libertad de
que habla no es del individuo sino del Estado. Si queremos expresarlo
en una férmula diremos que la moral marxista es socioldégico-inidivi-
dualista, mientras que la de Garaudy es voluntarista-colectivista. La
moral de Marx es la moral del proletariado. La de Garaudy la moral
del partido.

MORAL COMUNISTA Y MORAL OCCIDENTAL.

Al separarse de la marxista, la moral comunista se separaba tam-
bién de la occidental. Marx vendria a representar un puente entre
ambas y posiblemente se encontrara mds cerca de la primera que de
la segunda. Se ha dicho muchas veces que Marx pretendié realizar
los ideales de la burguesfa liberdndolos de su sentido clasista.

(80) El lector habrd notado féacilmente que para realizar nuestro estudio nos
hemos atenido sobre todo a los supuestos tedricos de Marx, mds que a sus afirma-
ciones expresas sobre la moral, El P. Chambre recoge varias alusiones de Marx
a la moral en general, en las que se pone de manifiesto una actitud francamente
escéptica. Asi, por ejemplo, a propésito del proyecto para la direccién inaugural
de la Asociacién Internacional de Trabajadores, Marx escribia a Engels diciéndole
que “se vio obligado a reproducir en el predmbulo de los estatutos dos frases que
contenian las palabras duty v right, truth, morality and justice; pero estin coloca-
das de tal manera que no hardn mucho dafio”. (Cit. por Chambre en El marxismo
en la Unién Soviética, pag. 223.) El propio Chambre escribe que “a pesar de que
Marx fue personalmente un hombre de alta categoria moral, que mo transigfa
en este punto (dando numerosos ejemplos de ello durante su vida), no parece
haberle dado una gran importancia a la moral, tanto tedrica como préctica, en
su concepcién de la praxis revolucionaria™ (id., id.). No cabe duda de que ¢l “tono™
de la obra de Marx se mdas del socidlogo que del moralista, aun. cuando en sus
supuestos tedricos v en muchas de sus afirmadciones concretas haya desarrollado
también una moral (tomada en su conjunto) estd implicada en una relacién dia-
léctica necesidad-libertad que estd a la base del marxismo.

Un estudio sobre el problema de la posibilidad de una €tica dentro del mar-
xismo puede. verse en la obra de Eugene Kamenka The ethical foundations of
Marxism, Routledge and Kegan Paul, London, 1962, que solo conocemos a ftra-
vés. de- la: recensién -publicada . en el “Archiv fur Rechts und Sozialphil osophie”’,
volumen: 1964 1./1.



JEVOLUCION EN LA MORAL MARXISTA? 79

Para precisar el sentido de la anterior afirmacién sera conveniente
recordar las caracteristicas esenciales de la moral occidental, aunque
sea de manera muy breve (un estudio mads detenido. de esta cuestion
exigirfa un trabajo aparte, que aqui no podemos abordar): probable-
mente el rasgo comin de todas ellas sea lo que Kant ha llamado “auto-
nomia de la voluntad”. Esta autonomfa significa tres cosas: a) inde-
pendencia del individuo frente al medio social o desarrollo histérico;
b) independencia frente al Estado, y ¢) positivamente, afirmacién de
la libertad humana.

Segin esto, la moral occidental es una moral personalista, que co-
loca en el centro de la vida moral a la libertad humana y que, por
consiguiente, considera que la moral es una “creacién” libre del hom-
bre. Incluso quienes ponen en Dios el fundamento ultimo de los valo-
res y principios morales, no renuncian a la intervencién de la libertad
humana, mas bien la estdn reclamando: una moral “impuesta” meca-
nicamente al individuo por la Divinidad no serfa una auténtica moral.
Toda moral ha de incluir un momento de “incorporacién” personal,
de aceptacién libre por parte del hombre y esta aceptacion no se re-
fiere tinicamente al cumplimiento de la moral, sino también a la adop-
cién del criterio moral mismo. De aqui se derivan las demas caracte-
risticas de la moral occidental: humanismo espiritualista, apertura
a la religién, etc.

Naturalmente, el grado de afirmacion de la libertad humana no es
idéntico en todas las morales occidentales. Para referirnos unicamente
a nuestra época: hay una enorme diferencia .entre la moral existen-
cialista del primer Sartre, que constituye una afirmaciéon extrema de
la libertad (frente a todo condicionamiento social, frente a Dios, frente
a toda normatividad objetiva) y la moral del Leclercq de Du droit
naturel a la sociologie, muy vecina de una moral socioldgica como la
de Durkheim (esta Ultima se encontraria metodolégicamente bastante
cerca de la moral comunista).

Frente a la moral occidental, la moral comunista de Garaudy cons-
tituye una negacion de la autonomia moral del individuo, es una mo-
ral “socioldgica”, heterénoma. Para Garaudy, el individuo recibe su
moral de la sociedad (de su clase social) y del Estado.

Indicios de liberalizacion.—No obstante, hay algunas indicaciones
de la obra de Garaudy que permiten hablar de cierta “apertura” de
la moral comunista.

a) Hemos dicho que Garaudy no reconoce ningin derecho a la
libertad de investigacién, pero hay algunas expresiones en su obra
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que, sin modificar en lo fandamental esta actitud, revelan una nueva
postura: “el marxismo se empobrecerfa si Platon o San Agustin, si
Pascal o Kafka nos fueran extratios” (81). Es sabido que Kafka ha
estado prohibido hasta hace poco en los pafses del bloque comunista
y su “rehabilitacion” es signo de cierta liberalizacién. Cierto que to-
das las liberalizaciones que se producen en los regfmenes dictatoriales
tiene un cardcter ambiguo, pues, al hacer mdis tolerable la dictadura,
la refuerzan, y disminuyen el poder de las fuerzas de “oposicién”.
Pero, con todo, la liberalizacién sienta un precedente y sefiala una
tendencia irreversibles.

by En otros lugares de la obra aparecen también referencias elo-
giosas al desarrollo del espiritu critico en Iz Unién Soviética. Pres-
cindiendo de si las afirmaciones de Garaudy responden o no a la rea-
lidad, es indudable que constituyen un reconocimiento expreso de
aquel valor: “Lo que se ha Hlamado en otro tiempo stakhanovismo
y todas las férmulas ulteriores de emulacién socialista en el trabajo,
tienden a suscitar y a favorecer, no una aceleracién méxima de las
cadencias del trabajo, ni siquiera una fuerza fisica o una habilidad
manwal superiores, sino un esfuerzo de iniciativa, de creacién. Se frata
de suscitar innovadores, inventores, es decir, de fundar el desarrollo
de la productividad del trabajo, no sobre una explotacién intensiva
de la méaquina humana, sino, al contrario, sobre la expansién en cada
trabajador de lo que tiene de mds especificamente humano: el espi-
ritu critico, el espiritu de iniciativa, la creacién” (82).

Refiriéndose a la elaboracién del plan, escribe también Garaudy:
“Este régimen apela constantemente al espiritu critico vy a la iniciativa
creadora de las masas. El plan grandioso de construccién del comunis-
mo, no ha sido obra de un pufiado de tecnécratas, sino de todo un
pueblo: para elaborar los proyectos del XXI Congreso fueron orga-
nizadas cerca de un millén de asambleas de discusién en los pueblos
y 78 millones de trabajadores de ambos sexos han participado en
é1” (83).

c) Finalmente, recoge Garaudy un parrafo del programa del par-
tido comunista de la Unidn Soviética, en el que se ha creido ver cierta

- e Sy A AP

(81) Id., pdgs. 63-64. Sobre el problema de Kafka vid I inferesante entrevista
con el filélogo comunista Mayer, hoy refugiado en la Alemania Oeccidental, publi-
cado en el ntm. 158 de Ia revista Preuves.

(82) GarAUDY, Ob. cit., pdgs. 109-10.

{83) 1Id., pig 193
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innovacién respecto de la doctrina oficial anterior (84) y que, eviden-
temente, apunta a una superacion del relativismo: “La moral comu-
nista comprende las normas fundamentales de la moral humana _qﬁe
han sido elaboradas por las masas populares en el curso de milenios,
en lucha con la opresién social y los vicios que ensucian las costum-
bres... La cultura comunista ha asimilado y desarollado todas las me-
jores creaciones de la cultura mundial” (85). Cierto que ya Engels
reconocia la existencia de elementos comunes a todas las morales de
clase, pero la expresidon “normas fundamentales de la moral humana”,
contenida en el parrafo anterior, parece ir més alld, apuntando al reco-
nocimiento de normas universalmente validas. Hay que advertir que el
parrafo siguiente anade que esas normas ‘“han sido elaboradas por las
masas populares”, 1o que restringe un tanto el universalismo anterior;
pero, en todo caso, parecen superados los limites de la moral de clase,
pues la expresion “masas populares” es bastante mds amplia que la de
“clase social”. No hay que exagerar la importancia de estas expresiones
aisladas, pero es evidente que su tono es nuevo.

Estos son los principales textos de sentido *“liberal” que podemos
encontrar en la obra de Garaudy. No es ficil valorar su importancia,
sobre todo si tenemos en cuenta que, por ir dirigidos principalmente
al publico de paises occidentales, pueden estar motivados por razones
de propaganda politica.

Consideradas las cosas a largo plazo, nuestra conclus.6n debe ser
ain mds optimista. El proceso de liberalizacion, comenzado a raiz de
la muerte de Stalin, parece irreversible. La distensién de las relaciones
internacionales debe contribuir a reforzarlo. Todavia mayor serd la in-
fluencia del aumento del nivel de vida y de cultura del pueblo sovié-
tico, pues la experiencia demuestra que, a partir de cierto nivel, la
distensién politica es condicién indispensable para el funcionamiento
del sistema. Si en la Unén Soviética llega a establecerse la libertad
politica, la teoria moral no podrd dejar de reconocer la realidad de la

(84) “El Cédigo de la moral comunista—escribe el padre Chambre—que se
encuentra allf expresado (en el XXII Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética, 1961) estd fundado sobre el desarrollo de la moralidad en el curso de
los minenios precedentes y ya no sobre el interés de la clase proletaria, a menos
que una y otra coincidan en el momento actual”. (“Revue de I’Action populaire”,
nimero 171, pag. 996).

(85) Garaupy, Ob. cit., pag. 197.
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autonomia moral de la persona, a la que Juan XXIII se refirié en estos
términos, en su admirable enciclica Pacem in terris: “La convivencia
entre los hombres tiene que realizarse en libertad, es decir, en el modo
que conviene a la dignidad de seres llevados, por su misma naturaleza
racional, a asumir la responsabilidad de sus propias acciones” (86).
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(86) Para ilustrar hasta qué punto el comunismo stalinista elimina la iniciativa
del individuo, reproducimos los “preceptos de moral socialista”, de Walter Ul-
bricht: 1) Debes apoyar siempre la solaridad internacional de la clase trabajadora
y de todos los productores asi como la unién indestructible de todos los paises
socialistas. 2) Debes amar a tu patria y estar siempre dispuesto a prestar toda
tu fuerza y capacidad en defensa de la fuerza de los trabajadores y campesinos.
3) Debes ayudar a vencer la explotacién del hombre por ¢l hombre. 4) Debes
apoyar con buenas obras al socialismo, pues el socialismo conduce a una vida
mejor para todos los productores. 5) En la construccién del socialismo debes
comportarte con espiritu de ayuda mutua y camaraderia, respetar lo colectivo
(das Kolektiv) y tomar en consideraciéon su critica. 6) Debes proteger e incrementar
la propiedad del pueblo. 7) Debes esforzarte siempre por corregir tus aportacio-
nes, por ser moderado y por reforzar la disciplina socialista en el trabajo 8) De-
bes educar a tus hijos de modo que se conviertan en hombres formados integra-
mente en el espiritu de la paz y del socialismo, con firmeza de cardcter y -cor-
poralmente robustos. 9) Debes vivir limpia y decorosamente y respetar a tu fa-
familia. 10) Debes practicar la solidaridad con los pueblos que estdn en lucha
por su liberacién nacional y por la defensa de su independencia nacional.” (Re-
cogidos por Polak, ob. cit., pdgs. 202-3).



