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Advertencia metodologica. La configuracién de este estudio obedece
a la siguiente constatacién previa: El método socioldgico (desde Dur-
kheim a Max Weber, Pareto y T. Parsons) y el método fenomenologico
aplicado al estudio de lo social (teorias egoldgicas y conductistas, y
teorias “puras”), coinciden en un punto importante: en el estudio de
lo social “en términos de accién”. También algunos juristas. (Frosini,
Perticone, Bataglia...) han sug,erldo perspectivas paremdas para el estu-
dio del Derecho. En la nota critico-bibliogrdfica mia que figura en este
mismo volumen del ANUARIO DE FILOSOFIiA DEL. DEREcHO (“Ontologia
juridica en térm:inos de accidn: balance...”), encontrard el lector una
indicacién suficiente de las bases metodoldgicas, filoséficas y doctrina-
les de que parte este estudio. Aqui me propongo tunicamente plantear
el problema y exclusivamente en términos de filosofia de la accion (“bi-
raniana’). Seguirdn otros en esta misma perspectiva.

INTRODUCCION

Intento esbozar un estudio critico  del Derecho como estructura
(deontoldgica, formal y normativa) de la accién social ‘humana, a tra-
vés de un andlisis fenomenolégico exhaustivo del papel jugado por el
Derecho en ella (1). Mi intento. quiere ser rigurosamente cientifico v
basarse exclusivamente en los presupuestos de mi propio planteamien-
to critico (2).

La fenomenologfa nos brinda andlisis muy aprovechables de la rela-
cién jurfdica como fenémeno mental enfocable desde miltiples pers-
pectivas. Se trata ahora de analizar cientificamente la estructura mis-

o L |

(1) Sustancialmente, aunque desde’ bases muy diversas, el presente estudio quie-
re ser una primera respuesta, directa y lo més completa posible, al siguiente texto
del profesor 1.. LEGaz v LacaMBrA (subrayado por mi): *“Se puede afirmar que
el problema ontolégico es el fundamental de la filosofia del Derecho. El problema
se especificaria en tres cuestiones particulares: la primera, establecer. la indole
constitutivamente social del Derecho, como forma de la vida colectiva y como
libertad que crea esa forma y actiia dentro de ella o en contra de ella; 1a segunda,
mostrar ¢dmo en ese caracter social va insita una imperatividad ética que, sin per-
der sus rafces en el orden de la vida moral, ha sufrido la transmutacién propia del
modo de ser social; por tltimo, sistematizar las categorias fundamentales de toda
posible realidad juridica. De esta suerte, ¢l problema ontoldgico del Derecho en-
globa v condiciona el problema logico-gnoseoldgico v €] problema ético o axio-
16gico. (Derecho y Libertad. V. Abeledo. Buenos Aires, 1952, pdg. 21. Véase, ade-
m4s, LEGAZ ¥ LACAMBRA, L.: “La obligatoriedad juridica”, en Anuario de Filoso-
fia del Derecho, tomo 1, Madrid, 1953, pdgs. 5-89.)

(2) Lo cual implica, claro estd, la continuacion doctrinal de los dltimos avan-
ces logrados en esta remdtica por los autores v tendencias que cito en otros hugares
(aunque siempre desde mi propia perspectiva metodolégica v critica, como veremos).
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ma del Derecho en cuanto que juega determinados papeles o funciones
en la accion social humana. Tras el andlisis fenomenolégico de los su-
cesivos niveles intencionales de la normatividad juridica, y de su es-
fructura légico-formal y funcionamiento en la constitucién cualitativa
de la accidn social humana, intentaremos reducir a unas cuantas férmu-
las sintéticas la doctrina expuesta.

PLANTEAMIENTO

Trato de estudiar, pues, con el maximo rigor cientifico, los siguien-
tes principios o proposiciones légico-juridicas, que se encadenan entre
st y son reducibles a una sola:

1. La realidad del Derecho se da fundamentalmente en la accidn
humana social cada vez, de la que es una estructura, un “motivo”, una
norma y una forma de ser.

2. - La esencia del Derecho es reducible a su funmén de norma de
la accién y conducta humana social.

3. Lla funcion normativa del Derecho se ejerce exclusivamente en
concreto y empiricamente jugando un papel especifico en cada accién
social, aunque implicada y conjugada cada vez con otras. “motivacio-
nes”’ de la accidn: psicoldgicas, ético-juridicas, socioldgicas... (3).

4. El papel jugado por el Derecho en la accién tiene dos dimen-
siones bdsicas: @) Una material o de representacién de algo ante mi
accion social.

b) Otra formal o de constitucién de alguna cualidad especifica de
mi. accidn social.

‘Llamo a la primera dimension “representatividad” del Derecho. La
segunda consiste en su funcion formal constitutiva.

5. . La relacidn entre ambas dimensiones o funciones del Derecho
en mi accion es fenomenoldgicamente precisa y es formulable en pro-
posiciones logicas exactas. |

(3) Fs Maurice BLONDEL ¢l fenomendlogo que mejor ha estudiado el juego
simultdneo de las diversas “motivaciones” (modviles, motivos, tendencias e intencio-
nes) de.la accion humana: cada “motivo del obrar” tiende a prevalecer sobre los
demds y a imprimir a la accién sus propias tendencias, anulando ¢l influjo de los
otros. L.a accidén seria una especie de “resultante del sistema de fuerzas, motivos o
tendencias guie se ejercen sim_ﬁlténeamente- en ella”. Y es la libertad personal y
autonomia del agente la que rompe. el equilibrio (posible) de los “motivos” y de-
cide en 1ultima instancia la direccldn concreta. del obrar vy de cada accidn.
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6. Formulo provisionalmente tal relacidn dialéctica entre repre-
sentatividad (contenidos) y normatividad constitutiva (formal) del De-
recho en mi accién de esta manera: segun yo realizo cada vez—justa
y exactamente—Ios valores e intereses (4) que el Derecho representg
ante mi accion y como él los representa, es domo mi accién es justa
o injusta en si. Esta proposicién es el verdadero teorema cientifico
que trato de estudiar aqui, reducido a su verdad critica, v desarrollado
en todos sus presupuestos logicos.

PUNTOS DE PARTIDA

Empecemos analizando empiricamente ¢} papel jugado por el De-
recho en una accién, eh una misma accién humana social, pero “moti-
vada” muy distintamente segtin diferentes “c1rcunstan21as” y normas
que la encuadran y la constituyen en su nnsmca ser modal y en sus
cualidades especificamente juridicas. La mzsma accion es modalmente
muy distinta segin las diferentes normas que la condzcwmm formal-
mente. Vedmoslo:

Camparemas las siguientes sxtuacmnes posibles de una misma accidn
humana: matar a otro.

1. En el Edén, Cafn mata a Abel. Su accién es un fratrxmdzo, un

“pecado”, una desgracia irreparable para su familia, una catastrofe para
sus descendientes y la historia... Pero tal accién, en s{ misma v de
heche, no tiene nada de juridica ni de antijuridica (aunque, eso si, nos-
otros podamos “calificarla idealmente” como injusta y punible, etc.).

2. En las selvas virgenes de Africa y entre bosquimanos antropd-
fagos: los dos cazan para comer. Los dos estdn absolutamente aislados
en el mundo, sin lazos familiares ni tribales, y sin que sea posible de
hecho aqui y ahora la intervencién de ningtin otro hombre “civilizado”.
La accién de matar en este caso y entre ellos dos tampoco es una accién

(4y Andlisis ulteriores nos mostrardan que se trata siempre de intereses mios
ante otros (Derecho subjetivo) v de otros ante mi (Derecho objetivo) que dependen
{en su rTealizacién o valoracidon) de mi accidn cada vez. Quiero advertir desde el
principio que mi accidn serd “calificada”—y “constituida formalmente”—como justa
o injusta seglin realice 0 no exactamente 1los intereses de otro o ante otro que s€
juegan en ella. Mientras que los intereses exclusivamente mios que se juegan en
i accion son juridicamente irrelevantes desde una perspectiva formal v no cuentan,
ni formal ni materialmente, para la constitucién formal<juridica de ella. Todo elio
iremos viéndolo con el transcurso del preseénte estudio.
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“turidica” ni calificable en Derecho. (La Unica alternativa entre ellos
es matar y comer, o morir y ser comido.) '

3. Durante la dltima guerra mundial, en las selvas birmanas, un
comando japonés aniquila un campamento enemigo.

4. Hoy en cualquier calle de Madrid: dos camaradas “celebran”
la subida de sus sueldos. Median unas palabras y X mata a su “ofensor”
en e] acto.

Resumamos algunas de las conclusiones obvias de la encuesta:

a) En la accién primera el Derecho es impensable (en cuanto ver-
dadero Derecho “positivo” y efectivo) en ese mundo histérico que co-
mienza, en tales “circunstaticias” socioldgicas, culturales y antropold-
gicas. Las cualidades de la accidén se deberdn a normas religiosas, éticas,
biol6gicas, sicolégicas, et¢. Pero es absurdo y sin sentido calificarla de
“contraria al Derecho”: no existfa un orden juridico establecido, y
ninglin juez ni policfa podfa detener, juzgar y condenar eventualmente
al fratric:da.

b) En la accidon segunda ocurre algo parecido: el Derecho es ya
pensable y posible histdrica y culturalmente, pero sdlo en civilizaciones
y hombres ajenos enteramente a la accion y al “mundo” de ambos pro-
tagonistas. Tal vez algin hombre civilizado llegue a conocer la accién
y quiera castigarla en Derecho. O sea, que la accién es también califica-
ble hipotéticamente desde categorias juridicas. Pero la juridicidad es
extrinseca y ajena @ la accion. El Derecho no entra en la constitucion
formal v modal de la accién, porque no entrd en su “mot.vacién” ni
podfa haber entrado. El Derecho no existe como fuerza normativa e
intimativa en ese mundo margmal y aislado de toda convivencia hu-
mana reglada socialmente.

¢) En la accidn tercera, el Derecho (privado y nacional) no se aplica
tampoco: pero sb6lo por estar “suspendido” circunstancialmente. En
estado de guerra todo el Derecho interno ¢ede ante normas interna-
cionales.

d) En la accién cuarta, el Derecho entra integro (como “motiva-
cidn” social especifica) en la constitucién formal o modal de la accién.
Los Derechos penal, civil, laboral, administrativo y procesal, incluso la
reglamentacién especial de empleados del Metropolitano de Madrid,
en el caso de que al menos uno de ellos sea empleado alli, son otras
tantas normas que cualifican la accion y contribuyen a integrarla en su
pleno sentido y significado humano y social. E1 Derecho, como norma
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constitutiva y formal de la accidn, interviene asi integro en la constitu-
cién modal de ella (5). '

Lo importante es darse cuenta de esto: sélo la accidén cuarta es
calificable de justa-injusta juridicamente y con pleno significado en
Derecho. Precisamente porque sélo en ella interviene el Derecho como
“motivacion”: sélo en ella juega un papel el Derecho en cuanto sistema
y orden de vida social. '

En definitiva, y como filésofo y cientifico del Derecho, mi pregunta
se formula asi: ;Qué supone, qué implica y qué significa en mi accién
social el que ella esté regulada también por una ley positivo-juridica?
La cuestién equivale a estudiar la funcién y significado de la normati-
vidad juridica, entre las demis normas, principios y motivos del obrar,
para la constitucion modal de la accién. Quiz4 toda norma es constitu-
tiva de determinadas cualidades de la accién. ;De qué cualidades es
constitutiva la norma juridica y cuil es su mecanismo de funciona-
miento en la constitucién formal de la accién?

LA MOTIVACION JURIDICA

Volvamos a la accién cuarta: lo ha matado. Un motivo, su célera,
ha prevalecido sobre innumerables razones (de religiéon, moralidad, civi-
lizacidn, camaraderia, altruismo...; entre ellas las especificamente juri-
dicas) que €l tenia para no hacerlo. Pero en el reldmpago de su decisién,
todas ellas han influido y “modificado” de alguna manera su accidn.
Entre las resistencias que su célera tuvo que vencer, estd el Derecho
y las normas todas de convivencia social. El sabia que todas las leyes
(divinas y humanas) le prohibfan tal accién. Y que matando se exponia
a determinadas consecuencias y sanciones que el juez le impondria...
Vemos asi que el Derecho surge ante la accién humana como otro de
los “motivos”, normas, formas o resistencias de ella, integrado en la
mot vacion total e instantdnea de ella e influido en su mismo “modi-
ficar” la accién por innumerables otras presencias y motivos. -

Podemos distinguir tres momentos en la “motivacién juridica” de
la accién: el Derecho ante la accién, el Derecho en la accién y el De-
recho tras la accion. .

(5) Vemos cémo la encuesta nos ha centrado exactamente en el punto neural-
gico de todos los estudios sobre el Derecho. Derecho es ontoldgica, fenomenoldgica
y formalmente una forma o norma de la accidn social del hombre y de los grupos
humanos.
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El Derecho ante la accidn-es un motivo o principio de accion posi-
ble, @ priori, directivo-intimante, antecedente, previo. El Derecho posi-
bilita la accién (juridica) y tiende a imponerle un determinado sentido
y contenidos precisos. En este momento el Derecho es gufa, cauce y
norma directiva de la accion. _

El Dere‘cho en lcz accidn es un motivo reallzado, actual, constitutivo
de cualidades y valores determinados. del acto. En este momento el
Derecho es una forma de ser y una estructura de la accidén, una “forma
objetiva, deontoldgica y pomble de la accidén humana social, segin sea
reahzado o “asimilado” por ella.

El Derecka tras la. accion es norma ejemplar formal o constitutiva
de la misma. Y constituye el ser modal-juridico de la accion y del com-
portamiento social. '

A)  NIVELES LOGICOS DE LA NORMATIVIDAD JURIDICA

Englobado en la-“motivacién instantinea” de la accién humana so-
cial, el Derecho aparece ante la conciencia y la voluntad del que va a
obrar sucesivamente como: 1. “Resistencia”, norma o forma (objetiva
v obligatoria) del obrar futuro; 2. Como “representacién de intereses
determinados de otros”, que se debe reconocer, respetar y quizd reali-
zar de una manera especifica; 3. Como “exigencia de realizacién” de
los mismos; 4. Como conjunto de facultades, medios y posibilidades
brindadas a la accidn, etc. Estos son los niveles 16gicos obvios v prima-
rios de la normatividad y de.la obligatoriedad juridica. Intentaré ana-
lizar aqui brevemente los dos primeros.

I. EL DERECHO COMO “RESISTENCIA” (ESBOZO DE ‘“BIRANISMO JURIDICO”)

Advertencia preliminor. Biran es autor de mdxima actualidad: Jos estu-
dios sobre ¢l se multiplican v sus adeptos crecen. Bl “biranismo” gana ern
profundidad y se desarrolla tematicamente (6). La actual escuela “espiritua-

(6) Con Bmm estd ocurriendo lo que szzceém con KIERKEGAARD: se los “des-
cubné” muchos afios después de su muerte v contindan. ganando fas batallas filo-
séﬁgas ~después de muertos. La _e:scueﬁla; “personalista-espiritualista” de raigambre
biraniana, ha seguido exactamente el mismo camino que el existencialismo. Ambos
son escuelas de filosoffa que han ido naciendo “hacia atrds” en cuanto verdaderas
“escuelas”. Empezaron como modas (la moda existencialista, la moda personalista)
y fueron Hegando a ser Escuelas o Modos de filosotia a medida que fueron descu-
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lista” francesa es €s0: un intento de explicar la propia concepcion del mundo
v de 1a vida en términos biranianos y de filosotia de Iz accién. Su fondo doc-
trinal deriva de los “personalistas™, pero el tomo mental y el rigor critico ¥
cientifico de los espiritualistas es generalmente muy superior al de sus
maesiros.

l.a aportacién maxima de Biran (como la de todos los grandes “maestros”
en la historia de la filosofia) consiste en un nuevo método de pensar y en
nuevos mstrumentos de trabajo, mds que en unas cuanias verdades arranca-
das al misterio. En el sentido instrumental v metodolégico la aportacién de
Biran es absolufamentie decisiva.

“Biranismo” es una concepcién radical y vertical del ser v de la emstezn-
cia: darse cuenta—y explicarle cientificamente-—de que todo se da, ¢s, existe
y consiste en cuanto re-presentado y re-presenciado en mi acto y en mil
accion, en mi conciencia; en mi atencidn ejercida y aplicado a un término
resistente y objetivo; es como “presencias’ o “datos” sucesivamente extensos
y cada vez més alejados de una intuicidn o “reflexién” primigenia, inmediata
y absolutamente evidente. El nucleo del biranismo consiste, pues, en verlo
todo en el chispazo O reldmpago de la propia percepcidn de si mismo fen
cuanto que me realizo y e¢jerzo y me pongo en existencia actual como sujeto.
consciente de si v del mundo contenido en mi propio acto, al realizar vy
ejercer mi propio esfuerzo de tensidon y atencion sobre un objeto-término
que me “resiste”), y dentro del acto de conocimiento mids simple, radical,
inmediato y descarnado al que se ha llegado nunca en ld “descomposicién™
del acto de pensar. El biranismo como sistema consiste en explicar cientifica
¢ integralmente todo lo que se da o puede darse en ese mi acto radical de
conocer, pues todo s y se da séio en cuanto es v se da en mi vida vy en las
atenciones, tensiones e intenciones de mis propios actos. Lavelle, Blondel,
(G. Marcel y Jean Lacroix son momentos importantes de este biranismo
existencialista, personalista o espiritualista que quiere constituirse como sis-
terna de fenomenologia total en términos de accidn, tras los métodos e Ins-
trumentos de pensar legados por Maine de Biran.

a) Principios. La intuicidn basica de Biran (7) es haber descubierto
la funcién esencial-constitutiva de toda resistencia, obsticulo u objeto,
ante el que se ejerce y pone el acto (el esfuerzo muscular o el querer
de la voluntad). Pocos han captado hasta hoy la profundidad cientifica
y la fecundidad posible de este “descubrimiento”.

it P W

briendo y asimilando a sus respectivos “maestros” (KIERKEGAARD v MAINE DE Br-
RAN). Es sumamente significativo a esie respecto examinar las obras de E. MoOUNIER
y observar el progreso ingente que se da en ellas, muy lejos ya de las primeras
proclamas, manifiestos y folletos de bolsillo. Su dltimo intento fue repensar y re-
expresar los temas personalistas exactamente segin los métodos y sistemdtica lega-
dos por BiraN. Es esa la tarea fundamental a que estdn consagrados todos los
intentos de los actuales fenomendlogos espiritualistas, herederos de BiraN en el
método v de MoOUNIER en la temdiica,
(7} Véase la bibliografia indicada al final del estudio.
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La funcién constitutiva-formal consiste en hacer que algo sea o exista de
una manera determinada ante una conclencia que lo capta v lo valora ¥
califica, Constituir formalmente es poner algo en existencia actual, en modo
determinado de ser, en acto, en accion, en cualidad o en calidad. Es €]
esfuerzo mio (orgdnico-muscular, de los sentidos, de la fantasia, de la mente,
“de la voluntad) el que constituye y pone en existencia a la resistencia y al mi
simultdneamente. No se trata, pues, de existencia, ontoldgica, en si, sustan-
cial (posible o potencial), sino de existencia realizada y en accién. Existir
desde Kant no es va estar ahi v poder ser o poder ejercer accion. Sino estar
en presencia de una conciencia o vo. O sea, que ser es relacién, Ser desde
Leibniz es set sujeto. La aportacién definitiva de Biran es haber mostrado
que ser'y existericia es estar en presencia reciproca de un esfuerzo y. una
resistencia correlativa. Estar en acto y €n accidn ¢n una accion (Lavelle)..

b): Niveles de la resistencia

Intentaré explicar con brevedad cémo las relaciones entre resmtenmas y
conciencia se estructuran 'y z‘eahzaﬁ a los é‘ziﬁremas niveles y  estratos del
esfuerzo, o sea de la accion:

1. Hay resistencias al "nz"i?;z‘ del esfuerzo m'&;‘qr y de la sensacion. Su
efecto formal es el conocimiénto orgdnico-sensitivo v sus resultancias inme-
diatas la existencia (formal-actual) del mi v de los objetos que le resisten
{mi c¢uerpo y el mundo, sucestvamente).

2. Hay dos resistencias al nivel del esfuerzo imaginativo y de los fan-
tasmas de la memovia. Su efecto formal es el fantasma.y los recuerdos son
sus resultancias.

3. Hay resistencias al nivel de la reflexion (atencion o esfuerzo mtam
cional) 'y de Ia ideacién. Su efecto formal ‘es el conocimiento intelectivo’ 'y
las ideas son sus resultancias.

4, Hay resistencias al mvel de la dﬁltbemcmn y de fa eleccion. Su efecto
formal es la decisién’ y sus tesultancias las intenciones expresas del querer.

5. Hay resistencias al nivel de la adopcidn (esfuerzo intencionado) y de
la motivacién, Su efecto formal es la accién vy sus resultancias las cualidades
- de. ella.

6. Hay resistencias al nivel de la “pasion” de la gecion y de los impactos
preterintencionados de ella y de las influencias inducidas. Su efecto formal
es ¢l hébito.y su resultancia la personalidad comstituida o modificada del
agente: el ser del mi en cuanto modificado por mi accién (personalidad en
acto o personificacién por la accién) v por mi conducta social (personalidad
por comportamiento o personificacion por los hébitos): vo soy segiin me
hago-ser obrando; segiin Obro para con otros.

La fuente formal de calificacién, a cada nivel de resistencia y c¢sfuerzo,
es, respectivamente, objetividad en 1); precisibn material en 2}; intencio-
nalidad o verdad en 3); bondad, interés, atraccidn de la voluntad en 4);
normatividad en 35); ejemplaridad en 6).
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II. LA RESISTENCIA JURIDICA

a) Estado de la cuestion.—Referida a lo juridico, la doctrina de las
resistencias constitutivas. plantea las siguientes  preguntas:

I. ¢En qué consiste y cdmo caracterizar cientificamente, frente a
Gtras, la resistencia juridica? Toda norma es un conjunto de “presen-
cias” que dirigen praceptiva y forzosamente el sentido de la actividad
de la voluntad. O sea, presem:ias que ° reszsten a mi aumnamia y que
pretenden 1mp0ner a mi accién libre una dzreccmn sentido y mgmﬁcado
concreto. Y som, por. ellq, constitutivas. de ciertas cualidades de mi
accidn, como veremos préximamente.

2. (Qué cual.ficaria, caracterizarfa o definiria formalmente la nor-
matividad juridica frente a la moral y otras més.o-menos metaféricas:
ontoldgica, amalogxca, estética...?

3. ¢.En qué momento de la acci6n surge la resistencia juridica y
a qué niveles o estratos de la misma se aplica?

- 4. ;Cual es la funcién especifica de la resistencia juridica?
-5, . (De qué cualidades de la accidn es constitutiva la resistencia
juridica? |

A estas preguntas iremos respondiendo a lo largo del estudio.

b) El nivel juridico

Se trata, en primer lugar, de caracterizar, entre los niveles de resis-
tencia analizados, el nivel 16gico-intencional y de aplicacién de la “re-
sistencia juridica”. Podemos esbozar una respuesta con arreglo a los
siguientes términos: la aplicacion del Derecho a la accion socigl se
realiza al nivel del proyecto, de la ideacién o de la ”concepcion’ de
ella, en cuanto que el Derecho es riorma en general o principio del obrar
(posible). Al nivel de la deliberacién, en cuanto el Derecho es un prin-
cipio del obrar que representa a otros y a sus intereses ante la accién
de cada uno. Y al mivel de la decisién en cuanto que el Derecho es ley
zmpuesm a mi obrar y a mz vida "desde fuera”’, y es norma farmezl cons-
titutiva Y e;e*mpla:r de la accién. Los dos ‘primeros niveles pertenecen
al Derecho ante la accion. El Derecho, en cuanto ley o norma o forma
objetiva constitutiva se ejerce en la accion misma.

Asi, la resistencia juridica pertenece al “paquete” (8) de las resis-
tencias refpresﬁntativés o “vicarias” de la accién.

L A PR

{8) La expresion es de MERLEAU-PONTY, referida a’los. significados v. sentidos
del comportamiento humano gestual.
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¢) Caracterizacion formal de la resistencia juridica

Se trata ahora de explicar en qué consiste propiamente la resisten-
cia juridica o del Derecho: su tipicidad radica precisa y formalmente
en su funcidn representativa. O sea, en los intereses, valores o medios
de los que es representante y cuyas veces hace ante la accion. El De-~
recho es una diplomacia de intereses antes de ser una jurisprudencia
de intereses. Y su fin primario consiste exactamente en Ser encargado
o gestor de intereses ajenos, apoderado y representante acreditado ante
la accidn de todos los intereses (de otro ante mi o mios ante otro)
implicados en ella. Derecho representa, en cuanto Derecho objetivo,
los intereses de otros ante mi y ante mi accién; y en cuanto Derecho
subjetivo, mis intereses frente a acciones (posibles) de ellos.

d) Caracterizacion material de la resistencia juridica

Se trata ahora de explicar cudles son los intereses juridicamente
importantes, y protegidos especificamente por el Derecho, ante la ac-
cién social de cada persona juridica. Los intereses juridicamente prote-
g'dos parecen caracterizarse por su instrumentalidad: Derecho seria
una economia dirigida y directiva de ciertos bienes disponibles en co-
muan en una sociedad concreta y en un momento histérico dado (9).
: Hay, pues, alglin rasgo comiin que caracterlce esos bienes instrumen-
tales “cubiertos” por el Derecho? Quiero decir si podemos llegar a
establecer (y en virtud de qué criterios: somologwo, fenomenologlco,
ontoldgico, axiolégico, ético-juridico...) cudles son los bienes protegi-
dos directa y exclusivamente por el Derecho. Y hallar, entre los b’ enes

(9) Véase Derecho y Paz. (Actas del Primer Congreso de Filosofia del Derecho,
celebrado en Madrid, octubre 1964, por la Sociedad Espafiola de Filosofia jurfdica
"y social). Instituto Nacional de Fstudios Juridicos. Concretamente las ponencias de
J. Lois EsTEvEZ (pédgs. 97-113) y de E. LuNo PeNA (pdgs. 115-124); y las comuni-
caciones del pdrrafo V, pdgs. 305 y ss. En mi estudio “Estructuras socioeconémicas
y paz social” (pdgs. 321-331), encontrard el lector desarrollado el tema a que se
refiere el texto, a través de un estudio sociolégico v fenomenolégico de la categoria
de “necesidades soclales”. “Toda la razén de ser del Derecho estriba en la escasez
histérica de los medios: Derecho es formalmente una economia reguladora dis-
trlbutlva retributiva y atrllbutlvo-lmperatwa (GURVITCH) de medios regulables social-
mente. .. .El Derecho distribuye y adjudica los.medios segiin perspectivas de tota-
lidad social (bien comun), de giupos (personas juridicas) v de la persona individual
(personalismo). Derecho no define ni jerarquiza por si solo tales necesidades. Sino
que las recibe y reconoce desde la evolucién socio-econémica.” “Economia politica
crea medios; Derecho los distribuye, atribuye y redistribuye. Ambos se completan
asf en la tarea de promocién social.” (Comunicacién citada, pdgs. 321 y 322))
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“cublertos” también por otras normas, la forma, rasgo o razon que los
convierte en “bienes juridicamente defendibles”. Lo veremos en el
préoximo apartado.

Concluyo: Derecho como resistencia es la presencia y representg-
cién de otros (10) en mi esfera de actividad social y en mis derechos
subjetivos, en cuanto que ellos pueden necesitar de los mismos medios
que yo; en cuanto gue su esfera de actividad puede interferir la mia
y en cuanto podemos entrar en conflicto: conflicto de libertades (Rous-
seau y Kant); conflicto de intereses instrumentales y de fines en la
actividad propia de cada uno (Ihering); conflicto de necesidades (Marx);
conflicto de intenciones y de tendencias de cada uno en la vida social,
histérica v del mundo real del espiritu objetivo (Hegel); conflictos de
valores y de valoraciones particulares (Scheler y Hartmann); conflictos
de rdéles sociales (Parsons) y de modos de conducta social (Husserl y
teorias egoldgicas);- etc.

2. -EL DERECHO COMO REPRESENTACION DE PERSONAS; INTERESES Y ME-
DIOS ANTE LA ACCION HUMANA SOCIAL

I. DOCTRINA DE LAVELLE

a) La presenczczx total. -wEl actualismo metafisico, de ralgambre bi-
ramana, alcanza su eXpresmn dltima en Lavelle. Ser es estar en pre-
sencia’ de aiguna conciencia. Ser extensivo o mundo es la presencia
total al mi. Ser intensivo o acto es la presencia vertical: ya que nada
existe formalmente sino en cuanto representado en la presencia actual
y total de mi acto. Ser cualitativo o participacién es mi presencia al ser
en cuanto semejanza a é€l. Ser légico y gnoseoldgico, o pensamiento
como totalidad intencional actual, es primeramente la presencia a mi
conciencia de cuanto existe y conozco (con univocidad de representa-
cién o presencia posﬂ:ﬂe) y es tamb1en mi presencm consciente en acto
al ser total (11).

~ (10) Todas las personas (juridicas) son equivalentes formalmente ante el Dere-
cho. Y todos los conflictos juridicos son eso: conflictos eﬁ&e personas y sus inte-
reses mrmlatwas opuestos y posiblemente mf:@mi}auhles Volveremos sobre ello
extensamente en los proximos apartados del estudio. Bs sabido que Ia escuela his-
térica del Derecho, el positivismo juridico y las tendencias “sociologistas™ del De-
recho, se refieren directamente al estudio de los intereses Jundmamﬁ:nte protegldos
y vigentes de hecho en una sociedad dada. -
{(11) La filosofia de LAVELLE (actualismo metaff;sm} es, segmz muchm de sus
; crﬁiecas, tan mpertame COMO la de KANT, DESCARTES o BIRAN. Y d:fztﬂ como la
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Tal doctrina es beneficiable en el dominio juridico. Pero: son incontables
los riesgos de equivocos, pues los sentidos de presencia y derivados son mu-
chos. Intento aqui estudiar el Derecho como representacion especifica de
ciertos intereses sociales o reciprocos que se¢ juegan en la accidn. humana
social. Surgird asi una perspectiva critica y clentifica sobre la realidad del
Derecho. Empiezo apuntando perspectivas posibles : |

b) Perspectivas posibles para el estudio del Derecho

El Derecho surge ante mi mente a diferentes niveles de la accién y con
sentidos diferentes:

1. El Derecho es una “presencia” o categoria mental o noema que es,
en primer lugar, un fendmeno intencional. Se enfoca agui €l Derecho . como
esencia eidética, como “forma pura-posibie”™. La perspectiva. equivale .a un
estudio formal y apridérico de las.estructuras puras e ideales del Derecho.
La obra de Kelsen sigue swndo definitiva en -este sentido y sometida a cri-
ticas cada vez mas ambiciosas v desde bases mds cientificamente estable-
cidas (12). |

2. El Derecho es una presencia intencionada y éxigitiva. Su furcidn en
la accidn es directivo-normativa, en cuanto que expresa qué interés o bien,
de los jugados en la accion, debe ser reconocido, respetado o realizado con

- preferencia a otros.

3. Fl Derecho es “presencia” cualificada en cuanto que ejerce determi-
nadas influencias (formales) en mi y en mi ser persanal a través del papel
que él mismo ha jugado cada vez en mi accién v juega habitualmente. En
este sentido, el Derecho es via v medio de personmalizacién a través de la
accién social; v la personalizacién es una categoria juridica formal gque esta
en funcién de la socializacién (13)..

4. El Derecho es una “presencia” efectiva en wcwdaﬂ y surge enire
las persanas y los grupos sociales como estructura 'y norma vy sistema de
convivencia reglada, ‘de “vida social” owbllg,amna

5. El Derecho e¢s “‘presencia” secwloglm, verificable empiricamente 2
través del “reconocimiento” ‘electivo de su vigencia en sociedad (14).

de AMOR Ruisar. Nadie parece haber entendido aidn la profundidad de algunas
de -sus intuiciones bdsicas: - participacidn, univocidad del ser, presencia total, acto.
Véase ]a bibliografia final sobre LAVELLE.

(12) Véase el importante estudio de P. AMSELEK, comenfado por mi-en este
mismo mimero . del ANUARIO DE FiLosoriA DEL DERECHO, en la nota dltima. yva cita-
da otras veces, y otros aufores y tendencias de “ontologia formal” del Derecho,
también apuntados- alli, | | .

(13) Se tratarfa, pues, de .estudiar el Dereﬁhe como estructura de la accion
humana social o lnttenperscmafl vy su funcion en el proceso de personalizacién . del
hombre (socializado). La personalizacién como categoria juridica es alin un fema
virgen en la literatura universal.

(14) Véase la doctrina de GURVITCH S0 bre el *reconocimiento” social como
constitutivo (?) del ser y vigencia (valer) del Derecho.
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6. El Derecho es, participativamente, una “presencia” ética: otro de los
dominios de la ética de alteridad... (15).

7. El Derecho es una “presencia” axiol6gica en cuanto que los valores

 de justo- IHJHSfQ se juegan de heohﬂ en cada accién con la jerarquia total de

los valores.

8. El Derecho es una “presencia” ejemplar y definidora de ciertas cuali-
dades de la accién, En esta funcién constitutivo-ejemplar del Derecho se
insiste en el ultimo pdrrafo del presente estudio, como veremos,

II. Ei DERECHC COMO REPRESENTACION

Hemos visto que el Derecho es un tipo de norma o “resistencia” o
“presencia” mental especifica, que se caracteriza por representar ante
la accién humana social determinados bienes, intereses y medios de
otros ante mi y mios ante otros. El Derecho parece estar constituido,
pues, por una cierta paridad o equivalencia @ priori, previa y formal,
entre los otros y vo, y entre sus intereses y los mios, en cuanto que
ellos v yo nos jugamos, en cada accidén social de cada uno, ciertos inte-
reses posiblemente incompatibles. El Derecho se caracterizari, tal vez,
por ser un tipo de presencias o normas (16), dentro de las que repre-
sentan “a otros” ante mi acciébn; y precisamente, quiz4, en cuanto que
ellos y lo suyo son equivalentes “en Derecho” a mi y a lo mio. Es lo
que vamos a intentar explicar en este apartado.

Se trata, pues, de encontrar lo que define y caracteriza a la “repre-
sentatividad” juridica (o sea, a la funcién representativa del Derecho),
entre las deméds normas que “juegan” con €l en la accién, representan-

(15) Tal es el enfoqm jusnaturalista, eterno fénix en la historia ]urldlca Asi
ven también fundamentalmente el Derecho los personalistas,

(16) Hay entre las “presencias” un orden intencional dentro de la doctrina de
LAVELLE que las agrupa en sistemas jerdrquicos: R

a) Hay presencias (“objetos”) representables, puramente pasivas al mi de la
reflexiom, posibles. “Resisten™ a mi representacién (de la que son objeto) en cuanto
ésta tiene que representarlas con exactitud, pro no a mi valoracién y preferencias
posibles. Puedo darles el valor que yo quiera aqui v ahora, pues son instrumentos
-y alimentos de mi accién. Su presencia se fija ante mi s6lo ontolégicamente: no
axiolégicamente.

b} Hay presencias (“normas”) representantes del otro v los otros con todo su
mundo, Se trata aqui de “presencias que piden audiencia” (BastipeE vy LABERTHO-
NIﬁRE) que exigen ser reconocidas como valor en si ante mi. Mi “reconocimiento™
seria constitutivo vinicamente de su valor ante mi accién. Pero mi conciencia -se sabe
ligada no excluswamen*te a sus preferencias posibles—como en a)—, $ino a equwa-
lencias ¢ue le son presentadas y propuestas por las normas. Esfas presencias nos
presentan sus cartas credenciales ante la accién: exigiendo el reconocimiento efec-
tivo v plenario cada vez de los intereses ““le»gltimﬂs” de atma que ellas re:preseman
ante mi.
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d6 también a otro U otros. He aqui la pregunta exacta* :De qué son

portadores determinadas “presencias”, normas o “resistencias” para
ser deﬁmdas como Derécho?

Vimos cémo el Derecho surgfa ante mi conciencia a diferentes nive-
les de motivacién y de génesis de la accién. Pero Derecho no es una
presencia exclusivamente formal y vacfa, sino material, “vicaria” y re-
presentante. Al presentarse ante mi accién, el Derecho no obra “por
cuenta propia” ni en su interés prlvatwe, sino que toda su razon de ser
i fuﬂczcm consiste en su represeritati vidad, en representar ante mi ac-
¢ion determmados 1ntareses de otro que se ]uegan en ella. Derecho
es el embajador y plempaten-czarm acreditado ante la acmoz}, que pro-
tége ante mi todo interés socialmente “leg1t1mo” de otro: emba]ador
universal de todo interés socialmente importante y socialmente digno
de proteccién especial. Hay que distinguir, pues, en la funcién repre-
sentativa del Derecho, dos tipos de representacién: representacién (for-
mal) de personas y representacion (material) ‘de intereses, bienes y me-
dios de las personas o “entre” las personas y los grupos sociales.

a) Representacion de personas

El Derecho representa ante mi accién cualquier persona juridica
distinta a mi fisica o colectiva. Reside aqui una diferericia especifica
del Derecho frente a otras estructuras de motivaciéon de la accidn;, mas
o menos afines. La representacién interpersonal ¥ la representacién ma-
terial de intereses son dos rasgos especitficitivos ¥ dos dimensiones
esenciales del Derecho como estructura representativa 'de la accion.
La “representatividad” interpersonal exprésa queée la reldcién juridica
no sdlo es siempre mutua o reciproca, sino que los términos de la mis-
ma -estdn siempre subsumidos formal y positivamenté al mismo nivel,
o sea, como totalidades auténomas entre si &n -algin sentido y nece-
sitadas de los medios e intereses que se juegan en la accién. Preciso:
la -'-e-qiliv-alm cia juridico-personal no implica que ambos térmiinos per-
sonales de la relacién jurfdica pertenezcan total y absolutamente al
mismo nivel sociolégico grupal. Pero si que en cuanto términos corres-
pondientes de tal relacién de Derecho concreta, determinada e histérica,
ambos se trascienden uno a otro y son autanamas ‘por derecho pro-
pio” en sus respect'vas pretensiones y en el “conflicto social” y juridico
que ellas pueden producir.

Lo ‘importante y ‘a retener -absolutamente del pdrrafo presente -es
una idea: en tltima instancia, los términos de la relacién juridica “se

17
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resisten” uno a otro y estin ambos al mismo nivel precisivo-formal en
este sentido: en cuanto estdn necesitados de los bienes, valores, medios
o0 intereses que se juegan en cada accion social, real, realizada o posible.
Toda relacién juridica es un conflicto (posible) de intereses pmtegidos
tipificados por el Derecho.

En ese sentido la relacién juridica es formalmente “horizontal”
siempre. También el Estado o la cédmara legislativa que formula una
ley estdn necesitados (si no para si, si para otros: para el bien comun,
para los intereses de los ciudadanos que ellos defienden y representan)
de los intereses, valores, bienes y medios que se juegan en la accidon
social y en los comportamientos que la ley trata de regular. Esta “hori-
zontalidad” del Derecho se da exactamente igual en los derechos de
coordinacién que en los de subordinaciéon (Gurvitch).

b) Representacion de intereses, medios y bienes de l@s pe’rsamrﬂs’

(El Derecho representa ante mi accién cualquier interés de otro
que se juéga en ella y cualquier bien de otro implicado en su dindmica?
Tras el primer nivel de representatividad del Derecho (el interperso-
nal) existen otros dos derivados: el de intereses interpersonales y el
de bienes, cosas y objetos.

Podemos concluir del apartado anterior que es la persona misma,
en cuanto tal, lo que el Derecho trata de cubrir y proteger directa y
primariamente. Pero tal vez la proteccién del Derecho se ejerce y con-
creta en sus necesidades, en cuanto ella necesita para poder ser. El
Derecho es formalmente “economia de medios” para que cada persona
pueda ser, vivir y desarrollarse (mejor) en la vida social, como ya indi-
camos. Si el hombre fuese directamente, por si solo y de una sola vez;
o sea, si el hombre no necesitase de la convivencia y de la repeticién,
y no fuese formal y cualitativamente segin su convivencia y comporta-
miento para con otros (17), el Derecho no existirfa. La persona es el
“poderdante” de la representacién juridica y es la representada en de-
finitiva. Pero la funcidén y ejercicio de tal representacidn se ejerce sobre
sus intereses y sus medios. Derecho es, pues, jurisprudencia de intere-
ses en este sentido:

e

{17) Estas afirmaciones condensan el ndcleo mismo de la doctrina axioldgica
de ScHELER. Los valores de la personalizacién son formales y de realizacién indi-
recta, segiin la accidn realiza los demds valores materiales: © sea, segin yo reco-
nozco, respeto v realizo (cada vez y en mi vida y costumbres), los intereses y valo-
res de otro y otros que estdn presentes en mi accién.
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1. La persona entra en la representacion del Derecho en cuanto
necesitada y en cuanto sélo puede llegar a ser en si misma seglin su
comportamiento para con otros. |

2. A su vez, un bien concreto, cosa u objeto sélo es cubierto por
el Derecho en cuanto pertenezca a una persona o pueda ser de otro.
Una cosa sbélo entra en Derecho desde que sobre ella estd basado y
cifrado un interés (posible) de alguna persona y en cuanto representa
y materializa tal interés. Las cosas entran en Derecho por la ocupacion:
ocupacién es formalmente la expresién de una humana-personal deci-
si6n de tener tal cosa in sua, como propia. Desde la ocupacién empieza
el objeto a existir en Derecho: la cosa es a la vez representacion adje-
tiva, material e indirecta de la persona a que pertenece, y representa-
cion sustantiva, material y d1re:cta de los intereses de las personas que
se encarnan en ella.

La persona, pues, pertenece al mundo del deber-ser y es una tarea
“personalisima” del ser. El Derecho pertenece, formal y primariamen-
te, al poder-hacer y al deber-hacer: es medio de la persona en cuanto
regula la distribucién y atribucion de todos los medios cuantificables.
Lo absoluto teleoldgica, funcional y reductivamente en Derecho no es
su deber-ser, sino el deber-ser de la persona y de cada persona. Derecho
es orden de medios para la convivencia: una representaciéon diploma-
tica y horizontal de intereses interpersonales.

¢) Conclusion

Horizontalidad . (equivalencia, paridad o representacién formal de
personas) y representacién material de intereses, bienes o medios, son,
pues, diferencias espemﬁcas y estructuras formales del Derecho €como
“presencia” ante mi accién o norma. -

a) PARIDAD u HORIZONTALIDAD dice formalmente que los
férminos o sujetos correlacionados par la relacidn juridica estdn positi-
vamente subsumidos en ella como “correspondientes” al mismo nivel,
como equivalentes y concurrentes. Paridad incluye, ademds, correla-
ciones materiales de valor y medios desiguales, desniveles de valor y
realizacién y de instrumentos. Paridad afirma y protege los Derechos
y deberes sociales, o socialmente importantes de cada persona desde
los medios de que se dispone en comun. Esos derechos y deberes son
terminantes, pero los medios son limitados. Derecho los reparte esta-
bleciendo preferencias materiales inmediatas, pero hipotéticas: cuanto
“me -es -dado o atribuido por el Derecho (y el Derecho mismo en cuanto
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subjetivo) me es otorgado sblo para que yo lo invierta en realizar mejor
mi ser y el de cuantos dependen de mi accién. Paridad es, pues, una
dimensién formal del Derecho, una ‘“diferéncia especifica” del mismo:

El precepto juridico es horizontal y se realiza expresamente entre
dos seres absolutos o “personas”. El precepto moral, por el ¢ontrario,
es vertical y dimana de un ser Absoluto y Superior (Dios, sociedad...),
al que el mi se sabe “religado” a priori, antes de la prop'a existencia
y con anterioridad a cualquier accién y toma de postura suya.

La paridad es, pues, una caracteristica del Derecho en cuanto estruc-
tura normativa, objetiva ¢ imperativa de la accién social humana. El
papel jugado por el Derecho en ésta es representativo-normativo: y
“funciona” como en un sistema de tabla redonda: ante cada accién nifa
social se presentan mltiples intereses con la intencién dé prevalecer
cada uno entre los demds. Y es mi deliberacién y adopcién, mi accién,
la que atribuye la primacfa a un interés o derecho (mio o de otros) y
jerarquiza a los demds tras él. Se trata aqui de una jerarquizacién
subjetiva, de hecho, constituida y definida por mi en mi accidn... Pero
ante mi deliberacion y accidn es el Derecho el que presenta y representa
una primacfa concreta y jerarqufa debida, que ella debe realizar exacta-
mente. La “justicia” de la accién surge instantineamente por la com-
paracién entre ambas jerarquias, como veremos en el parrafo préximo.

Derecho es, pues, un orden intencional y axioldgico-material de in-
tereses "paritarios’ prevalentes correlativa e hipotéticamente entre si.
El Derecho positivo-abstracto es formalmente un orden de prevalencias
establecidas como norma, y de intereses sociales a realizar.

b) PREFERENCIAS CORRELATIVAS Y PROPORCIONALES,
prevalencias h'potéticas y en COncurso, caracterizan, pues, la represen-
tacion material del Derecho, en cuanto que ordenan los contenidos
de él. En Derecho los intereses son materiales, objetivos, expresos,
cuantificables, instrumentales, “tipificados”. En Derecho se trata de
que todos podamos llegar a ser y a desarrollarnos normalmente, en
cuantbl ello pueda depender de los medios disponibles en comiin y de
cada accién social de cada ciudadano: la representacién material del
Derecho consiste exactamente en “exigir un reparto equitativo” de me-
dios v bienes y un uso justo de ellos en cada accién humana social (18).

-

(18 Reenvio al lector a las ponencias y comunicaciones citadas en la nota 9.
Recojo estas expreswnes de mi comunicacién: “e1 titular de derec:hos y medlos de
procedencia social es consmeme de que la legitimidad de sus titularidades Se ]uega
en cada accién (soclal) suya; sélo él uso justo justifica toda atribucién previa de
dérechos y de poderes a un titular cualquiera. Toda legitimidad juridica estd formal
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B) FUNCION FORMAL DE LA “OBLIGATORIEDAD JURIDICA” Y SU REDUCCION
A FORMULAS EXACTAS

1. DEFINICIONES

La funcion caracteristica de la norma juridica es, pues, representa-
tiva-horizontal, en cuanto que representa ante la accién social de cada
persona los intereses especificos que es preciso respetar y realizar (pro-
porcional y preferentemente) para que la vida social sea justa orde-
nada y “humana”.

La estructura especifica de la norma juridica se concreta como un
sistema de exigencias correlativas ante cualquier accién humana: en
cuanto que tiende a imprimirle la direccidn y contenidos concretos y
jerdrquicos de que es portadora.

La forma especifica de norma (jurfdica o no), en cuanto tal, estd
en su normatividad constitutiva y ejemplar en cuanto que constituye
formalmente -determinadas cualidades especificas de la accidn, del acto,
de la conducta o comportamiento, y del ser mismo del mi{ o persona
agente. Constituir formalmente es hacer que algo sea asi, sin modifi-
carlo para nada en su ser fisico-objetivo. La cualidad de tal acto 0
sujeto surge por simple referencia, comparacién o correlacién (relaciéh
de semejanza o desemejanza comprobada) entre su realidad objetiva
integral (factica, dada, fenomenolégica) y la norma o totalidad norma-
tiva en cuya presencia fue puesto el acto por el sujeto.

Reside aqui ¢l punto-eje- del presente estudio. La funcién, forma
estructura y teleologfa del Derecho se reduce a su papel . de norma
constitutwa y formal de la accién. Todos los niveles” Ioglco-ontologm{)s
de la normatividad jurfdica que analizamos hasta aquf preparaban la
funcién constitutivo-formal del Derecho. Intentaré estudiar a fondo esta
perspectiva importante. Normatividad es el genus proximum del De-
recho. Re:presentatmdad la dszerentm specifica.

Derech0 es, pues, una forma de concurso en Ia accmn Y su pro-
blema consiste en cémo salvaﬂuardar mi libertad e mtereses }ugados
en mi accién, juntamente con k}s intereses ‘legitimos’ (19) de otros,
también jugados en ella.

e intrinsicamente condicionada a un uso justo efectivo” (pag. 326). “Toda atribucién
‘de poderes, derechos y medios por el Derecho es simplemente preferente y condi-
cionada a un uso justo efectivo” (pag. 327).

(19) Repito para el lector que la norma (Juridica) representa ante mi &{?CIGI}
no mis intereses (exclusiva y formalmente mios, al menos). Sino los de otro ante
mi o mios ante ofro. Y que por tal representatividad es por lo que puede ser norma.




102 VIDAL ABRIL CASTELLO

2. LA CONSTITUCION FORMAL DE LA ACCION HUMANA EN CUANTO TAL

a) PLANTEAMIENTO

(En qué consiste la funcién constitutiva y ejemplar de la norma
jurfdica? La respuesta adecuada es sélo posible, a mi entender, desde
la doctrina suareciana de la conotacién (20), como ultimo nivel logrado
por la escolastica y por la doctrina europea en el problema de la norma
constitutiva, v concretamente en la cuestion de la norma constitutiva
de la moralidad especifica (21). Este punto es central en el estudio
fenomenolégico del Derecho. Aporto aqui algunas referencias doctrina-
les sobre la funcidén constitutiva formal de la norma. La cuestién es
dificil, pero constituye la tinica respuesta seria al formalismo de Kant
y a todos los formalismo en Derecho, Etica, Axiologia...

~ El problema ha sido demasiado abandonado por la filosofia occiden-
tal de lo social. Pero constituye, en mi opinion, el tema eje de la meta-
fisica y fenomenologia del Derecho y de todo estudio formal o “puro”
de lo social. Pero fue apenas esbozado por la filosoffa antigua (Platon,
Aristételes, Plotino) y casi enteramente ignorado por la filosofia mo-
derna, salvo en algunos pasajes de Hegel y Husserl.

b) EXPLICACION DOCTRINAL

I. CONSTITUCIGON FORMAL POR “CONOTACION” (SUAREZ)

Para Sudarez, moralidad consiste formalmente en cierto modo de
adecuacion de mi acto con-la norma constitutiva (22). El acto es huma-

(200 Ligada a la cuestion de los modos vy de la accion de resultancia. La biblio-
graffa, inmensa, sobre ambos temas es aun insuficiente. Prescindo de citas. Intento
inicamente sugerir un esquema doctrinal sobre el que basar mis ulteriores andlisis
de la constituvidad juridica: o sea, de la funcién constitutiva-formal del Derecho
en cuanto es norma, o forma objetiva, de la accién humana social. Su Moral es
otfrg norma, |

(21) La cuestién me interesé desde mis primeros afios de filosofia y creo haber-
la estudiado a fondo v en sus fuentes. | |

{22) Aporto aqui mis dos textos favoritos: a) “illa comparatione obiecti actus
ad reculam morum nihil prorsus in ipso obiecto enasci novi nec physice nec mo-
raliter, sed tantum manifestari id quid iam erat (..), scilicet obiectum sitne tale
ut recte illud prosequamur an secus”. Yo subrayo. Frins. V; De actibus huma-
nis (3 vols.; Friburgi Br.; 1897-1911); 2, Sect. J, art. 3, n. 52.

b) “Si quis voluntarie, et ex directione artis fingat monstrum, actio est ar-
tificiosa; st vero volens depingere hominem, casu depingit monstrum, actio non
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no v mio en cuanto producido voluntaria, consciente y deliberadamente
por mi con voluntad libre. Pero su moralidad formal especifica es defi-
nida formalmente por comparacién o conotacién del acto (segiin depen-
de de mi libertad y de mi conciencia que conoce la bondad o malicia
moral del acto en si, objetivamente considerado) con la norma integral
constitutiva de la calidad moral del mismo. Y es aqui donde surge la
“constitutividad formal” de la norma, pues el acto es moralmente bue-
no o malo (calidad moral) intrinsecamente y como tal por conotacion,
referencia o relacién moddl (extrinseca) a las normas constitutivas.

~ Asi, 1) 1a voluntariedad es cualidad intrinseca al ser fisico del acto
en s{: es algo consustancial-fisico en él. Mientras que 2) su calidad de
ser libre y consciente es no algo entitativo en él, sino extrinseco-rela-
tivo; formalmente es el modo de depender y de ser produc1do el acto
por mi entendido y voluntad. Ambos son el elemento formal subjetivo
de la moralidad, extrinseco al acto, pero intrinseco al sujeto o persona
agente. Pero 3) la moralidad es cualidad intrinseca del acto, aunque la
fzzerzte ﬁarmal canstztutw{z especzfzm de la mzm sea una conotacion
e, comparczczon, una relacion y modo de semejanza o desemef; anza para
con la norma constitutiva. Por tanto: | o

a) Voluntariedad es algo fisico-intrinseco y absoluto del acto.

b) Libertad y consciencia son algo extrinseco y relativo del mismo.
| c) Marahdad es una cualidad del mismo mtrmseca-relatzva o cons-
tituida por su referencm a una normg canstzmtwm L

La moralidad del acto es constlmlda, pues no por la autonomia
(Kant), sino por las normas que lo condicionan y segiin las c:apta la con-
ciencia del agente.

Esquema funcional de la constitucion formal. ]

Sudrez termina su estudio de la ley en ‘la constitucién fcrmal de
la calidad moral del acto. O sea, en el dltimo momento de la metafi-
sica, mientras que Biran estudié la constitufividad de existencia, pri-
mer momento de la metafisica. El esquema funcional (23) es, sin em-

est artificiosa sed deficiens ab arte, et tamen si consideretur phvsice actio ipsa
eodem prorsus motu physico perficitur. Ygitur (...) esse vel non esse artificiosum est
denominatio ab arte dirigente, ita in actu voluntatis...” Yo subrayo. Sudrez, F., De
bonitate et malitia actuum (en “Opera omnia”; Ed. Vives, Paris, 1856-1878); dispu-
tatio I, sectio 2, n, 17. |

- (23) Antes de conocer la existencia de SUAREz (y mucho mds la de BiraN,
descubierto por mi hace unos meses en la Biblioteca de Lovaina v analizado v asi-
milado hacta el agotamiento) conocfa yo este mismo esquema. La idea que mdis
me ha impresionado. nunca es aquella respuesta de Lunis Gonzaga: si tuviera que
morir dentro de unos instantes, procuraria hacer carambola (estaba jugando al
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bargo, idéntico en ambos: yo (mi ser. mi accion y sus cualidades todas
v las de cuanto es en ella, para ella y desde ella.. ) SOy segdn obro.
O sea, seglin me “pronuncio” ante cuanto es ante mf segin adopto lo
que es ncl_:_'ma ante mi accidn.

Y es la comparacién o conotacién de mi accién con la norma (cons-
titutiva de la calidad de que se trata) la que define y constituye 1or-
malmente tal cahdad del acto o del ser Esta es la mtuzcmn ultzma y
central de Sudrez. Que constituye, ademds, algo deﬁmtzva de caanm
se dijo en filosofia hasta hoy. Precisamente porque abre directamente
el camino al estudlo de la eiemplarldad y de la conversuﬁn de la accién.
La e]emplarldad nos dice como la norma ejemplar constituye la calidad
de ser del elemplado y de sus modos y formas, La conversién (24) de
la accién axphca comgo la accidén y sus cnahdades se convierten en. el
modo de ser mismo o perssnahda del agante

Conclusion. —-—-—Hay! pues, una triple comparacién que constituye la
moralidad del acto:

1. Comparacmn entre mis potencms gperativas y el acto: el acto
su subsumido aqm en cuanto abjetiva 0O pesxblementa m,oral 0 sea, en
cuanto mi conocimiento conoce y mi voluntad puede querer tal acm
determinado (pos‘ble).

2. Comparacion entre el acto obwtwamente moral y el actg en
cuanto ya realizado por mi, Se trata aqui de saber (a juicio del mora-
lista que ve tal acto desde fuera) si la moralidad “fomnal-sub1etwa
integral (o de hecho) del actq mig se a}ustg 0 no m;encmnalmente a
la moralidad previa objetiva del acto en s{ mismo (pgsml,e) Esta cues-

billar). Yo pensaba: “Tiene razén: €l es colegial y todo manda ahora que €l jue-
gue. Dios mismo estd empeﬁc:da y consiste entero de alguna manera en que €l
juegue bien, se recree. De la bola de billar, més exactamente del “encuentro?” del
taco con la bola éepm&e en cierto sentido tada la historia v la metafisica y la
teologfa para oo . aqui y ahora. Haciendo bien carambola, €] juega bien cuanto
S¢ juega en su juego. Y en su Juego se juega aqu;-—asl-—-ahora todo lo jugable gﬁ'
ser y mundo (BERGSON). La carambola o el “fallo” es siempre integral, deﬁmtwa
y total”. Tﬂdg gravita en ¢l alfiler de cada instante Y de cada accién-opcién mia.’

| (24) Et pmrbllem de la “canversmn de la accién” en modo de ser (habrlto Vir-
tudes vicios, costumbres, “Cﬁahidﬁdﬁﬁ m&ra‘les en g-eneral ) del agente: ¢ pl&’ﬁtﬁ&
mdavza a un nivel feﬁ&meﬁaleglm en &l estizdw d-ﬂl acto Rumano. Y es BL{}N{}EL;
una vez més el que ofrece hoy por hoy mejores bases y datas para un estudm
sistemdtico del mismo. Al problema de la “conversion de la accion” corresponde
a un nivel de esturdlo ulterior, el de la “persomalizacién”, o proceso de “educacién”

de si mismo y de autoconformacxén segin la propia conducta. El problema es de
sabm dzfzcxl aun para el a,ntmpélaga v el metaaf;sxce ‘puros”, como para intentar
delinearle en una nota 2 pie de pagina. Ba.sta,, pues, con lo dicho.
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tion se refiere especialmente a la posibilidad de conciencia errénea
sopre la moralidad objetiva del acto y a sus consecuencias en la cons-
titucién de la moralldad deﬁmtwa personal del acto (puesto bajo error
subjetivo sobre su morahdadpb]etwa)*

3. Comparacién del acto integral con la totalidad de normas que
lo “motivaron” formalmente y ahora definen y constituyen sus cuali-
dades morales. o |

. CONSTITUCION FORMAL POR “RESISTENCIA” (BIRAN)

Lo esencial era mostrar como una nerma es constztutma de cuali-
dades de la accién precisa y e xcluswamenm en cuanto obhgatorla y
e}empla.r, en caanto “resiste” f{}maalmente a mi kbertad de autonomia
y de opcién. O sea, exactamente en cuanto que sﬁ “obl’ gatorledad” es
independiente del hbre arblmo del agente. Por tant{:;, Kam: Lutero y
 Rousseau, 1gn0raban la funcmn y s1gn1ﬁcac10n basma de to;da Verdadera
ley: su funcmn ccnstxtutwa.. Preczsamente por eso para ellos las cuali-
dades de la accion, la real dad empirica y efectlva de ésta, no conta-
ban para nada en el ser “yerdadero” del hambrei En ninglin caso era
1mprescmd1ble reahzar 0 encarnar en conducta y obras reales la inten-
cién persenal;.slma de cada uno (24)

Recogwndo y desarrollando la mtulcnﬁn basica y central de Biran,
pedrlames, tal vez, delmear un estudlo eompleto de los presupuestos
ontnlogrcos apriérlca-funcmnales e incluso sxcoléglcos de la funcién
constitutiva. Biran redescubrié par cuanta proma, y ex;ﬂm y hasta
'31ste~matxzo, la funcuin canstxtutwa de todas las res1stenc1as , aunque
cada una opere a un nivel especfﬁcc de esfuerzo o infencién volunta-
ria. Sin resistencias, objetos o normas que “resistan” a mi automatis-
ma sub—;etwo no habrla acto de mngun género, y mi mismo querer o
esforzarme seria lmpensable Querer es siempre querer algo, asf, aqui
y ahm'a, por tales razones y en tales condiciones dadas, como demos-

(25) He pensado deﬁde hace afos—y carda vez f:stoy mMas ccmvenmdc: de ello.
aunque no sea esta la ocasién - de demostrarla-—que la dlferlanma fundam&ntal entre
la menta*hadazd’ (a “Weltaﬂsohauung”} catolma y pmtestante radma precisa y e}:aeta-
mente ahi: en la dzfermre* concepcién de la accién humana, y en la opuesta valo-
racion de. los “contenidos” .de ella. Testigo excepcional de ello es Max- SCHELER,
por e]emﬁlm Sus conversiones, palm@dlas Yy reconversiones suceswas se debieron a
sus ““dudas” en decidirse por una u otra “ metaffsica” del acto humano. Y su doc-
trina.se extinguié en un callején sin salida, por haber intentado hermmanar y aun
unificar ambos mundos, violentando las leves l6gicas y sin’ decidirse por ninguno
-de. los dos.. Bdith SteIN, discipula también de HUSSERL, si que e}hﬂm enire KANT
y TERESA DE AVILA, COMO es sabido.
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tr6 Blondel siguiendo el camino trazado por Biran. Ningin acto mio
podria existir, ni realizarse, ni ser de un modo o de otro sin “resisten-
cias” a que aplicarse y sobre las que ejercerse (26).

III. CONSTITUCION FORMAL POR “RESISTENCIA ANTE LA OPCION”
(BLONDEL)

Con Blondel podemos estudiar la constitucién formal de la norma
fenomenoldgicamente, en cuanto que la norma es resistencia a mi vo-
luntad o “querer queriente”. Mi libertad misma va credndose en mi,
segun Blondel, a medida que voy obrando y segin voy tomando pos-
tura (habitualmente) ante las leyes o normas que condicionan mi obrar.
La misma consistencia y calidad de mi libertad (en cuanto autonomia
y en cuanto “libertad moral”) son “fruto” de mis propias acciones ¥y
dedecisiones sucesivas (27). Primera conclusion: la norma posibilita aun
ontolégicamente, la existencia misma de la libertad. Es la “resistencia”
que encarna, fija, detiene y limita el automatismo subjetivo de la auto-
nomia. Las normas son, pues, la atmdsfera misma que respira mi liber-
tad v las condiciones formales de posibilidad de todo acto de querer.
Autonomfia y conciencia y subjetividad por s solas serfan “puro chorro”:
porque sin normas, obstéculos, objetos, resistencias o datos, no hay nada
que “reciba”, soporte, encarne, materialice y realice ese brotar. Mi vo-
luntad y mi libertad quedarian reducidas a puro querer querer. que-
rer... (?). Desde que quiero “algo” (28) mi querer es consistente. Ese
algo es resistencia y norma y condicién ontoldgica de la existencia y

L

(26) Como indiqué anteriormente (pags. 51 y ss., 57 y ss.), y como veremos en
las lineas que siguen, los biranianos y espiritualistas de nuestros dias recogen ¥
aprovechan el “esquema funcional” del sistema biraniano y lo aplican al estudio
de niveles ulteriores de resistencia, de normatividad y de constitucién formal. Toda~
via no se ha logrado esclarecer todo el terreno que media entre BIRAN y SUAREZ
en este punto, entre el primer nivel de resistencia, normatividad y constitucion
formal y el dltimo nivel de las mismas. Pero es posible ya describir las etapas que
nos faltan, ¢ incluso arriesgarnos por la “no man's land” de la ejemplaridad y de
la participacién.

(27) Cito este texto: “En réalité pourtant, cette sortie de 1’opération naissante
hors de sa matrice originelle est pour elle P'indispensable moyen de se préciser,
de s’enrichir, de se soumetire & norme salutaire dont elle tirera le sens et la réali-
sation du vouloir profond et de la fin secrétement poursuivie” L’ Action (1937, 1),
pagina 179. Yo subravo. Véase la bibliografia final.

{28 Toda la filosofia de BLONDEL arranca de aqui: “II v a quelque chose.”
" Véase Imtroduction a L’ Action, de 1893.
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funcionamiento de mi libertad. Surge asi una segundg conclusion: las
normas y resistencias, ademds de condicién formal de posibilidad de
existencia vy de ejercicio de mi libertad, son fuente formal de constitu-
cién de toda cualidad, sentido y valor de ella y de mis actos: pues mi
libertad y las cualidades de todo lo mio se realizan en mis actos.

De ahi que—y es la tercera conclusion—todas las cualidades del
acto vy del que obra se deciden y definen segiin la libertad de cada uno
se “pronuncia” ante esas normas y resistencias, que le son ineludibles
incluso ontoldgicamente.

IV. CONSTITUCION POR “PRESENCIA Y EJEMPLARIDAD ANTE EL ACTO”
(LAVELLE)

En la funcién constitutiva-formal de toda “presencia”, objeto, nor-
ma o dato ante la accidén, Lavelle estudia, ademas del aspecto ontol6-
gico, el aspecto de participacion y de desarrollo cudlitativo del sujeto
seglin su actitud ante las presencias o normas sucesivas del obrar. El
mundo como totalidad de presencias posibilita ontoldgica y formalmen-
te la accién humana: su funcién en ésta se ejerce como presencia, dato
y resistencia ontolégico-normativa, y se realiza segin un proceso de
ejemplaridad 'y de participacién cualitativa. Resultarfan de su doctri-
naL(Z?) las afirmaciones siguientes: L

a) El acto sdlo es posible cuando arraiga en algo que no sea pura-
mente subjetivo. | | |

b) Objeto, datos y resistencias o presencias todas son, ademaias de
condicién de posibilidad del acto, norma y fuente de la edificacién de
s{ mismo (“personalizacién”) segin los propios actos. Sin resistencia
y objetos (presencias o normas “exteriores”), ser y vivir de] hombre
serfan un puro alimentarse de si mismo, pura autofagia. (Ahi radicd
“el error de Narciso.)

c) Las normas y presencias, en cuanto adoptadas, son medida for-
mal de las cualidades del acto, v confribuyen asi a la constitucidén cua-
litativa y al ser perfectivo mismo del agente y de su libertad.

d) Autonomia y heteronomia se necesitan e implican necesaria y
dialécticamente para poder existir y realizarse en el acto humano.

e) La dialéctica autonomia-heteronomia se corresponde con la dia-
léctica presencia-participacidn y presencia-ejemplaridad.
f) Sin el “dato” (presencias-resistencias-normas-heteronomias) el mi
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se centrifugarfa en el vacio y en la impotencia absoluta: su misma con-
sistencia se cenv*ertma en fuerza centrxfuga y expansiva. Su densidad
de ser lo disolverfa en nada (30).

V. CONSTITUCION FORMAL POR “RESISTENCIA Y CONSISTENCIA” RECIPRO-
CAS E INTERPERSONALES (NEDONCELLE)

Dijimos que la funcién caracteristica de la norma (}undica) con-
siste en ser representativa de ciertos intereses entre personas y grupos
sociales, 0 sea, entre sujetos equivalentes a mi en toda situacién social
de conflicto posible. Resulta asi que el otro, en cuanto tal otro, es
también en cierto sentido “resistencia constitutiva” y norma sustan-
fiva de mi acciOn.

La dimensijén sicologica de la recxpmmdad y sus postulados y con-
secuencias ontcal-::)gwas han sido b1en estudiadas por Lavelle y Blondel
y especialmente por Nédoncelle gemc} rf’i‘iprecxdaq de conciencias”
El amor no sélo es pmmocmn mutua, SInC que en merto sentido es
incluso constitutivo del ser mismo de los que se aman (31).

Refiriendo esta doctrina al punto estudiado aqui, deducimos que
mi ser (como “modo de ser adqumdo” 0 “personalidad”) me lo doy
y construyo yo mismo segun “recibo” las presencias y repxesentacmnes
de otros en mi accién y en mi wmp@rt:amzenm para con elles._g sea,
segin SOy para con él otro y lo hage ser respecm a mi (en cuanto ello
dependa de mi y de mis actos para con él). El otro es, pues, tambzen
una fuente de normas y de modos de ser (posibles) de ‘mis actos y de

(29) Cito estos textos: 1.0 “Il y a plus: il ne peut y avoir de participation qu'a
un acte qui nest pas notre, (De I'étre; Aubier, 1947; introd.; II, pds. Zi}) "En
el acto que participames Somos independientes en la mesdlxda en que vamos- a ha-
cerlo nuestro, d&pend:ames por cuanto en ¢l “padecem&s

2° “Le moi, c’est le réncontre d'une opération et d’'une -donnée, ce qui lui
permet de constituer son €fre propre, par un consentement & P'étre qui fait ‘de lui
un &tre libre” (ohra citada, p4g. 45). Véase la bibliografia de LaverLLE al final del
asbudm

(30) Es sabzde que BERGSON Y SARTRE han estﬁélaﬁﬁ bien esti}s puntos, aunque
desde presupuestos onwlé!glms muy diversos y con resultados cientificos opuestos.

(31} Cito estos textos: “L’autonomie que je me donne est ontologiquement 2
la mesura des prédences que jai recues. Une constatation similaire pourrait éire
faite & propos du rapport entre mon existence et ce que d’autrﬁzs sont devenﬂas
par suite de la mlenne” (Vers une phzloso;:hw . pag 111) “Lautre n'est pas une
limite du moi, mais une source du moi” (La réciprocité des consciences, pag. 67)
Véase mds bibliografia al final.
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mi mismo. Y yo soy personalmente seglin voy comiportandome cada
vez y-habitualmente para con él y lo suyo: segiin son mi§ actos para
con &l

Apurando la perspectwa y desde aportamones doctrinales de La-
velle; Blondel, Gurvitch, G. Bastide, Nédoncelle..., e 1nc11:150 Ortega y
Gasset (32), puede afirmarse que yo soy también, en algin sentido;
cuanto me interesa y ‘‘estd entre”’ (inter-est: interés) mi y los mios;
entre mi Y los otros; entre mi y lo mio de los otros; entre mi, lo mio
y lo suyc;r de cualquier otro. Parodiando a Ortega y Gasset, podemos
decir que “yo soy yoy cuanto me interesa o interesa a los que me inte-

resan”. Intereses son infereses. (“Compages rerum, compages persona-
ram”, como se decia hace siglos.)

CONCLUSION

Derecho es, pues, mucho mas que intencién y dimensién formal y
objetiva de mi comportamiento social: es una estructura constitutiva de
la existencia y realidad misma pcjsﬂ::-le de mi accmn socml y de muchas
cualidades de ella. La teorfa egolégica v otras tendencias cercanas de
la filosofia juridica y de la fenomenologia del Derecho (33) han esbo-
zado -y -apuntado una direccién §ue hay que continuar en’ ¢l estudio
del Derecho. Porque tras Biran, Sudrez, Blondel, Lavelle e ‘ncluso Hus:
sel (34), es evidente hoy para ta filosoffa del Derecho y de 16 social que
cada tipo de resistencia 6bjetiva, de normatividad y de ﬂblzgatanedad

? '(32) BLONDEL, especialmente en L’éire et lés etres, ha desarrollado una meta-
fisica nervuda sobre la influencia normativa y sobre la, contribucién del otro y de
las normas. v resistencias rmzpmms de las “a.ltandades“ y “heteronomias” todas a
la constitucidn de mi misma mnsxstencza. entalegwa y persanal Prescindo de citas
para io recargar excesivamente aste densa pairrafa

(33) Véanse 16s autorés y tenidencias indicados en ta segunda parte de 1a nota
mfa ya citada ‘gue figura en este mismo volumen. |

(34) La funcién constitutiva-formal y ¢l ejemplarismo de HUSSERE son un tema
demasiado poco atendido hasta hoy en la Izteramm filoséfica. Yo creo, sin em-
barga que ah{ radica un punto esmczal para Ia filosoffa y la filosoffa del Derecho
actuales HUSSERL ofrece principios importantes para un eéstudio fenomenolégico
de la funcién. constitutiva v ejemplar desde tantos mve%es de - realidad oamlégzca
inténcional, noética y noemdtica distin guidos por €l o dlstmg:uwbles séglin sus prin-
cipios. El Jector encontrard algunas indicaciones sobre esta cuestion importinte en
estas dos obras: DeE MuraLT, A.: L’za‘ee de la ﬂhemmémlagze L'éxem pz’tmsme
husserlien (B P C) P.U F., Paris, 1953 TOULEMONT, R.: L’essence de la société
selon Husserl (BP.C). PU.F, Parfs, 1962.
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que condicionan el obrar y el acto humano, es donstitutivo de un tipo
especifico de cualidades de la accion. Se trata, pues, de agotar el estudio
de la funcién constitutiva del Derecho, en cuanto que es una forma
objetiva 0o norma de la accién humana social. Las lineas que siguen
quieren ser un primer esbozo de ontologia formal del Derecho, desde
las perspectivas que acabamos de indicar. '

3. LA CONSTITUCION FORMAL DE LA ACCION JURIDICA EN CUANTO TAL

Recordemos que la funcién constnutwa, segiin lo dicho, es, quiza,
la tltima razén teleolégico-formal de toda norma: su razdn de ser. Su
misma normatividad, en la que se paran todos los formalismos hasta
hoy—como ultima palabra en “Ciencia del Derecho”—, es instrumen-
tal y referible a la funcién consfitutiva, precisamente desde puntos de
vista formales. ' o

1. MECANISMO DE FUNCIONAMIENTO DEL DERECHO EN CUANTO NORMA
CONSTITUTIVA DE LA ACCION HUMANA SOCIAL

Intentaremos explicar primeramente cémo funciona el Derecho en
la constitucién modal o formal de la accién, para pasar a explicar des-
pués los principios mismos del funcionamiento formal. El papel formal-
constitutivo de lo normatividad juridica constituye, como dije al prin-
cipio, la cuestién exacta que me propuse estudiar aqui.

1. Vimos que el Derecho es “ofra” de las normas, presencias y
resistencias ante las que mi accién se pronuncia: segin sea adoptado
efectivamente 6], surgen en mi accidn las cualidades “jurfdicas” de ella.

2. También sabemos que la funcién de las “presencias” es presen-
tar ante la accién una jerarquia a priori de bienes-posibles, de intereses
v de valores a elegir y preferir; en suma, un mundo de ‘“resistencias”
ante el cual definirse. Y que mi accidn es fenomenoldgicamente una
adopcién o toma de postura mia-personal ante ellas.

3. Pues bien, cualquier cualidad y calidad de mi accién es consti-
tuida formalmente segtin el modo como yo adopto tales normas y cada
una de ellas. Hay mas: hay cualidades y calidades de la accién que son
constituidas y definidas segin yo adopto o realizo determinadas pre-
sencias concretas o “paquetes” afines de ellas. La calidad moral, por
ejemploy-de.la accién. es. constituida. y. definida .formal .y directamente .
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por la adopcién de la “presencia”, valor o bien, y norma constitutiva
hipotéticamente ultima y superior enfre las que “juegan” en mi accién
y constituyen el modo de ser de ella. Las anteriores e inferiores sblo
contarfan en cuanto representen y participen de tal normatividad dltima.

En cambio, la calidad juridica de la accidén es constituida y definida
por la adopcidn de todas y cada una de las presm-cias, valores, intereses
y normas especificamente de Derecho que “motivan” la accién. Segin
yo “me pronuncio” ante ellas, surge formalmente la calidad juridica
de la accion. O sea, segliin yo respeto o no, y realizo o no (en justa
proporcion y correlativamente) todos y cada uno de los intereses juri-
dicamente “legitimos” de otro, presentes y representados en mi accidn.
Desde cada interés representado y adoptado efectivamente surge una
posibilidad de calificar mi accién como justa o injusta. Desde la tota-
lidad de intereses y valores juridicos presentes jerdrquicamente en ella
surge la calidad especifica de la misma como ]usta 0 Injusta en De-
recho (35). |

II. “METAFfSICA” DEL DERECHO COMO NORMA CONSTITUTIVA DE LA AC- .
CION HUMANA SOCIAL

Nos toca ahora estudiar la funcidén misma constitutiva-formal del
Derecho y distinguirla de ofras afines.

(35) Me interesa subrayar que en las afirmaciones que preceden y en ofras
que las completan en las lineas préximas, no trato en ningiin sentido de separar
Derecho y Moral, sino todo lo contrario. Trato de distinguir nocionalmente “obli-
gatoriedad juridica” de *obligatoriedad moral”, precisamente porque pienso que
ambas deben jugar necesariamente a la vez y en total armonia para que la convi-
vencia soclal v la conducta reciproca de las personas estén suficientemente fundadas
(en cuanto a la “racionalidad” intrinseca de todo acto humano) y suficientemente
justificadas (respecto a la “conciencia ético-operativa” de las personas). Pienso, en
efecto, que la fundamentacién y radicalizacién ético-operativa de la obligatoriedad
jridica v de cualquier “obligacidn™ concreta impuesta por €l Derecho sélo serd
suficiente (subjetiva, personal y socialmente) v sélo estard dotada de “eficacia racio-
nal previsible” suficiente en todo acfo humano (posible), en cuanto pueda estar res-
paldada y apoyada, en definitiva, sobre alguna obligaciéon moral—e incluso religio-
sa-——mas fundamental y comprehensiva. Hay mds: en circunstancias humanas nor-
muales—de las personas v de la sociedad—Ia obligatoriedad juridica nunca es sufi-
ciente por si sola para el hombre que va a obrar “conforme a las leyes”, ni se basta
a i misma como principio directive de la conducta social del mismo {como *“con-
firmanré” en las lineas que siguen en ¢l texto). Pero légicamente, y desde perspecti-
vas criticas estrictas, la obligatoriedad juridica nunca es reducible “fenomenolégica”

o idealmente a una simple “especie”, “parte” o “sector” de la obligatoriedad moral
(aazzqm repito, sélo en ésta pueda encontrarse una obligacion “absoluta™ y “per-
~ fecta”, tal vez). Sobre ello hablaremos’ extensamenté: én geasiofes proximas. -
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Vimos que eqmvalen“cra, o paridad aprzdrzca iy formal, entre perso-
nas, y prevalencras materiales correlativas caracterizaban la “represen-

tatividad” juridica y exPresaban el papel normatlvo y directivo que el
Derecho reahza ante la accidn humana social. Se trata aqui de apurar

Ia perspectiva, estud1ando la funcién constitutiva del Derecho en la
agccion social misma.

Se trata de eXphcar exactamente cémo y por qué el Derecho hace
que una accién humana soc1a1 seq ]usta 0 1n]usta, licita o punible “
Derecho” por si misma y para con todos los miembros del mismo “mun-

do juridico”. Y de explicar, consecuentemente, como y por qué tal
accién puede ser “calificada” de justa o injusta, etc., en sociedad.

a) Eos equivocos y ambivilencias del Derecho

Mientras que moralidad de la accion es una cualidad o calidad nf-
‘voca, resultante y definida segin la totalidad de presencias en la ac-
cién (36), la justicia juridica (calidad de “ser ]usto”) de la accién s
divis'ble. Es definible y constituida desde cada una dé las normas o
interés representados en la ‘accidn: cada interés social legitimo jugado
en mi accion es fuente formal de nomcztfvidad y por ello ‘es constitui-
do de las cudlidades “juridicas” de la accion. La accién juridica puede

ser mateirzalmente ;usm respecto a una o varigs de las normas o inte-
reses jugados e injusta a la vez respecto @ otras.

Todo el Derecho, especmlmente el penal, estd montado sobre este
equivoco intrinseco de la justicia en Derecho: la accién juridica que

realiza ciertos intereses legltlmos en Derecho (y es “justa” asi respecto
a ellos) puede lesionar a la vez otros también legitimos p051b1emente
(’y es 1n]usta” 'i'e5pecto a 1os mismos). Esprecmlmente los capltulos de
atenuantes y ex'mentes y los de resmnsabahdad objetiva est4n basados
directamente sobre esa ambivalencia de la justicia jurfdica. Y en otros
dominios de Derecho las disposiciones sobre interpretacién, leyes tran-
sitorias, uso y abuso del Derecho, lagunas, conflictos de intereses..

obedecen a la finalidad bas'ca de atenuar los efectos sociales de tal

“imperfeccién” y plurivalencia de la justicia ]urldlca Tal vez toda si-
tuacién de Derecho se define esencialmente ‘como un conflicto (tipifica-

do) de intereses que se juegan en ella simultineamente.

(36) ~Malim ex quocumdue defectu.
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b) (¢El Derecho es esencialmente “imyusto’”?

Pero hay mas: la misma realidad y funcidon social y teleologia y
razdn de ser del Derecho estd basada en esta “trampa’” consustancial
del mismo. El Derecho existe en cuanto ensayo de conciliacién entre
los intereses sociales y “socialmente importantes” y tipificados jugados
en cada accién humana individual o colectiva. Ahora b.en, es verdad
de experiencia de cada minuto que nunca o casi nunca son conciliables
y realizables integra y materialmente todos los intereses que se juegan
en una accién. O sea, que ésta tiene que ser de hecho “injusta” para
con alguno de esos intereses (37) y para con alguna de las personas
juridicas representadas en ella. He aqui por qué dijimos que justicia ju-
ridica es cualidad divisible de la accién, en cuanto constituida y de-
finible desde cualquiera de los intereses o presencias implicadas en ella.
Surgen asi los equivocos del Derecho y la injusticia material-parcial es
consustancial al mismo y “propiedad natural” de él, si no esencial. El
Derecho injusto y la ley injusta no sOlo pueden ser realidades juridicas
y lo son técnica y formalmente, sino que todo Derecho y toda ley son
naturalmente injustos desde alguna de las perspectivas materiales im-
plicadas y Derecho es consustancialmente una utopia: un ensayo “opti-
mista” de realizacién de la justicia; de la justicia no ya solamente
juridica, sino de la justicia humana. La justicia juridica o del Derecho
parece entrafar, pues, siempre algan modo de injusticia (38).

Consecuencia importante: st el Derecho es consustancialmente in-
justo, no puede ser formalista. No es una estructura humana que se
baste y justifique integralmente por si sola: ni como nivel de “motiva-
ci6én” ni como valor humano que ‘“‘juega” en cada acciéon. E] Derecho
necesita esencialmente de otros esfuerzos sociales y personales, de otros
fermentos y fuerzas y principios de conducta social mas exigitivos, mas
perfectos y mas perfectivos humana, social y personalmente (39). Dere-

(37) El ideal del Derecho seria “absolutizar” cualquier interés jugado: o sea,
poder realizarlo al mdximo como si1 fuese Unico.

(38) Reléase, por ejemplo, lo que dice W. GoLpscHEMIDT respecto a la “Fun-
cién panténoma y categorial” de la justicia en el mundo juridico.

(39) Esa es exactamente la afirmacion bdsica y constante de los “personalistas”,
por ejemplo, v de todos los “moralistas” de lo social. La “amistad civica” es en
MARITAIN el alma de lo social, como el cristianismo es la esencia de la democracia.
La caridad es en todos ellos levadura, espiritu y “causa e¢jemplar” de la justicia.
Perspectiva afirmada con nervio especial por LABERTHONNIERE y NEDONCELLE.

8
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cho es técnica de justicia social .y ensayo de realizacidn de la justicia
humana y socializada. O sea, que su intencidén sustantiva sobrepasa sus
propios medios y su nivel formal. '

c) Caracterizacion formal del Derecho como norma constitutiva de
la accion humana social

Cada interés social cuenta, pues, en Derecho individual y material-
mente: como cada deuda cuenta en el concurso de acreedores y pre-
tende prevalecer sobre los demds y ser satisfecha preferencialmente.
Derecho, formalmente, es eso: ‘“un concurso de acreedores” ante cada
accion humana social (posible) y tipificada por la ley; concurso que
establece un orden automatico de prelaciones h-potéticas y correlativas
para cada situacidén y accidén previsible y tipificable técnicamente y en-
tre todos y cada par (posible) de los intereses sociales “legitimos” con-
jugados.

Serfa éste, a mi entender, el rasgo y cardcter especifico que distin-
gue esencial y formalmente Derecho de Moral y justicia juridica de
justicia como virtud humana o moral. En Moral los intereses conjuga-
dos se anulan formalmente unos a otros. Y para la constitucién formal
de la calidad de justa o injusta de la accién sélo cuenta el interés su-
premo hipotético jugado en ella: los otros sélo cuentan materialmente
in alio, en cuanto representen o participen especifica y univoca de ese
interés dltimo. Justicia moral seria una calidad intrinseca, univoca e
indivisible de la accidn, constituida y definida segin una norma formal
ultima.

En Derecho, por el contrario, cuenta formal y material y cuantita-
tivamente cada interés soclal representado y jugado en la accién: y
para constituir a ésta como justa o injusta juridicamente tenemos en
cuenta la funcidn (posible) constitutiva, especifica, singular y divisible
de cada interés representado *“en Derecho” ante la accidén. Esta es justa
o injusta juridicamente desde y para con cada uno de ellos. Y serd
justa o injusta en Derecho (sistemético-positivo) segiin técnicamente
(v jurisprudencialmente en ultima instancia) se estime que, dados los
intereses conjugados en mi accién y las “motivaciones” legalmente
relevantes de ésta (entre ellas la juridica-legal positiva) es conveniente
0 no, para todos y cada uno de los ciudadanos que podrdn encontrarse
en situaciones parecidas, juzgar y sentenciar, o sea, tipificar legalmente
tal accion como justa o injusta en sociedad.
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Jusficia juridica puede ser, pues, una cualidad exterjor divisible y
aun equivoca de la accidn humana social; cualidad extrinseca y atri-
buida segiin normas posiblemente ajenas a la conciencia subjetiva del
agente; o sea, a la “motivacién’” personal de la accidén. La justicia juri-
dica es definible y constituida desde la totalidad social de la accién o
desde cualquiera de sus contenidos, intereses o niveles de representa-
cidn material. Y en todo caso la justicia juridica definitiva es una cua-
lidad tal vez adventicia, adjudicada o atribuida a la accibén “desde
fuera de ella”, y segun criterios de calificacidon posiblemente distintos y
ajenos a los criterios de motivacidn personal de la misma, en el momen-
to de ser realizada.

Concluyo: ello implicarfa que en la accidn moral las normas de
ejemplaridad y de calificacion son, ademadas de indivisibles, formalmen-
te Intrinsecas, si no a la accidon, si al sujeto: a su conciencia instan-
tanea-vertical en el momento de producir la accidn. Mientras que en
la accidn juridica las normas de calificacidn no son sdlo divisibles, sino
que, aun tfotalizadas, son posiblemente ajenas y extrinsecas al sujeto
mismo y a la accidon (40).

Parece resultar de aqui que la calificacién y calidad definitiva (;in-
trinseca?) de la accidn en Derecho es definida, en términos suarecia-
nos, por una conotacion formalmente extrinseca al mi-agente, por una
comparacién entre la accién en si y la accién ante el Derecho ob-
jetivo (que es siempre su causa ejemplar dltima). Mientras que en
Moral la conotacién es formalmente intrinseca al sujeto, pues la ca-
lidad definitiva y univoca de la accién surge por comparacidén entre
la accién en si (con todas sus motivaciones objetivas, pero “subjetiva-
das”, o sea, segiin se presentaron ante mi opcién-conciencia completa
en el orden de la deliberacion) y la accidn ante mi: yo soy causa ejem-
plar (41) de mi accién moral.

ieinkivtidll vk, L i i

(40) Esta cuestién estd relacionada con el problema del error o conciencia
errénea en Derecho y en Moral; diré que el error en Derecho sélo cuenta en el
sujeto (como atenuante, eximente; irrelevante quizi), pero es “exterior” a la accidn.
Mientras que en Monral ¢l error de conciencia entra formalmente también en la
constitucién modal de la accidén, Véase sobre este punto y otros cercanos las consi-
deraciones de DiEz ALEGRIA, J. M.: “Coexistenicia ideoldgica y libertad de las con-
ciencias: ¢l problema teol6gico v filoséfico-juridico de la Iibertad de conciencia”,
en Ja va citada obra Derecho vy Paz (Actas del Primer Congreso de Filosofia del
Derecho), Madrid, 1965, pdgs. 125-159.

(41} Participada segtin los moralistas de la “obligacién absoluia”; absoluta
segtin los formalistas y positivistas en Moral, signiendo a KaNT.
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FORMULAS FINALES

La divisibilidad es, pues, un rasgo especifico de la funcién formal
del Derecho. Ella expresa que la cualidad de justo o injusto de la accién
es tal vez una suma algebraica con asientos positivos y negativos: un
unum per accidens. Un balance con hdber y debe, pero en que sélo
el saldo cuenta efectiva y socioldégicamente en cuanto realizacién de
minimos tipificados e impuestos por 1a ley.

1. Derecho subjetivo es definible como atribucién a mi accién
(atribucidn provisional; hipotéticamente preferencial y sdlo correlativa-
mente exclusiva) de ciertos poderes y medios en cuanto necesarios para
la realizacion normal de la misma.

2. Derecho objetivo es definible como “esquema concreto, forma-
lizado, apridrico y tipico, de los intereses sociales a respetar y realizar
preferentemente desde cada accidén mia subsumible en el esquema legal”.

3. Derecho en cuanto totalidad de leyes positivas seria “un orden
intencional v formalizado de prelaciones correlativas (facultativas o
imperativas) entre los intereses sociales jugables en cada accidén social
y entre los medios de que puede disponerse para la realizacidon de ellos,
en concurso con acciones (posibles) de otros miembros pertenecientes
a la misma esfera juridica y necesitados para obrar de los mismos me-
dios, presuntivamente escasos”.

4. Proposicion normativa seria “un esquema intencionado, forma-
lizado y provisto de fuerza coactiva (posible) que determina en situa-
ciones humanas, en las que se jueguen valores reductivamente equiva-
lentes y técnicamente previstas, cudl de los valores o intereses jugados
en mi accidén debe prevalecer preferente y proporcionalmente a los
demas y qué medios quedan afectados a su realizacién con prelacién
a otras acciones (posibles) de otros miembros de la misma totalidad
social”. |

(42} Invito al lector a repensar estas férmulas confrontindolas, por ejemplo,
con las dos siguientes de DerL VeccHIo: “EL DERECHO ES LA COORDINA-
CION OBJETIVA DE LAS ACCIONES POSIBLES ENTRE VARIOS SUJETOS,
SEGUN UN PRINCIPIO ETICO QUE LAS DETERMINA EXCLUYENDO
TODO IMPEDIMENTO” (DeL VEccHIO, Glorgio: Supuestos, concepto y princi-
pios del Derecho (Trilogia). Bosch. Barcelona, 1962, trad. de C. Massé Escofet,
pag. 209). “LO QUE ES JURIDICAMENTE POSIBLE ES, POR LO MISMO,
JURIDICAMENTE “EXIGIBLE”; EL “PREVALECER FRENTE A OTROS”
NO ES ELEMENTO SOBREVENIDO O COMPLEMENTARIO, SINO LA MIS-
MA ESENCIA LOGICA DEL DERECHO” (autor vy obra citados, pag. 158. Las
mayisculas son mias; los subrayados del mismo DrL VEccHIO). Ademds de los
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5. La normatividad juridica enlaza entre si determinadas acciones
humanas sociales posibles, estableciendo no sélo un orden y jerarquia
entre ellas, v entre los intereses y medios jugados, sino también un
sistema de ‘“sanciones sociales probables” que se seguiran al no-cum-
plimiento-exacto del orden y prelaciones fijadas por el Derecho.

1.2 CONCLUSION: ESTRUCIURA LOGICO-ONTULOGICA EXACTA DE LA “OBLI-
GATORIEDAD JURIDICA™

a) Desde un punto de vista ético-moral, y en cuanto la norma juri-
dica es otro principio o norma en general del obrar humano-social, la
obligatoriedad juridica puede ser referida a una obligatoriedad moral
y personal mdés radical y comprehensiva, v ésta podrd justificar o no
subjetivamente los dictados de la primera en su totalidad o en parte.

b) Desde un punto de vista normativo-objetivo, y en cuanto que
la obligacién juridica es un imperativo social impuesto preceptiva, irra-

-

autores citados en este articulo v en la nota critico~bibliogrdfica v metodoldgica que
figura en este mismo volumen del ANUARIO DE FiLosoria DEL DERECHO, el lector
podrd consultar especialmente las obras siguientes: Bacorimny, Luigi: La simpatia
nella morale e nel diritto, Torino, 1958 (reimpresidén); “La interpretazione del non
verificable”, en Il saggiatore, 1954, pdgs. 69-88; “Utilitd ¢ lmiti della sociologia
nelle valutazioni in termini di giustizia distributiva®, en Awf aui, nim. 21, pdgi-
nas 196-203; “Giustizia distributiva e simpatia”, en Rivista internazionale de filo-
sofia del Diritto, 1954, pags. 712-725; y (sobre todo para el aspecto metodoldgico
del tema agui estudiado) “Sociologia e fenomenoclogia del potere politico. Problemi
di metodo”, en Annali della facoita di giurisprudenza. (Universidad de Génova).
Giuffre. Milano, 1963, pags. 219-256. PERTICONE, Giacomo: Filosofia del Diritto
(Concezione speculativa e concezione dommatica del diritto e dello stato). Edizioni
dell’Ateneo. Roma, 1953; Orientaciones actuales del pensamiento juridico. Troquel.
Buenos Aires, 1960 (trad. de S. Lozada Vallejo); “L’action juridique”, en Archives
de Philosophie du droit et de Sociologie juridique, Parfs, 1933, Paresce, Enrico:
La genesi ideale del diritto, Saggio sulla attuazione spontanes del diritto e la sua
cregrivitg. Giuffré. Milano, 1947 {con otras obras del mismo autor). En esta obra
s¢ exponen y critican doctrinas sobre el “cumplimiento espontdneo” del Derecho,
sobre el “Derecho viviente”, sobre €l Derecho como vida humana objetivada, como
conducta social, como intuicién, sentido, sentimiento e incluso “instinto social”.
PeELIS: IT diritto como volonta constante, Padova, 1931, PIETRAZYCKI: Methodo-
fogie der Theorien des Rechts und die Moral, Paris, 1933 (en esta obra se expone
una concepcidén “sicoldgica” del Derecho: el Derecho, para €1, no se da “fuera™
de nosotros, “fuera” de mi; sino denfro, en mi. De ahi que el método sicoldgico
de la introspeccidon sea “‘el mejor” para la filosofia del Derecho, etc.).
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cional y aun forzosamente al arbitrio (43) operativo de la persona
humana, tal obligatoriedad puede (44) ser distinguida, opuesta y aun
separada de la obligatoriedad moral; pero ello quiza no atafie formal-
mente a la “obligatoriedad social y positiva” de los principios juridicos
en cuanto efectivamente vigentes (45).

¢) Desde un punto de vista sicoldgico, la experiencia personal ético-
operativa de cada uno distingue perfecta y claramente entre obligato-
riedad juridica y obligatoriedad moral: postula incluso una armonia,
lo més perfecta y duradera posible entre ambas, por necesidades de
unidad de “conciencia”, de paz consigo mismo y de “autenticidad”
personal.

d) Desde un punto de vista sociologico, la obligatoriedad juridica
pertenece en su totalidad a las estructuras de “control social”, e 1m-
plica un sometimiento incluso forzoso (“contrainte”) de la conducta
social individual a los criterios y estimaciones y preferencias de Ia
colectividad, sin que las condiciones subjetivas del agente sean acepta-
das como causas intrinsecamente modificadoras de tal obligatoriedad
y, en casos, ni siquiera de ciertas obligaciones concretas impuestas por
la norma juridica.

e) Desde un punto de vista ético-axiologico subjetivo, la obligato-
riedad juridica tiende a proteger directamente los intereses, bienes,
med’os v valores de otros ante mi o mios ante otros, en cuanto unos
y otros dependen cada vez y respectivamente, de mis acciones y con-
ducta social, y de las acciones y comportamientos del otro para con-
migo.

f) Desde un punto de vista ético-axioldgico colective o socidl, la
obligatoriedad jurfdica tiende a salvaguardar preferentemente los inte-
reses-bienes, medios y valores de uso y disfrute colectivo posible, en
cuanto son “instrumentos” al servicio del bien comun y del bien de

L . e el ok

- {43) Piense el lector estas afirmaciones de Lecaz LaAcamsra, Luis: “Se trata
de si la libertad es intrinsecamente axioldgica, de si hay un deber-ser que le sea
inmanente” (en el articulo ya - citado: “La obligatoriedad juridica..., pdag. 11). “La
norma moral expresa con st misma existencia, €l hecho de la hibertad en que con-
siste I1a vida de Ia persona” (idem..., pag. 12}). “En cambio, la obligatoriedad de las
normas sociales se da por de pronto contra la libertad, porque ésta florece y se
manifiesta ante todo en el plano de la vida personal, la cual es refrenada vy encau-
zada por la norma social...” {idem..., pag. 13). “La obligatoriedad juridica es la
forma mads depurada de la obligatoriedad social en cuanto alterante v en cuanio
determinada por una consecuencia” (idem..., pdg. 15).

(44) Aunque desde perspectivas morales y antropolégicas no deba, quizd, serlo.

(45) Cuestion del “Derecho injusto™, por ejemplo.
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los propios ciudadanos y, sobre todo, en cuanto sean comparativamente
mas necesarios y eficaces para posibilitar, promover, salva-guardar, ga-
rantizar y facilitar la supervivencia, seguridad, desarrollo y perfeccio-
namiento de la sociedad misma en cuanto colectividad.

En este sentido puede decirse que las dos perspectivas ultimamen-
te apuntadas conciben, configuran y proyectan la obligatoriedad juridica
como un refuerzo social especifico de la obligatoriedad moral y de otras
obligatoriedades sociales simétricas. La obligatoriedad juridica seria, a
la vez, un minimo ético exigible a la conducta social de cada uno; un
minimo vital imprescindible para la supervivencia y funcionamiento
normal (mejor) de la convivencia social, y una prestacion minima im-
ponible al individuo por el grupo en el “reparto” social.

g) Desde un punto de vista awioldgico-formal, la obligatoriedad
juridica impone minimos de conducta social enfre los individuos y los
grupos sociales (justicia conmutativa); entre unos u otros y el grupo
total o sociedad misma (justicia legal y punitiva); entre la sociedad y
los grupos o los individuos (justicia distributiva y de “promocién so-
cial” o “justicia social”). En todos estos casos en cuanto que la con-
ducta social de cada uno de los sujetos juridicos (46) es medio y atmos-
fera necesaria para el desarrollo normal de los demds y es también
modo insoslayable para cada uno de ellos en la tarea y empresa de
realizacién, autoconformacién o “personalizacién” de si mismos (jus-
ticia como virtud, moral personal y como virtud civica, social y de los
grupos O personas juridicas colectivas) (47).

(46) Incluidos el Estado y Ia sociedad misma.

(47) Véase sobre esta cuestion la doctrina “clasica™ de Fray Luis pe LEON
cuando se pregunta si el fin de las leyes y la funcién de la obligatoriedad juridica
es o no hacer perfectos a los hombres en cuanfo tales y en cuanto ciudadanos, €
incluso distingue diversos grados, niveles o modos de obligatoriedad juridica de Ias
leyes civiles. Su doctrina podria resumirse con arreglo a los siguientes principios
(véase Fray Luis DE LEON: De legibus o tratado de las leves. Introduccién y eds-
cién critica bilinglie por L. Perefia Vicente. CS.I1.C. Madrid, 1963; especialmente
el cap. 1II, pdgs. 48 y ss.): a) El fin de las leyes civiles (v de la “obligatoriedad
juridica en cuanto tal) es hacer buenos a los hombres como ciudadanos y con la
“virtud politica”; b} Pero su fin no es hacer perfectos a los hombres en todos los
dominios de su vida v en todos los aspectos de la bondad moral; ¢) “Para realizar
esta armonia entre los cindadanos es necesaria una virtud que llaman politica, cuva
funcién propia consiste en hacer que el hombre viva rectamente la vida de convi-
vencia, ¢s decir, que se porte bien con los otros cltudadanos, de los que €l mismo
es una parte” (obra citada, pdg. 50); d) Una ley obliga mds gravemente conforme
a los siguientes criterios: 1. Cuando tenga mayor relacion con alguna necesidad
grave para la salvacién del Estado; 2. Cuando implica exigencias de justicia, que
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En este ultimo sentido la obligatoriedad juridica y todo el mundo
del Derecho estan, si, al servicio de la persona humana, pero a través
del bien comin siempre e insoslayablemente (48). El analisis fenome-
nolégico del papel jugado por el Derecho en la accién humana social
y en la conducta y vida social entera del hombre puede demostrar que
éste solo puede realizarse a si mismo “como persona’ (“personalizar-
se’’) a través de su comportamiento para con otros, y se “personaliza”
de hecho segun cumpla o no efectiva y habitualmente no sélo los mi-
nimos que le exige el Derecho, sino también los maximos ascendentes
a que vaya impulsidndolo su desarrollo y perfeccionamiento sucesivo
como agente moral responsable (49).

h) Desde un punto de vista andlitico-formal o fenomenologico, la
obligatoriedad juridica parece estar integrada por normas (“obligato-
rias”), impuestas al hombre con la intimacién de penas concretas en
caso de incumpl'miento; y el papel jugado por ellas en la accién hu-
mana social parece reducible a dos funciones caracteristicas y espe-
cificas:

- 1.* Funcidn representativa de intereses, medios, bienes y valores
entre las personas y los grupos sociales.

2.* Funcidn constitutiva de ciertas cualidades especificas de la ac-
cion humana social, en cuanto regulada o regulable por el Derecho.

A lo largo del estudio me he esforzado por caracterizar formal y
materialmente ambas funciones y por distinguirlas cientificamente y
criticamente de otras parecidas o paralelas.

i) En los parrafos que anteceden hemos apuntado también ofros
puntos de vista sobre la obligatoriedad juridica: nivel groseologico,
ontolégico, metafisico-formal... Quiza ello baste como un primer plan-

i

condicionan la existencia misma del Estado; 3. Cuando es mds importante para
el bien comiin, y estd por ello sancionada con penas mayores; 4. Cuando tiene
una relacién particularmente estrecha con el Derecho natural... (véase obra citada,
nota 77 de la Introduccién).

(48) S. Ramirez v A. F. Utz han insistido recientemente, a este respecto, en
la concepcién “analdgica” del bien comiin en sus relaciones con el bien de las per-
sonas en particular.

(49) Fstas lineas resumen—con excesivo simplismo—ila idea que desarrollé
como tesis doctoral de Derecho: revisadas a fondo, serdn publicados préoximamente.
Se trata de reducir a férmulas I4gicas exactas la infraestructura ideoldgica del
“humanismo juridico” o “personalismo politico” (a través del analisis fenomenold-
gico de las categorias de Derecho-Socializacion-Personalizacion).
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teamiento critico y metodolégico, y como punto de partida para estu-
dios ulferiores mas detallados de la estructura ldgico-ontoldgica de la
“obligatoriedad juridica”.

2.2 CONCLUSION: SINTESIS DEL ESTUDIO

Derecho es una estructura normativa, socializada y objetiva de la
accidon humana social. Estructura constituida por ciertos principios o
“motivos de obrar”, que juegan ante la accién humana social un papel
siempre directivo o normativo, v que puede ser en concreto prohibi-
tivo, permisivo, facultativo o imperativo segun el tipo de intereses
(sociales) que representen y protejan en cada sifuacidon {(de conflicto
social posible y previsto por la ley). Derecho objetivo representa ante
las acciones sociales posibles de cada sujeto juridico los intereses de
otro que él debe reconocer, respetar o realizar correlativa y proporcio-
nalmente cada vez. Derecho subjetivo representa ante las acciones po-
sibles de otros los intereses propios de cada sujeto juridico, que ellos
deben reconocer, respetar y realzar correlativa y proporcionalmente
en cada accidn social. La funcion representativa del Derecho tiene dos
dimensiones bésicas: representacidén formal de “personas juridicas” vy
representacién material de intereses, bienes y medios de las personas
entre si. Paridad interpersonal, equivalencia formal y horizontalidad
positiva son las cualidades caracteristicas de la representatividad juri-
dica en su aspecto formal. Jerarquizaciones correlativas de bienes e
intereses, prevalencias hipotéticas y desniveles obligatorios o impues-
tos entre esos mismos intereses son las notas caracteristicas de la re-
presentatividad juridica en su aspecto material o de contenidos. La
obligatoriedad juridica consiste en imponer preceptivamente (incluso
con la intimacién de sanciones precisas) a cada accidn humana social
el reconocimiento, respeto y realizacidn exactos de esas prevalencias
correlativas, tal y como el Derecho las presenta y representa cada vez
ante ella, y ante todas las acciones sociales posibles y tipificadas por él.
La normatividad juridica consiste en ese deber-ser material, exacto y
preciso de cada accién social prevista y tipificada por el Derecho.

La funcion formal constitutiva del Derecho consiste en hacer que
la accién humana social sea justa o injusta, licita o ilicita en Derecho
y ante todos los miembros de la misma colectividad juridica: las cuali-
dades juridicas de la accion humana social, en cuanto regulada o regu-
lable por el Derecho, resultan de la confrontacién, comparacién o
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“conotacion” de la misma (en toda su realidad personal, social y socio-
l0gica) con las normas de Derecho que la regulan. Cada interés juri-
dico o social tipificado y protegido por el Derecho puede ser determi-
nante o constitutivo de una (posible) cualidad juridica de la accidn.
O sea, que la “funcién constitutiva formal” del Derecho es divisible
por cada interés protegido por él. La calidad juridica de una accidn es
formalmente divisible segiin cada uno de esos intereses “cubiertos”
por el Derecho (aunque efectiva, social y jurisprudencialmente sea
establecida de hecho por criterios legales, técnicos y positivos, posible-
mente ajenos a la conciencia del agente al obrar, e incluso a la accidn
misma en cuanto depende de la voluntad, libertad y deliberaciéon del
mismo). La calificacion juridica depende, pues, en ultima instancia, de
una “conotacion” formal y cuasiejemplar que puede ser extrinseca al
hombre que obra e incluso a la accién misma en cuanto acto humano:
extrinseca en sus dos términos. formales. Ya que la accién humana
social (primer término de la calificacién juridica, el elemento “a cali-
ficar”) que va a ser calificada en Derecho (como imputable o no, culpa-
ble o no, justa o injusta, etc.), es subsumida por el juez en toda su
realidad objetiva vy sociolbégica, sin que las condiciones intrinsecas y
subjetivas de ella sean siempre decisivas—y ni siquiera cuenten a ve-
ces—ocon vistas a la calificacidn juridica definitiva. A su vez, las normas
de Derecho (segundo término de la conotacién; el elemento ejemplar,
modelo o patrén de la calificacidn juridica) son subsumidas por el juez
en su realidad objetiva y sistematica, en la totalidad del ordenamiento
positivo vigente y no segln las conocid, asumidé y “asimilé” el agente
en el momento de producir la accidn.
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