UNA NUEVA TEORIA DE LAS CLASES SOCIALES

1. PROPOSITO Y LIMITES

Se intenta aqui el ensayo de abordar un problema desde hace tiem-
po descuidado, con elementos en parte nuevos y en parte revisados.
Asi enuncia su propdsito Ralf Dahrendorf en el prélogo de su libro
Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial (1).

El problema son, como expresa el titulo, las clases sociales. Pero
(como puede calificarse de descuidado semejante problema? Ocurriria
pensar que Dahrendorf estd aludiendo a algo que no es lo que una pri-
mera apariencia terminolégica podria sugerir. Y asi es en efecto. El
concepto de clase social tiene para él un significado muy concreto, un
contenido muy delimitado, que lo conduce a separarse de todas las in-
vestigaciones recientes, por mas que conserve elementos determinados
de algunas doctrinas. Contra toda la sociologia posterior a Marx—y esto
significa contra toda teorfa de las clases sociales que no sea la mar-
xista—Ilanza una acusacion: la de haber mezclado el problema de las
clases con otras cuestiones de sentido diferente, y particularmente
haber confundido clase y sector sociales. Esta confusién representa
para él una desviacién del sentido que el problema tenfa en Marx:

(I) Madnd, 1962, pdg. 12. Edicidn original: Soziale Klassen und Klassenklon-
fikt in der industriellen Gesellschaft, Stutteart, 1957. Dahrendorf nacié en Ham-
burgo en 1929. Se doctoré en la London School of Economics, v ha ensefiado en
Hamburgo, Tubinga, el Sarre v en alguna universidad norteamericana. Colabora en
el Europdischen Archiv fiir Soziologie v en el American Journal of Sociology. Entre
sus obras se hallan: Marx in Perspective, 1953 ; Socialstruktur des Betriebes, 1959
Uber den Ursprung der Ungleichkeit unter den Menschen, Tiibingen, 1961; Ges-
elischaft und Freiheit, Miinchen, 1961 Sobre Dahrendorf, y en particular sobre
sus ultimos libros, puede verse el articulo de' Carlos Movya, “Sociologfa v Libertad”,
en la Revista de Estudios Politicos, nim. 128, marzo-abril de 1963.
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por eso Dahrendorf presenta su teoria como un regreso a Marx, que
aspira a encontrar en éste la exacta y verdadera caracteristica de las
clases sociales; y una vez realizada esta labor purificadora, emprender
viaje de vuelta para elaborar una nueva teoria que, sin dejar de explicar
la realidad social que Marx interpretara con su teoria, dé cuenta, ade-
més, de las modificaciones que desde entonces ha sufrido la sociedad
industrial, y remedie de esta manera las insuficiencias de la teoria
marxista. En tres palabras, se trata de esto: superar a Marx.

La actitud sociolégica de Dahrendorf es—para bien o para mal, esto
es otra cuestibn—rigurosa y exclusivamente cientifica. El aspira a librar
a la sociologia de todo matiz filoséfico para desarrollarla como “una
ciencia social exacta, con postulados formulados con precisidn—ideal-
mente en forma matemdética—segin modelos tedricos y leyes empiri-
camente refutables” (p. 14), y asimismo pretende “hacer del concepto
y de la teorfa de las clases un instrumento auténtico de analisis socio-
l6gico exento, por tanto, de todo matiz estimativo” (p. 17). Es Marx,
a su juicio, el primero y tinico que ha formulado una teoria de las cla-
ses sociales, y es por ello que lo escoge como punto de partida. Su
aproximacién es puramente cientifica y enteramente falta de intencion
politica. Desde este talante y con aquella pretension, ;que encuentra
Dahrendorf en Marx?

7 LA TEORfA DE MARX SOBRE EL COFLICTO DE CLASES

La teorfa de clases de Marx sélo es conocida por aplicaciones a pro-
blemas concretos y por alusiones especificas que aparecen a lo largo
de su obra; su exposicién sistemdtica no llegd. El dltimo capitulo de
El Capital, titulado precisamente “Las clases”, apenas esta comenzado.
Hilando citas y referencias escogidas de lugares diversos de su obra,
Dahrendorf reconstruye la teorfa de Marx sobre las clases, y de ésta
selecciona y separa cuidadosamente los elementos sociologicos y los
elementos filoséficos. Dentro del andlisis sociolégico subraya las si-
guientes caracteristicas:

a) El concepto de clase en Marx no servia al proposito de des-
cribir la constitucién de una determinada sociedad, sino al de analizar
la ley segin la cual se modifica la estructura de una sociedad en cuan-
to tal.

b) De aqui que su modelo social conste de dos clases, pues es el
conflicto de éstas lo que tiene relevancia para el cambio estructural
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de una sociedad; las demds clases son alguna vez aludidas por él, aun-
que prescinde de ellas en lo que toca al propdsito de su teoria (no hu-
biera podido prescindir de ellas, en cambio, si su finalidad hubiera
sido la de proporcionar un cuadro descriptivo de la sociedad de su
tiempo). Que todo conflicto genere un cambio de estructura o que tal
conflicto de ambas clases siga el modelo de la dialéctica hegelina es
algo que a Dahrendorf ya no le parece justificable (como veremos pos-
teriormente).

c) La causa determinante de la formacién de las clases es la pro-
pledad de los medios de produccidn. Segin Dahrendorf, Marx se re-
ferfa aqui al titulo juridico de la propiedad més bien que a un control
de hecho; ello explica que se refiera a la sociedad por acciones en un
sentido en que parece interpretarla como intermedia entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista. Era esa propiedad la que fundaba
la relacién de dominio de la clase superior sobre la clase inferior (y no
el dominio el que fundaba la propiedad).

d) El dominio politico se funda en el dominio econdmico; las cla-
ses en el orden politico coinciden con las clases en el orden industrial.

e) La situacion comun de clases implica reales intereses comunes
(aunque tales intereses sean inconcientes).

f) Las clases sélo se constituyen como tales una vez que su con-
flicto ha adquirido caricter politico. Es entonces cuando aparece la con-
ciencia de clase.

g) La existencia de clases implica la existencia de un conflicto
entre ellas.

- k) El conflicto de clases desemboca necesariamente en una re-
volucioén.

;) Toda sociedad estad en constante cambio, no sélo de sus elemen-
tos infegrantes sino también de su estructura.

A estos elementos de la teoria marxsista de las clases denomina
Dahrendorf “sociolégicos”, porque se trata de “categorfas, hipdtesis
y teorfas que admiten la posibilidad de su comprobacién empirica, esto
es, que pueden ser refutadas por hechos empiricos o que permiten de-
rivaciones por razon de tales hechos” (p. 46). De ellos hay que distin-
guir los elementos “filoséficos”, esto es, los “postulados y teorfas que
escapan a la posibilidad de su comprobacién empirica” (p. 47). Estos
ultimos son los que hacen referencia a la filosoffa marxista de la his-
toria: la historia como un proceso desde la libertad inhib.da de la
etapa primitiva hasta la libertad plena y lograda de la sociedad sin
clases, pasando por la alienacién de la sociedad clasista: como es
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la aparicidon de la propiedad privada activa lo que produce el trdnsito
desde la etapa primitiva a la sociedad de clases, serd de desaparicién
de esa propiedad el instrumento que produzca el advenimiento de la
sociedad sin clases. En esta vinculacién de la relacién de dominio (en
la cual consiste toda relacion entre clases) a la propiedad privada activa
es donde se halla para Dahrendorf el paso ilegitimo que liga estrecha-
mente la filosofia y la sociologia marxistas con detrimento de esta
ultima. Esta ligazén entre dominio y propiedad movilizada permite
pensar en una sociedad sin clases sobre la hipdtesis de la desaparicién
de tal propiedad. Despojada de estos elementos, la teoria de Marx
prosigue siendo un fértil punto de partida; hay que partir de ella, y
esto, naturalemente, significa no quedarse en ella, sino revisarla con-
trastandola con la realidad social, para comprobar asi su grado de
exactitud. ;Qué aspectos de la realidad social subraya la teorfa de
Marx?

a) Existe una tendencia a la progresiva polarizacién de las clases
en una clase dominante capitalista relativamente pequefia y una clase
dominada muy extensa de asalariados.

b) Cada clase tiende a exfremar sus caracteristicas: la burguesia
se enriquece cada vez mdas y el proletariado se empobrece sucesiva-
mente.

c) Ambas clases tieneden a homogeneizarse y unificarse cada una
en oposicién a la otra.

a¢) El cumplimiento de estas tendencias comportard una revolucion
proletaria que origine la sociedad sin clases.

;Han sido verificadas estas afirmaciones por la evolucion de la so-
ciedad industrial con posterioridad a Marx?

3. LA EVOLUCION POSTERIOR DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

Por sociedad industrial entiende Dahrendorf aquella cuya diferencia
especifica es “la produccion mecanizada de articulos en las fabricas
y empresas’ (p. 59); la socledad capitalista es una modalidad de la
sociedad industrial, y su diferencia especifica se encuentra en “la unién
de la propiedad privada y el control efectivo sobre los medios de pro-
duccidén” (p. 60). No cabe hacer todavia ninguna referencia a las clases
por cuanto es problema de la investigacidon propuesta si ellas son ca-
racteristica propia de la sociedad capitalista, de toda sociedad indus-
trial o de cualquier sociedad en general.
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El desarrollo de la sociedad industrial posterior a Marx se ha rea-
lizado en cuatro direcciones valorativas: racionalismo econdmico, prin-
cipio de rendimiento, igualdad de derechos y estabilizacién de las for-
mas sociales. Estas valoraciones han determinado transformaciones ma-
teriales entre las que Dahrendorf escoge las siguientes, no con propd-
sito exhaustivo, pero sf con el de mostrar lo esencial del proceso:

@) La separacién entre propiedad y control, encarnando la primera
funcion los accionistas y la segunda los “managers”. Si el antiguo em-
presario-capitalista basaba la legitimidad de su dominio o autoridad
en su titulo de propiedad, el empresario-manager ha necesitado otro
titulo: en parte, la confirmacién de sus actos por los accionistas, y en
parte mucho mayor, el consejo de los participes en la empresa; si el
empresario capitalista tenia su origen en la adquisicién o herencia del
capital, el “manager” lo tiene en la prueba de su eficacia y adecuacién
a su cometido. Y esto representa un importante cambio estructural.

b) La estratificacién de la clase asalariada en funcién de las espe-
cializaciones. Se pueden sefialar tres grandes grupos: trabajadores téc-
nicos, trabajadores auxiliares y especializados. Esto contradice la hipé-
tesis marxista de la tendencia a la progresiva homogeneizacién de la
clase obrera.

c) La aparicion de la “nueva clase media”, la clase de los emplea-
dos; en ella se pueden distinguir tres grandes grupos: puros burdcratas,
expertos y meros empleados. Profesionalmente, esta clase pertenece
a la administracién publica (en la que nada mds se dan los dos primeros
grupos), a la industria y al comercio (incluida la banca y los seguros).
Dentro de la industria, los burdcratas y expertos representarfan no maés
que una multiplicacion del “management”, y los empleados una adicidon
a la clase asalariada. Las modificaciones en la estructura de las clases
provendria en todo caso de la “nueva clase media” perteneciente a los
otros dos grupos profesionales. Dahrendorf deja en suspenso esta cues-
tion.

d)} La progresiva movilidad social, en relacién directa con el gra-
do de industrializacidon. SOlo entre las profesiones elevadas y entre los
obreros no cualificados (en algunos paises) es todavia relativamente
alto el coeficiente de autorreclutamiento (es decir, el indice que expresa
la carencia de movilidad social).

¢) En relacion con el apartado anterior, la nueva funcién de las ins-
tituciones docentes, que determinan—segin la capacidad—el cometido
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social a desempefiar, y, por tanto, el sector y la clase sociales a que
se va a pertenecer.

f) La extensi6én de la igualdad de derechos de manera efectiva
y material (principalmente por la seguridad social), y la tendencia a la
nivelacién social por la igualaciéon del status de consumo.

g) La institucionalizacién del antagonismo entre las clases (arbi-
traje, cogestién, consejos de empresas...), que imposibilita la even-
tualidad de un conflicto violento y radical

Estas transformaciones materiales no constituyen realidades conse-
guidas y logradas, sino tinicamente tendencias de desarrollo, pero ten-
dencias que contradicen a las que constituyen el contenido de las hi-
potesis de Marx; con esto se hace evidente la necesidad inexcusable
de superar el esquema marxista, esto es, de sustituirlo por otro que,
conservando sus aciertos, sea adecuado para explicar las nuevas ten-
dencias y las modificaciones que éstas han producido en el estructura
social. La nueva teorfa habra de tener en cuenta, junto a los elementos
modificados, aquellos elementos estructurales que han permanecido
invariados v que son especialmente relevantes para su andlisis; Dah-
rendorf sefiala dos: la estratificacidn social (o jerarquia de situaciones)
y la desigual distribucién de la autoridad o dominio.

La critica de Dahrendorf no se limita a Marx, su aspiracion de
radicalidad lo conduce a rechazar también las doctrinas posteriores:
Nemchinov, Schumpeter, Burnham, Croner, Renner, Geiger, T. H. Mar-
shall, Schelsky, Drucker, Mayo, etc. Aunque de muchas de ellas con-
serve algunos elementos para su construccién, ninguna le parece en-
teramente satisfactoria; el fundamento general de su critica estriba
en que todas ellas se limitan a refutar a Marx en puntos concretos,
pero no llegan a suministrar una nueva teorfa de las clases que dé ra-
zén tanto de la sociedad contemporinea a Marx como de su evolucién
posterior; el error que ha estado minando los esfuerzos en ese sentido
se halla en la confusién de dos categorias del analisis socioldgico ab-
solutamente distintas: el sector y la clase. ;[ Como los distingue Dah-

rendorf?

4. LA TEORIA DE LAS CLASES SEGUN DAHRENDORF

El sector es descrito por el socidélogo haburgués con estas palabras:
“Por sector se entenderd en el presente trabajo una categoria de per-
sonas que en atencién a una serie de caracteristicas de posicién, deter-
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minables en cada caso, como ingresos, prestigio, tipo de vida, etc., ocu-
pan una situacion aproximadamente igual dentro de la estructura so-
cial, representada ésta como escala jerdrquica” (p. 13).

El sector resulta, por tanto, una categoria de la estratificacién so-
cial, y los elementos caracteristicos del sector son aquellos que deter-
minan la posicién de las personas dentro de la escala social. Tales ele-
mentos son los que no puede introducirse en el concepto de clase, ya
que €ste es una categorfa para el andlisis de los conflictos sociales en
cuanto causa modificativa de una estructura social:

“Siempre que se definan las clases utilizando factores que hagan
posible la construccidon de un continuo jerarquico, serdn definiciones
erroneas, esto es, el término estard mal elegido. Status, estimacién por
los otros, autoestimacidon, estilo de vida, situacidn econdémica similar
0 ingresos similares, son factores que definen estratos o sectores socia-
les, pero no clases sociales. Como quiera que se interprete, amplie o
corrija a Marx, las clases, en su sentido originario, no son, sin duda,
situaciones dentro de una estructura dividida en sectores jerarquizados,
diferenciados entre si por un escalonamiento gradual (...). La clase
es siempre una categorfa para el analisis de la dindmica de los conflic-
tos sociales y de sus raices estructurales, y como tal debe ser riguro-
samente diferenciada del concepto de sector o estrato como categoria
de descripcién de una estructura ideada como jerarquica” (pp. 114-15).

(En qué consisten las clases sociales, cudles y cudntas son, cémo
funcionan...? La teoria de Dahrendorf se vincula—sin renunciar a su
ambiciosa pretensién ni excusar sus radicales diferencias—a Schum-
peter, Renner, Geiger y Lipset entre otros. Esquemadticamente puede

resumirse asi:

a) Las estructuras sociales se caracterizan por estar sometidas a
permanente ‘transformacién. La explicacién cientifica de un cambio
estructural exige hallar aquellos elementos que determinan ese cambio.
L.a conciencia de la importancia de este analisis fue un gran acierto
de Marx.

b) Las fuerzas que modifican una estructura social pueden ser ex-
ternas o internas a la misma, es decir, que los cambios pueden ser exd-
- genos o endégenos. La teoria de las clases se limita a explicar uno de
los posibles tipos de cambio enddgeno. Reducir todos los cambios de
estructura social a conflictos de clase, como hace Marx, representa
una generalizacidn gratuita, y por ello criticable.

c) Los cambios estructurales no tienen que ser forzosamente re-
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volucionarios, como la historia reciente atestigua en contra de Marx
(la separacioén acontecida en la industria entre propiedad y control, por
ejemplo, constituye una modificacién estructural; que marxistas orto-
doxos, como Nemchinov, se empefien en pasarla por alto, da facil pie
para una dura critica, como es la que a este ultimo le hace Dahrendorf).
Ello contradice asimismo la hipStesis marxista de la agudizacién lineal
del conflicto de clases.

d) Es esencial al concepto de clase que haya mas de una y que se
encuentre en relacién de antagonismo. Dahrendorf lo expresa asi:

“La teoria de las clases intenta el analisis sistematico de una causa
determinante del cambio estructural enddgeno de las sociedades y tie-
ne su lugar dentro del analisis de los cambios estructurales por razédn
de los conflictos sociales. De aqui que resulte evidente que las clases,
de cualquier modo que se definan, tienen que ser ideadas: 1) Como
agrupaciones superpuestas entre si, cuyas relaciones estian determinadas.
2) Por un antagonismo de intereses igualmente determinado por la pro-
pia estructura social. Una sola clase aislada no puede, en este sentido,
calificarse como clase (...). Es necesario admitir, como permanente,
un conflicto entre las clases (...). No existe, pues, en este punto, una
razén para rechazar la formulacidn de Marx anteriormente indicada’
(paginas 177-78).

En contra de Marx, esto no significa que tal conflicto haya de ser
violento.

e¢) La constitucion de las clases no esti vinculada a la propiedad
de los medios de produccién—como pretendié Marx—, sino que lo esta
a la participacién o exclusién de los puestos de dominacién o autoridad.
Esta formulacién permite explicar los conflictos de clases una vez que
se ha producido el fendmeno—antes aludido—de la separacién entre
propiedad y control en la empresa industrial. El dominio o autoridad

consiste en la posibilidad de dar O6rdenes que sean obedecidas. Este
dominio a que aqui se hace referencia estd vinculado a determinadas

posiciones institucionalizadas, las cuales determinan una “asociacion
de dominacién”. Una relacién importante entre las clases y los sectores
o estratos estriba en que el dominio es a la par que razén determinante
de las clases, una de las razones causantes de la estratificacion.

f) No se puede afirmar por principio—como dice Marx—Ila iden-
tidad entre las clases industriales y las clases politcas. Estado y empre-
sa industrial son asociaciones de dominacion independientes.
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g) Los individuos se convierten en miembros de una clase al asu-
mir cometidos sociales relevantes desde el punto de vista de la auto-
ridad.

h) A la titularidad o exclusién de puestos de autoridad van liga-
~dos ciertos intereses, en principio opuestos. Tales intereses son la-
tentes si no son conscientes, y manifiestos en caso contrario. Estos
Gltimos constituyen un programa y se asemejan al concepto de “con-
ciencia de clase” si bien despojando a éste del contenido especulativo
y filoséfico que le es atribuido por Marx y Lukacs.

i) Los agregados humanos con intereses latentes comunes son
denominados ‘“cuasi-grupos”, y constituyen campos de reclutamiento
para los verdaderos grupos, que son aquellos que ya estan organizados
y tienen intereses manifiestos. Las clases se refieren tanto a los cuasi-
grupos como a los grupos, siempre que unos y otros se den dentro de
la relacién de autoridad de una asociacién de dominacion.

j) La pertenencia a la clase sélo se refiere a aquel dmbito de 1a
vida del individuo en el que éste se comporta dentro de las relaciones
de autoridad de una determinada asociacidn de dominacién. Que la
pertenencia a la clase determine o influya otros 4mbitos de su vida sélo
puede ser determinado empiricamente en cada caso.

- k) Un cambio de estructura social se realiza por medio de la re-
mocién total o parcial de los titulares de los puestos de autoridad den-
tro de la asociacién de dominacién de que se trate; tal remocién com-
porta el consiguiente cambio de intereses, y por tanto de valoraciones.

) La absoluta movilidad social conduciria a la sociedad sin cla-
ses en cuanto que produciria una constante rotacién de todos los indi-
viduos por los puestos de autoridad; pero esto no es mas que una hi-
p6tesis limite en el andlisis socioldgico, carente de trascendencia em-
pirica.

El propio Dahrendorf sefiala el cardcter insuficiente y provisional
de su teoria, y la amplia medida en que precisa de complementos em-
piricos, especialmente en cuanto a las condiciones para la organizacion
de los grupos de intereses, para el conflicto de clases y para el cambio
estructural. Su construccién es, sin embargo, bastante clara y com-
pleta para admitir una primera confrontacién con la realidad, que Dah-
rendorf no elude.

Explicar la sociedad contempordnea a Marx, por supuesto, no le
es dificil. Enmienda a Marx en el sentido de ligar la contitucién de
las clases a la posicién de dominacién y no a la propiedad de los me-

11
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dios de produccién, aunque en aquel momento histérico dicha pro-
piedad fuera la expresién de ese dominio; la coincidencia entre las
clases dominantes industrial y politica, el hermetismo de esta clase
y la falta de una institucionalizacién del conflicto clasista plantean
el problema en términos tales que Marx tuvo que pensar en una ne-
cesaria revolucién proletaria. Los acontecimientos posteriores—ya an-
tes aludidos—, en resumen, la democratizacidon de la estructura so-
cial, la separacién entre propiedad y control y la burocratizacién de
la industria primero y luego del Estado, estabilizan la lucha de clases
y la hacen entrar por el cauce de unas ciertas instituciones regidas
por determinadas reglas de juego. '

(Pero existen auin clases? Y esto, visto a través de la teorfa de
Dahrendorf, significa: ¢Existen grupos de intereses y cuasi-grupos?

Es evidente que existen los primeros: hay sindicatos, partidos
politicos, etc. Y se tiene que admitir que existen los tltimos si es que
existen asociaciones de dominacién; pero éstas a la vista estdn: la
empresa industrial, el Estado, la Iglesia... (Dahrendorf no menciona
mds, pero indica que éstas son “unas cuantas” (p. 271). Concreta-
mente en lo que respecta a la empresa industrial, la asimilacién de la
burocracia, y con mayor razdén de los “managers”, a la clase dominante
(ya que participan en las funciones directivas que caracterizan a tal
clase), permite a Dahrendorf mantener que subsiste en la empresa
industrial la estructura autoritaria, y por consiguiente la dicotomia
de clases, con independencia de evidentes progresos como la mejora
econdémica del proletariado. Y concluye:

“La estructura autoritaria de la empresa industrial genera en todas
las sociedades y en todos los tiempos, independientemente de la si-
tuacidbn econdmica de los trabajadores y del modo de reclutamiento
de los empresarios como tales, intereses latentes y cuasi-grupos en
el sentido de la teoria de las clases, cuyo conflicto debe aceptarse
como ultima causa determinante de la pugna clasista en la industria”
(pagina 284). '

Ninguna de las modificaciones acontecidas en la sociedad indus-
trial después de Marx ha determinado la desaparicién de las clases
o de su conflicto, pero ha contribuido, :'mdudabl'ea:nentc—:;,r a su regula-
cidn y suavizacién, como es patente en elementos de la estructura
social industrial tales como la organizacién de los grupos de inte-
reses (sindicatos y agrupaciones de patronos), corporaciones de nego-
clacion, instituciones de arbitraje, representaciones del personal en
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la empresa, tendencias a la admisién de la codecisién de los trabaja-
dores en la empresa, etc. En conexién con estas directrices de insti-
tucionalizacion, hay que mencionar, por su importancia, el aislamien-
to institucional del conflicto de clases en la industria. Significa esto
que industria y sociedad no estdn ya en la intima relacién que pre-
tenden Marx o Burnham, y que el conflicto industrial no tifie ya con
sus tensiones al resto de la sociedad; ello implica que tal conflicto
ha encontrado su lugar propio dentro de ella, parecidamente—el para-
lelismo es de Dahrendorf—a como le ha ocurrido a la Iglesia a partir
de la Revolucidon Francesa. Hay que admitir, entonces, que la fun-
cién profesional sélo constituye un sector limitado de la vida del tra-
bajador, que ¢éste tiende a olvidar sus interses de clase cuando sus-
pende su actividad profesional, que las huelgas no obtienen eco en
la sociedad (salvo por motivos externos como los perjuicios que oca-
sionan), que no es posible identificar ya sindicatos y partidos socia-
listas, y—de suma importancia—que la clase dominante en la indus-
tria no coincide—a diferencia de lo que ocurria en tlempo de Marx—
con la clase dominante en el Estado.

: Cudles son, entonces, las clases en la sociedad politica, en el Es-
tado? El acontecimiento méas caracteristico ha sido el desarrollo de
la burocracia. Por cuanto sus funciones son funciones positivas de
autoridad, es necesario asimilarla a la clase dominante; pero reco-
nociendo su peculiaridad: haberse convertido en una fuerza inercial
de considerable magnitud (con la consecuencia de hacer casi imposi-
bles los cambios revolucionarios), su formalismo técnico (orientado
hacia cdmo ha de funcionar la maquina administrativa mas bien que
hacia lo que hay que hacer con ella), y su condicién de aseguradora
de la continuidad en el funcionamiento del Estado (ya que hasta en
los cambios subitos de gobierno, la burocracia permanece inaltera-
da por la imposibilidad material de sustituirla con rapidez). Por esto
Dahrendorf la califica de “ejército politico de reserva”, que acom-
pafia siempre al grupo dominante, apoyandolo, y recibe de €l su auto-
ridad, en fin, que “no es posible dominacidn sin burocracia, pera tam-
poco dominacién ejercitada sbélo por la burocracia” (p. 315). La pre-
gunta por la clase dominante se convierte ahora en la pregunta por
el grupo del que la burocracia recibe su autoridad y sus intereses,
pregunta a la que Dahrendorf contesta:

“La respuesta a tales preguntas no sélo no es dificil, sino que re-
‘sulta casi trivial. Las verdaderas posiciones de dominacién en la esfe-
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ra politica, corresponden, en las sociedades modernas, junto al apa-
rato burocréatico estatal, a los puestos de ministro (en la medida en
que se trate de ministros del poder ejecutivo) v a los parlamentarios

0, mds exactamente, a los elementos integrantes de las fracciones
parlamentarias gubernamentales” (p. 319).

5. (CONSIDERACIONES MARGINALES

@) Me parece de sumo interés el esfuerzo realizado por Dahren-
dorf para alcanzar una comprensién adecuada del pensamiento so-
ciologico de Marx, determinando los limites y el sentido de su doctri-
na. Resulta penoso que uno pueda encontrar todavia en libros difun-
didos de intelectuales valiosos referencias al pensamiento de Marx
que manifiestan una puerilidad incongruente con la seriedad de sus
autores. Como inadmisible resulta, de otra parte, el politico fervor
de quienes se obstinan en desconocer las nuevas realidades sociales
con el fin de perpetuar, en una nueva escoldstica, la supuesta. orto-
doxia marxista. |

Esta actitud frente a Marx responde a una decidida intencién de
moverse exclusivamente dentro del dmbito cientifico. La sociologia,
en efecto, es para Dahrendorf una ciencia rigurosa, y por ello veri-
ficable empiricamente, concepcién que, desde luego, no puede consi-
derarse como innovadora; en este caso tiene, sin embargo, una sig-
nificacién especial por tratarse de un sociélogo alemén, pues implica
un gran paso en la superacidn de la vieja y estéril filosofia social de
tan honda tradicién alemana (sobre el tema puede verse el articulo
de Carlos Moya antes citado). No me parece nada claro, en cambio,
que ese propésito de rigor cientifico requiera la posibilidad de una
formulacidon matematica, y la reduccién que Dahrendorf hace de sus
categorias a simbolos y férmulas (p. 259 y ss.) no veo que aporte
nada al rigor o a la claridad de su obra, y mucho menos que ayude
a lograr nuevos resultados. _

b) Tratemos ahora de tomar perspectiva sobre el orden de pro-
blemas a que Dahrendorf se refiere en su obra. Los miembros de una
soctedad se encuentran formando grupos que, desde distinfos puntos
de vista, contribuyen a determinar la estructura y el tuncionamiento
de esa sociedad. Tales grupos se constituyen por una o varias carac-
teristicas comunes que unifican a sus miembros, ya sean éstos la re-
ligién, la profesién, la lengua, la riqueza, el lugar de origen, la edu-
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cacion, el linaje, etc. En un sentido muy amplio, que por excesiva-
mente amplio me parece inadecuado, se denominan “clases sociales”
a estos grupos. Qué caracteristicas son, en cada momento y lugar, re-
levantes para la constitucién de grupos dentro de una cierta estruc-
tura social, sblo puede caber como objeto de una investigacién empi-
rica. Un aspecto de suma importancia en los grupos sociales es el de
comportar diferentes formas o figuras de vida, con su secuela de
usos, vigencias, gustos, modas, etc., las cuales :definen y determinan
lo que para ese grupo es la vida humana (Marfas ha prestado a este
tema una atencion preferente; cfr. La estructura social, Madrid, 1964,
espemalmente apartados 47 a 49, y “Sociedad y clases sociales”, en
Los espatioles, Madrid, 1962). Dentro de esa categoria general de “Ios
grupos soclales”, se pueden distinguir diferentes tipos de grupos se-
gun se atienda a determinadas caracertisticas, tales como el funda-
mento religioso, politico o econémico de la agrupacidn, el hermetismo
de los grupos, los pr1v1leg1os que comporta la pertenencia al grupo,
etcétera. Al hacer esta distincién se diferencian, generalmente, los
tipos de grupos que caracterizan a distintos Ambitos histéricos; de
esta manera, se distinguen las castas, los estamentos, o las clases  so-
ciales en sentido mds estricto. En este sentido, el mds usual, las clases
son los grupos sociales mds relevantes en las sociedades industriales
(especialmente en Occidente). Sobre este supuesto se entablan las dis-
cusiones en cuanto a cudl sea el elemento tipificador de las clases: la

situacién econdmica, la estimacion, el poder social, la forma de vida,
etcétera.

En ninguno de estos sentidos se trataria para Dahrendorf—como
hemos visto—de clases sociales, sino de estratos sociales. Para él,
solo son clases los grupos tipificados por su funcién en las diferentes
relaciones de autoridad o dominio que se establecen dentro de una
sociedad; el constitutivo de las clases es, por tanto, el dominio o auto-
ridad. (Es afortunado usar el término “clase” con este significadq?
Me parece disputable; porque si bien el antecedente de Marx es im-
portante tratandose de este tema, creo, sin embargo, que se deberia
respetar el cardcter usual que ha adquirido el término “clases” como
nombre de los sectores sociales relevantes en nuestras sociedades in-
dustriales. Pienso que convendria conservar el nombre de “clase so-
cial” para éstos ultimos, a diferencia de los sectores o grupos que tu-
vieron relevancia en otras épocas (y que aiin la tienen en ciertas socle-
dades), como por ejemplo los estamentos y las castas. Aquellos grupos
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cuya lucha por el dominio es una de las causas del cambio social es-
tructural, y que son el tema de la investigacion de Dahrendorf, debe-
rian ser bautizados con otro nombre. |

Mas cualquiera que sea la denominacién que se les dé, algo pone
en claro la obra de Dahrendorf, y lo estimo de suma importancia:
el analisis sociologico no puede limitarse al estudio de ciertos grupos
sociales—los sectores, en el sentido de Dahrendorf—sino que ha de
conceder atencion suficiente al problema de las relaciones de domi-
nacién y a los grupos sociales que funcionan en tales relaciones. La
distincidn entre ambas realidades sociales, los sectores y las clases
(en el sentido de Dahrendorf), contribuird, espero, a clarificar buen
numero de confusiones y equivocos creados por el manejo indiscrimi-
nado de las doctrinas de Marx y de otros sociélogos, doctrinas que
con el mismo término—el de ‘“clase”—se refieren indistintamente a
los' sectores y a los grupos de las relaciones de dominio.

¢c) Lo mds problemitico de la teoria de Dahrendorf es su concep-
to de sociedad. ;Qué entiende Dahrendorf por sociedad? ;Cuil es
la esencia de lo social? La respuesta a estas preguntas me parece pro-
blematica. Dahrendorf deja atrids, en el trasfondo, este orden de
problemas, ajeno ciertamente a su propdsito, pero tan fundamentales
para el mejor cumplimiento de éste, que una referencia clara, por
breve que hubiera sido, habria arrojado luz sobre el sentido de su
doctrina. No habiendo ocurrido de esta manera, un tema tan bdsico
para su investigacion como el de las “asociaciones de dominacién”
queda desdibujado en una incémoda vaguedad que deja el concepto
casi incontrolable. Porque ;cudles son las asociaciones de' domina-
cion? ¢(Cuidl es la esencia de una asociacién de dominacién? ;Cémo
se relacionan entre s{? Ya el nombre de “asociacién de dominacién”
suena ‘mal en castellano, por cuanto sugiere la idea de una unién vo-
luntaria entre sus miembros con el fin de dominar; pero en el caso
del Estado la voluntariedad es absolutamente excepcional: lo usual
es que se pertenezca a un Estado por nacimiento, y por tanto invo-
luntariamente; y esto es también lo usual, gunque en menor medida
en el caso de la Iglesia. En cuanto al dominio, no es en ningdn caso
el fin de la “asociacién”, sino una exigencia estructural de ésta para
el cumplimiento de sus fines. Hemos visto que Dahrendorf citaba
como actuales asociaciones de dominaciéon el Estado, la Iglesia y la
industria, al mismo tiempo que indicaba que éstas son s6lo unas cuan-
ats (p. 271 de su obra). Resulta patente la insuficiencia de esta carac-
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terizaciOn y los problemas que plantea en cuanto a las relaciones de
las asociaciones de dominacién entre si, y de éstas con los sectores
o estratos (en el sentido de Dahrendorf).

En primer lugar, los tres ejemplos de asociacién de dominacién que
Dahrendorf cita, no constituyen 6rdenes paralelos. Es obvio que el
Estado, como Organo de mando o dominio, del todo de la sociedad,
es decir, de la sociedad globalmente considerada, incluye dentro de
las relaciones de dominacién en que funciona a otras estructuras de
dominio, que son parciales respecto del todo de la sociedad, como
por ejemplo la industria. En cuanto a la Iglesia, su dmbito de vigencia
supernacional y su caracter religioso exigen, me parece, un peculiar
tratamiento.

En el segundo lugar, puesto que las clases (en el sentido de Dah-
rendorf) con grupos tipificados tan sélo por su funcionamiento en las
relaciones de dominio, y puesto que el dominio es también una de las
causas de la diferenciacién en estratos o sectores (en el sentido de
Dahrendorf), habria que estudiar las relaciones entre sectores y cla-
ses, en el sentido de esclarecer qué sectores sociales funcionan en cada
momento como clases (dominante o dominada) dentro de cada es-
tructura de dominio (o asociacion de dominacién), y en la medida en
que los diferentes sectores sociales representan fundamentalmente di-
versas figuras o estilos de vida, y por tanto distintos usos y vigencias,
seria objeto muy importante de estudio la influencia que el funcio-
namiento como clase (dominante o dominada) pudiera tener sobre la
configuracion de la forma de vida propia de cada sector; y a la vez,
la manera en que cada estructura de dominio pudiera ser influida por
la forma de vida propia de los sectores que en ellas funcionan como
clases

d) Esto nos conduce a un tema sobre el que me importa llamar
la atencidn. La figura de vida propia de cada sector social se define,
en una dimension basica, por las .vigencias que comporta; de aqui que
la funcién de mando implique la extensién hacia los sectores que for-
man la clase dominada, de las vigencias propias de los sectores que in-
tegran la clase dominante. La sustitucién de unos sectores por otros
en las funciones de clase dominante o dominada ha de producir, por
consiguiente, una modificacién en las vigencias generales dentro del
ambito de una estructura de dominio. Esta aplicacién del concepto
de vigencia, que procede de la doctrina de Ortega y ha sido tan estu-
diado por Marfas (cfr. especialmente, La estructura social), constituiria
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pienso, una pesperctiva indispensable en el estudio que es objeto de
la obra de Dahrendorf (v en relacién, de otra parte, con la posible
estructuracion generacional de las vigencias). Es lastima que Dahren-
dorf no utilice en su investigacién estos elementos; de aqui, por ejem-
plo, la insuficiencia de su consideracién de la legitimidad.

“El problema del mantenimiento y modificacién de las estructuras
de autoridad existentes puede reducirse, conceptual y empiricamente,
como demuestra M. Weber de manera convincente, al de la legitimi-
dad de una relacién de dominacién. Del supuesto, aqui necesario,
de la existencia de un conflicto de intereses, al menos latente en toda
asociacién de autoridad, se deduce la hipStesis de que la legitimacién
de toda relacién de dominacién tiene que ser siempre precaria. En
este sentido, el postulado de los intereses “objetivos” en la modifica-
cién de una estructura de dominacién dada, puede también formular-
se como postulado de la ilegitimidad potencial de toda relacion de do-
minacién. Empiricamente, el conflicto de clase se hace inicialmente
més asequible al andlisis si la interpretamos como conflicto por la
legitimidad de las relaciones de autoridad. Quiere ello decir que los
interses de las clases dominantes, como valores, personifican la ideo-
logfa de la legitimidad de su autoridad y que los intereses de las clases
dominadas representan, por el contrario, la duda de esta legitimidad”
(pagina 216). ' . '

Esto es vilido ciertamente para nuestra época, pero en modo al-
guno para otros momentos histéricos, a saber, aquellos en los que
ha existido una creencia sélida y profunda acerca de quién debia
mandar. Ortega ha mostrado cémo la legitimidad es algo existente
con plenitud en determinadas épocas de la historia de un pueblo, pero
que se pierde al arrivar éste a clerta cayuntura; asi, por ejemplo, exis-
te plenamente durante la etapa mondrquica de la historia de Roma,
pero se atenta con la Reptblica y entra en quiebra con el Imperio
(cfr.Una interpretacion de la historia universal y del Imperio Romano;
he tratado de esta doctrina de Ortega en mi libro, préxima publicacion
por la Revista de Occidente El Derecho en Ortega). El caracter excep-
cional de estas etapas de legitimidad ha sido senalado por el propio
Ortega (Una interpretacion de la historia unmiversal, cap. VIII), cuya
teoria sociolégica acentida también la relevancia social de la relacion
de mando o autoridad, si bien en otro sentido. La aplicacion de los
conceptos de ‘vigencia” y “creencia”’, que otorga a los estudios de
Ortega y Marfas su mejor valor, corregiria en la investigacién de Dah-
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rendorf insuficiencias como la aludida. Su estudio—hay que tenerlo
en cuenta—estd realizado desde los supuestos de la sociedad actual
y hacia los problemas que ésta plantea; pero tratando, como trata,

de ofrecer categorfas con validez para el andlisis de cualquier socie-
' dad, Dahrendorf debiera haber cuidado més su perspectiva histérica.

e} Hay que considerar, por tultimo, que de la sociedad actual
Dahrendorf ha centrado su interés sobre un aspecto concreto: el de
los problemas que ofrecen las relaciones de dominio en la empresa
industrial. Este tema ha ocupado de hecho la mayor y la mejor parte
de su obra, y aunque ésta tiene el valor general de mostrar con insis-
tencia y relieve los aspectos de conflicto y tensién en la sociedad
actual, su aportacion debe considerarse especialmente desde el punto
de vista de dicho tema central. “De la lucha de clases a la polémica
institucional” podria constituir, por ello, un adecuado subtitulo para
su obra. El sentido de la investigacién, patente en este epigrafe, queda
resumido por el autor en el péirrafo siguiente, que puede servir opor-
tunamente para cerrar estas paginas:

“Las asociaciones de dominacién de la produccién industrial ori-
ginan, tanto en las primitivas sociedades industriales como en las des-
arrolladas, conflictos sociales en su forma de conflicto de clase. Con
la separacion de propiedad y control los grupos en pugna han variado
su personal; con la realizacién de la idea de igualdad mediante la
extension de los derechos civicos y aceptada como principio estructu-
ral, ha variado asimismo el objeto de los conflictos y con la institucio-
nalizacion de la pugna entre las clases y de la movilidad social, ha
cambiado, igualmente, la intensidad de aquéllos. El conflicto entre
grupos organizados de intereses ha evolucionado desde la lucha de
clases hasta convertirse en una polémica cuasi-democratica. Mas no
por ello deja de ser conflicto de clases” (p. 325).
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