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cos que presiden a la cognoscibilidad de las cosas, que son "logica-
mente anteriores a ellas, pero en las cosas encarnan, y mediante ellas
cabe llegar a la vez a dichos principios. Asi, pues, aquel Derecho no
es para nosotros un hecho o un fenémeno: es la férmula abstracta
del orden en las relaciones humanas, que se concreta en ellas segin los
aspectos que los hechos revistan” (Derecho Penal de la Iglesia Cato-
lica, t. II, nim. 225, pag. 242). Pero, supuesto que el ser de las cosas,
las relaciones entre ellas y el valor total del universo proceden de Ia
mente v voluntad divinas, “nada mas l6gico que considerar como prin-
cipio ético supremo el aspecto de las cosas seglin su destino divino”.
De este modo lo que es imperio legitimo de la voluntad absoluta en
el Ser supremo, es deber relativo en la creatura capaz de recibirlo; y
este deber se va revistiendo de valor ético tanto mas acentuado cuanto
mas clara es la percepcién de las relaciones entre la creatura y el Crea-
dor. “Realizar la idea de la naturaleza (considerando al hombre dentro
de ella) segtn la voluntad infinita, es la aspiracién suprema que preside
todos los valores éticos naturales” (pag. 174). |

Por eso, la idea de una suprema ordenacién divina del mundo y de
los hombres, y la idea, no menos importante, de la inmortalidad son
la base mas solida de una concepcidon optimista del mundo. Porque sobre
esos dos conceptos se levanta un ideal trascendente del universo y de
la humanidad, ante el cual todas las adversidades, sufrimientos y luchas
de la vida desaparecen como un punto perdido en el espacio inmenso
en el que el balance de los valores de la existencia no tiene siquiera
representacién posible.

EMILIO SERRANO VILLAFANE

StovanoviTcH (K.): Marxisme et Droit. Paris, 1964, 406 péags.

La Bibliothéque de Philosophie du Droit, bajo la direccién de los
profesores Ch. Perelmann, H. Batiffol y M. Villey, publica su primer
volumen, Marxisme et Droit, del profesor Stoyanovitch, que en la bi-
bliograffa, ya muy abundante, sobre el marxismo, viene, por su espe-
cialidad, a formar parte de los muy escasos sobre su concepcién del
Derecho. Y ello es natural—y en eso puede consistir la novedad del
libro—porque si el Derecho, como el Estado, deben desaparecer algin
dfa en la sociedad comunista, esto explicard que no haya suscitado ape-
nas trabajos o publicaciones de este tipo. |

 Quisiéramos-—y no renunciamos a ello—dedicar alguna mayor aten-
cién a este libro, como lo hicimos en su dia con el libro de Kelsen,
La teoria comunista del Derecho y del Estado en nuestro trabajo Falsas
concepciones del Derecho. A propdsito de un libro (Madrid, 19538), que
el limitado espacio exigido por una mera recensién o presentacion que
ahora hacemos. Poco més que un indice del contenido del extenso libro,
no sin subrayar los enunciados 0 conceptos que nos parezcan expresar
el pensamiento del autor. o

" El marxismo—dice Stoyanovitch en Avant-Propos—es una doctrina
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muy vasta, es “una doctrina total” que contiene su filosoffa, su socio-
logia, economia, concepcién de la historia, y, por tanto, su teoria del
Derecho, que para Marx tiene una importancia capital, no obstante el
caracter “superestructural” y secundario respecto a la economia que
es “infraestructural” y fundamental. Falta—dice—una teoria marxista
del Derecho en los paises occidentales, en los que no ha sido objeto de
exposiciones completas y profundas y apenas si, como en Francia, se
le reserva algun lugar en los manuales o tratados de Derecho constitu-
cional, de ciencia politica, de Derecho comparado o de sociologia juri-
dica. El autor quiere tener en cuenta y exponer unicamente la doctrina
de Marx “sin hacer intervenir, en su posicién o en los debates que
suscita, las teorias marxistas posteriores” (soviéticas, yugoslavas? chi-
nas, etc.). La doctrina marxista “en su pureza original”; mds que la
teori'a “marxiste” del Derecho la teoria “marxien”, entendiendo por
este término que se contrae a los escritos de Marx mismo y a los de
Engels que es COmo un alter ego de Marx, mientras que el término
“marxiste” se aplica no s6lo a los escritos del fundador de la doctrina,
sino también a los de sus discipulos (Avant-Propos, pag. 5).

El postulado de la primacia de lo real sobre la idea, el materialismo
histérico, el materialismo dialéctico y la lucha de cases, son los ele-
mentos constitutivos de la teoria marxista del Derecho, que es una
ocmlogla ]urldlca sui generis. Estos no son elementos dispares y hete-
rogéneos, sino que forman un todo 16gico y natural, siendo uno pro-
longacién del otro.

Asi, para Marx, el primer elemento de su sociologia es el primado
de 1o real o de la materia sobre la idea y, por eso mlsmo, sobre el
Derecho. Y como la regla de Derecho no es la exPresmn o la concre-
tizaciéon de la Idea absoluta, no es una categoria invariable. Es una
categorfa histdrica y, por consiguiente, cambiante, porque, en el curso
de la historia, los modos y las relaciones de produccién econdémica,
que son su fuente, se modifican en ciertos momentos decisivos. Por
eso, dice Marx en el célebre Prefacio de su Contribucién a la critica
de la Economia politica (que es anterior al Capital), que considerando
en sus grandes lineas los modos de produccién asidtica, antigua, feudal
y burguesa como épocas histéricas graduables de la formacién econd-
mica y social general, podemos establecer también variedades o aspec-
tos de la regla de Derecho a través de las edades. Para explicar la regla
de Derecho, como parte integrante de la superestructura social, es
preciso, pues, comenzar por conocer lo que es su fundamento, la causa
determinante: su infraestructura econdmica.

Por eso, en conexion con el primado de lo real sobre la idea, estd
el segundo elemento de la sociologia marxista: lo real, como la idea
que de ello depende, no se concibe mas allda de la historia, es decir,
fuera de una evolucién material y concreta incesante, que le hace esen-
cialmente relativo y variable. Este elemento tiene en la doctrina mar-
xista el nombre de materialismo historico, no siendo sino un elemento
empirico, una forma. particular de manifestacién, limitada a la historia,
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de un elemento general v racional, que se extiende a toda la totalidad,
a saber: el materialismo dialéctico.

El materialismo histérico es un método no solamente histérico en
el sentido de que permite seguir en los hechos la evolucién de la socie-
dad y de sus instituciones, sino que es también materialista. No tiende
a conocer el espiritu de los pueblos, como el método de Savigny, ni el
movimiento del Espiritu en general, como el de Hegel, porque el espi-
ritu para Marx no es sino una emanacion de lo real y no tiene existen-
cia propia. El materialismo historico estudia la evolucién de la infra-
estructura econOmica, que es la base, la causa primera de todo lo
demas y ella explica de un modo satisfactorio los sucesos, las institu-
ciones, las creencias, en una palabra, la superestructura social. Y esta
evolucién de la infraestructura, su progresidon constante, no es un pos-
tulado, un axioma, como la pretendida evolucidén hegeliana del Espiri-
tu. Es, por el contrario, un hecho perceptible probado por el perfeccio-
namiento incesante de los modos y de las técnicas de produccion.

Ahora bien, si se admite el progreso en la naturaleza y en la socie-
dad, es obligado admitir que hay un movimiento progresivo. Este
movimiento progresivo no es para Marx un movimiento lineal que se
desarrolle segiin una linea simple, mecdnica, fatal, sino un movimiento
dialéctico hecho de combates incesantes enfre contrarios. El método
dialéctico es el resorte 16gico y racional de la obra de Marx. Para el
autor, es “un elemento aleman, al lado del elemento francés represen-
tado por el socialismo, vy de un elemento inglés representado por la
ciencia econdmica”. Lo cierto es que el materialismo dialéctico es un
elemento indispensable en el sistema marxista, a la vez como explica-
ciéon del pasado y como prevision del futuro. Ni el primado de lo real
ni el materialismo histérico serfan de gran utilidad si no se pudiese
demostrar cédmo lo real domina a lo ideal y por qué los diferentes
modos de produccién se suceden los unos a los otros en el curso de
la historia. Y esta doble demostracién no puede ser hecha sino. por el
materialismo dialéctico que es un mecanismo de continuas luchas de
contrarios y de victorias de esos combates .

Se podrd pensar que el materialismo dialéctico y la teorfa de la
lucha de clases son idénticos, porque tanto en uno como el otro se
trata de una lucha de contrarios. Esta confusién seria un grave error
-—advierte el autor—. Porque la lucha de clases no es sino uno de los
elementos del materialismo dialéctico, su elemento social y politico,
que existe al lado de otros elementos, el economico, por ejemplo, que
tiene sus leyes propias, de desenvolvimiento dialéctico, puramente eco-
ndémicas y objetivas, sin intervencidn de otros elementos de orden
politico. Para comprender el juego del materialismo dialéctico, es pre-
ciso considerar a la vez la infraestructura, constituida por el dato eco-
némico y traducida por relaciones de produccién; la superestructura,
constituida por el dato ideal vy representada por las creencias e ideolo-
gias; y la presencia de clases antagénicas. La superestructura es el
reflejo de la infraestructura, porque detras de ésta se encuentra una
clase social y su conciencia de clase; que quiere mantener o instaurar
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esta infraestructura. La superestructura es, pues, un instrumento al
servicio de la clase social, un arma de vigilancia y de combate de esta
clase.

Y el derecho, siendo superestructura es un instrumento al serwcm
de la “clase” dominante para “aplastar” a la clase contraria.

Al materialismo dialéctico, en su aspecto histdrico, se junta auto-
méticamente la lucha de clases para tener eficacia en los hechos y en
la historia, v esto es lo que da sentido a la accidén politica revoluciona-
ria, preconizada por Marx, como un factor paralelo al determinismo
dialéctico sobre el plan econémico. Para mantener y defender los modos
de produccién y las relaciones sociales de ellos derlvadas? amenazadas
de destruccidn, la clase social dominante organiza su superestructura, de
la que la coaccién o la opresién forman parte. Esta coaccién tiene el
nombre de Estado y de Derecho. El Estado es la coaccién misma, en
el sentido ffsico y material del término. El Derecho es, por su parte,'
la férmula que indica el modo por el que esa coaccidn es puesta en
movimiento.

Ninguna otra teorfa del Derecho verdaderamente cientifico es po-
sible, seglin el marxismo, si se asienta en premisas diferentes.

Pocas veces hemos visto tan concisamente expuestas las tesis fun-
damentales del marxismo y la explicacién “marxista” del fenémeno
juridico. El profesor Stoyanovitch hace una verdadera aportacién a la
abundante bibliografia sobre el marxismo.

EMILIO SERRANO VILLAFARE

TeBALDESCHI (Ivanhoe): La definizione del Diritto. Editoriale Arte e
Storia, Roma, 1963, 244 pégs.

El' autor efectfia un estudio exhaustivo de los problemas ldgico-
conceptuales de la definicién del Derecho, comenzando por un estudio
de las definiciones tradicionales: como relacién, como norma, COmo
institucion.

La teoria normativista del Derecho tiene interés polarlzado hacia
los estudiosos del Derecho positivo. La norma juridica estd constituida
por la unidad de precepto'y de sancién, donde la nocién del precepto
si se estudia independientemente de la sancién correspondlente es de
caracterizacién dificil, pues la concrecién del deber-ser no es facil de
establecer.

La norma juridica puede ser entendida desde dos puntos de vista,
el de la autoridad y el del jurista profesional. Los problemas de com-
pat1b1hzar el nexo de causalidad y el de imputacién dentro de una
misma norma son terreno abonado para las diferentes doctrinas jurf-
dicas. La teoria de la norma juridica como juicio hlpotetlco, es incapaz
también para explicar la aflictividad de la sancién juridica. La impu-
tacién, concepto desarrollado sobre todo por Kelsen, es un recurso am-
biguo, dado que en el caso de cumplimiento del deber ]l.lI‘ldlCO directo



