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recho subjetivo sea absolutamente enga-
fiosa desde el punto de vista de la siste-
matica juridica, puesto que permanece,
para la concepcién de ciertas sitnaciones
juridicas, un elemento, entre otros, del
sisterna.  juridico, perfectamente valido.
A Ias obijeciones éticas v sociales, opone
el docto profesor de Francfort la afir-
macion de que tales criticas niegan todo
su sentido al derecho subjetivo porque
en el seno de la colectividad donde el
individuo tiene una esfera de accidén en
la que es personalmente v plenamente
responsable, en lo cual no ve el autor
ninguna inmoralidad y se trata, por otra
parte, de un problema fundamental de
relacion del individuo con el Estado v la
colectividad. Y por idltimo, por lo que
se refiere a las criticas al derecho sub-
jetivo visto desde el punto de vista de
1a historia de l1a filosofia, concluye Comg
que la idea del derecho subjetivo es un
resultado de ciertas evoluciones histéri-
co-conceptuales v un resuliado de la
Aufklarung. Pero *el concepto del dere-
cho subjeitvo constituye paralelamente
una intuicién juridica, un descubrimiento
juridico de un valor suprahistérico, que
conserva, €n una cierta medida, vna sig-
nificacidén para la ciencia actual del De-
recho” (pag. 15).—E. S. V.

D’AMORe (P. Benedetto): Significato
della filosofia nell’educazione dell’ no-
mo europeo, en “L’educazione de
homme européen. Fondments et li-
mites” (Actes de la VI Recontre inter-
nationale. Bolzano, 1962). Bolzano-
Bozen, 1964, pdgs. 331 vy sigs.

El espiritu europeo afinca sus raices
en una concepcidn ética v religiosa, que
ha caracterizado, en los albores, Ja civi-
lizacién occidental v que aun hoy estd
en grado de responder a los problemas
que nos angustian. Pero Furopa estd en
crisis. Nuestra civilizacién occidental
estd actualmente caracterizada por el se-
cularismo, el materialismo, hedonismo,
cientifismo; estd ausente el sentido del
misterio v de la trascendencia; la cultu-
ra occidental se resiente de una especu-
lacidn cerrada a los grandes problemas
metafisicos e incapaz de conducir al
hombre bacia sus principios y hacia su
meta,

:De quien es la culpa?, se pregunta
el autor. “Una parte Phanno certamente
i filosofi” (pdg .332). La capacidad de
Jos filésofos de captar los problemas
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fundamentales del pensamiento y de la
vida los hace mavormente responsables
de la influencia gue ejercen y de las con-
secuencias en la practica. Cita el autor
la opinién del profesor Kulper para
quien Kant, Fichte vy Hegel son los res-
ponsables de la decadencia del pensa-
miento filoséfico v del caos de la vida
contemporanea, Fl individualismo racio-
nalista kantiano y fichteano, el absolu-
tismo hegeliano, del gue son derivacidn
los totalitarismos de “derecha” y de *“1z-
quierda”, han dado lugar, como conse-
cuencia O por reaccion, a otras manifes-
taciones filosoficas que han destronado
a Dios v desnaturalizado al hombre, han
destruido su personalidad v su libertad,
negado sus derechos mas sagrados y va-
clado de sentido religioso su vida y su
esperanza. Ninguno de ellos—para el
antor—ha sabido conservar intactas las
orandes verdades naturales sin las cnales
la vida social no es posible y la vida
individual no vale Ia pena ser vivida.

Ciertamente desolador esie panorama,
aunque afortunadamente no es unico ni
son s6lo esas filosofias las imperantes,
aun cuando no pueda negarse su influen-
cia en el mundo de la cultura. El pro-
blema que hoy se impone a Europa des-
de el punto de vista filoséfico v religioso
es, para D’Amore, el de la unidad sin,
por ello, suprimir o menoscabar las co-
rrientes filoséficas, sino aceptando criti-
camente cuanto de vidlido hay en ellas.

Si a la consideracidén de la unidad es-
piritual, del valor de la persona huma-
na, de la libertad y del amor, de la va-
loracién teoldgica o final de la natura-
leza, del aspecto critico-dialéctico de la
cultura, se afiaden otros motivos que
animan la parte sana del pensamiento
contempordneo, como Ja tendencia des-
interesada hacia Ia verdad, el sentido
metafisico, el anhelo de trascendencia,
entonces contribuiremos con eficacia a
salvar lo que es vilido y duradero en
nuestra civilizacion v a resolver, en la
forma mds profunda y segura, la educa-
cién del hombre europeo—E. S. V.

Fassd (Guido): Sant’ Agostino e il gius-
naturalismo cristiano, en “Annali della
Facolta Gioridica”, Génova, 1964, pa-
ginas 175-82.

San Agustin acepta el Derecho natu-
ral, pero en su tratamiento de la real-
dad integrada del Derecho y del Estado,
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niega valor auténtico a éstos, y por ello
resulta que, en dicho autor, el 1usnatu-
ralismo no tiene inspiraciéon auténtica-
mente cristiana. |

En De libero arbitrio afirma San Agus-
tin que €l Derecho positivo no es valido
s1 no es conforme a la lex aeterna, y que
quien sigue a ésta no estd obligado a
seguir aquéel. Mas esta [ex aeterna no es
la lex naturalis, sino la ley divina po-
sitiva.

Por ello el lenguaje 1usnmaturalista de
San Agustin revela una concepcién de-
cididamente voluntarista, cosa que en
De civitate Dei no aparece tan clara-
mente, al hablar de ratio vel voluntas.
Pues el ordenamiento juridico en bloque
depende de la ordenacién divina.

En sus iltimos tiempos, durante la
polémica contra Pelagio, San Agustin
nunca habla de lex naturalis, sino sélo
de lex aeterna. Mds tarde, Santo Tom4s
volverd a introducir el término de la
lex naturalis entre la aeterna v la posi-
itva. San Agustin abandond, por tanto,
la doctrina paulina de la superacién de
la ley en la fe, refugidndose en un anti-
pelagianismo radicalmente voluntarista:
Et hoc quod (Deus) vellet, ipsa iustitia
est—A. S.

Fasso (Guido): I Glossatori e il gius-
-naturalismo medievale, en “Rivista In-
ternazionale di Filosofia del Diritto”,
VI, 1963, pdgs. 691-702

Fl naturalismo de los glosadores me-
dievales apenas ofrece interés en el con-
junto de las doctrinas iusnaturalistas. Su
alcance era de un craso biologismo. To-
dos los tedlogos v filosofos que tratan
de un Derecho natural basado en la ra-
cionalidad humana, en el medievo, lo
distinguen expresamente de aquella no-
clén practicamente naturalista de los
glosadores. -

A veces el Iusnaturalismo se confun-
de también con cierto panteismo natu-
ralista, sin haber llegado sin embargo a
producir desviaciones teoldgicas de tal
signo, dado que la nocién de un Dere-
cho natural de tal modalidad apenas
era objeto de atencidn practica. La au-
dacia terminoldgica de la expresidén na-
tura idest Deus, apenas pasa de una
analogia entre Dios y su vicaria o “hija”
naturaleza,

Algunas de las aplicaciones tedricas
de la opimién- iusnaturalista de tipo na-
turista: son incluso pintorescas. Los glo-

sadores, en su conjunto, sin excluir al
propio Accursio, carecian tanto de sen-
tido filoséfico que sus elucubraciones son
a veces increibles, sobre todo cuando en
su. ttempo habia ya un pensamiento teo-
16gico vy filoséfico muy desarrollado.

Los tedlogos se planteaban el proble-
ma del Derecho natural en Ia doble ver-
tiente del intelectualismo v del! volunta-
rismo de la Ley natural. Esto era su pro-
blema precisamente. Pero los juristas no
s¢ hacian problema de tal discusién. Los
juristas se desentendian de tal polémica,
y su contenido venia dado tanto en la
Ley v en el Evangelio, como en el ins-
tinto de la naturaleza, o como en la
incipiente racionalidad de la creatura
humana. Mencionan en el Derecho na-
tural sus caracteristicas, incluso contra-
dictorias, una junto a otra, sin Impor-
tarles tales paradojas.

Serda gracias a la labor de San Alber-
to Magno v de Santo Tomds, desarro-
lando el principio filoséfico de que el
Derecho natural no es otra cosa que el
Derecho racional o Deber racional, con-
forme a que la naturaleza sea racional.
Este principto, que Santo Tomds des-
arrollard v dejard en herencia al iusna-
turalismo moderno incluyendo el racio-
nalista. no importé gran cosa a los glo-
sadores, los cuales no tenian suficiente
cultura humana ni finura de espiritu pa-
ra captarlo. Hipnotizados por la letra
del texto justinianeo, no saben dar un
paso mads alld del mismo ni siquiera
cuando su exégesis no les satisfaga.—

A. S. |

GIULIANI (Alessandro): L’elemento ’giu-
ridico’ nella logica medievale, en.
“Jusf’, II-11I, 1964, pags. 163-90. |

Con referencia a la idea de Perelman
de que la 16gica es un modo de razones
que tilene muchos puntos de contacto
con el método de la prueba juridica, ob-
serva el autor, ilustre colaborador de este
ANUARIO, que la 16gica medieval se des-
arrollé tomando como modelo el méto-
do del Derecho, constituyendo un saber
eminentemente realista y antidogmdtico
—en contra de tantas falsas presuncio-
nes admitidas en nuestros dias sobre la
misma. |

La atencién de Giuliani se concreta
en la 16gica del siglo x11. Al contrario
que en la l6gica moderna, que trata de
llegar a saberes ciertos v necesarios, a
I6gica medieval le interesa la verdad,




