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absoluto negaba la multiplicidad de és-
tos por reducirlos a instrumentos de un
espiritu absoluto, no podia determinar
el verdadero cardcter de la relacidon ju-
ridica.

Fl autor, a través de un desarrollo
de afirmaciones tomadas en varios ni-
veles de la realidad juridica, va descri-

biendo {érminos generales importantes

para la fijacidén realista del Derecho, en
sus elementos estructurales, en su his-
toricidad, en su valoracién humana, en
su funcidén social, criticando también de
paso ciertas falsas inteligencias de di-
chos exiremos, dentro de este breve en-
sayo que apunta un buen criterio v unas

prometedoras condiciones de investiga-
dor—A. S.

CoinGg (Helmut): Signification de Ia no-
tion de droit subjectif, en “Archives
de Philosophie du Droit”, IX, 1964,
pags. 1-15. |

El Derecho subjetivo es concepto cen-
tral del Derecho desde los tiempos del
racionalismo y desde su concepcién del
Derecho natural. A su servicio existe
el Estado y el Derecho positivo. tanto
piblico como privado. Actualmente los
Derechos subjetivos de una persona son,
tomados en su totalidad, la base de Ia
libertad de cada persona dentro del Es-
tado y de la sociedad. Su funcién social
es conferir a cada hombre esta base de
libertad.

Asignar a alguien un bien lleva con-
sigo tres clases de consecuencias, cuva
existencia se puede aplicar al conjunto
de Derechos subjetivos:

la persona de referencia recibe In
libre disposicién del bien gque le es ga-
rantizado; |

l.os otros miembros de la sociedad
de referencia, asi como las autoridades
del Estado, deben aceptar que tal bien
le sea atribuido a dicha personma, v no
deben estorbarle en sus disposiciones:

El ordenamiento juridico sanciona este
deber impuesto a la colectividad juridi-
ca, poniendo- a disposicién del derecho-
habiente una proteccién legal acorde con
la indole del Derecho subjetivo que le
reconoce.

Prentro de la sistemdtica cientifica del
Derecho, la nocién ‘del Derecho subjeti-
vo depende de la estructura de cada De-
recho positivo. Su tratamiento de los
Derechos subjetivos depende del modo

de garantizar y de reglamentar estos de-
rechos, pudiéndose imaginar sistemas
menos ¥y mas respetuosos con los Dere-
chos subjetivos.

Para Coing, si bien el descubrimiento
v la utilizacidén téenica de I figura del
Derecho subjetivo es relativamente re-
ctente—en toda su amplitud, pues tiene
aplicaciones conocidas desde los tiem-
pos mds antiguos—, €l Derecho subjeti-
vo contiene una intuicién juridica de un
valor suprahistorico y permanente, que
conservara en todo momento una deci-
stva significacion para la ciencia del De-
recho.—A. S.

DaBIN (Jean): Droit subjectif et subjec-
tivisme juridigue, en “Archives de Phi-
losophie du Droit”, IX, 1964, pdgi-
nas 17-35.

A su monogratia, yva cldsica a pesar
de ser reciente, sobre el Derecho subje-
tivo {Le Droit subjectif, 1952), ¢l ilustre
profesor de Lovaina Jean Dabin suma
abora este breve trabajo en ¢l que se
refiere v refuta, no a quienes han ne-
gado el Derecho subjetivo por conside-
rarle una nocion metafisica (como Du-
gult), o metajuridica (como Kelsen), o
como una nocién auxiliar mds o menos
itil (como Geny), sino a los historiado-
res v filésofos que achacan al Derecho
subjetivo haber trastornado de un modo
desastroso los fundamentos del Derecho.

El antor critica a gquienes—cita y se
dirige expresamente a Michel Villey—
pretenden la incompatibilidad radical
entre la nocidén del Derecho subjetivo v
una concepcidon obijetiva del Derecho, o
confunden ¢l Derecho subjetivo con el
subjetismo juridico. El error estd, a nues-
fro juicio, en pretender disociar ambos
conceptos del Derecho cuando en rea-
lidad no son sino dos aspectos de una
misma Yy udnica entidad que es el De-
recho, entendido como elemento de or-
den—Derecho objetivo, norma, ley—, o
como elemento de libertad—Derecho
subjetivo, facultad de obrar—. Pero si
el Derecho subjetive es libertad (asf lo
define lLegaz v Céssio). es libertad limi-
tada por ¢l Derecho objetivo, que es res-
triccion de libertad.

Ahora bien, ni la definicion de los
Derechos, ni la apreciacién de las exi-
genclas del bien comun pueden tener
lugar independientemente de una cierta
concepcién del hombre v de la socie-
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dad, o, st se quiere, de una fablg de va-
lores. Es preciso—dice Dabin—saber
qué significan los diferentes términos de
las relaciones reguladas por el Derecho
v la justicia.

En la filosofia humanista y cristiana
—que es la del profesor Dabin—el bien
de la persona humana es el valor supre-
mo: todo estd a su servicio, comprens
dida la sociedad v ¢l Estado. De aqui
un concepto filosdfico de los *derechos
del hombre™ anteriores v superiores a la
ley posttiva, es decir, de un derecho de

cada hombre al respeto de los valores

de la persona humana. Si, pues, la pro-
clamacién de los “derechos del hombre”
es una consecuencia del valor de la per-
sona humana, sin la gue ninglin Dere-
cho ni justicia, objetiva o subijetiva, se-
rian concebibles por ser el hombre su-
jeto v soporte del Derecho v de la jus-
ticia; esto, subraya el autor, “no es to-
mar partido en favor de una concepcidn
subjetivista o individualista del Dere-
cho” (pag. 26). Mirada en si misma, la
nocidon del Derecho subjetivo. como
otras muchas categorias juridicas, “es
una forma neutra”; tfodo depende del
contenido que le dard el Derecho obje-
tivo. Asi, optando por tal concepcidn,
individualista o no, de la vida social,
mprimira su norma, mdividoalista o no,
a los Derechos subjetivos consagrados
por él. Y la interpretacién segiin la cnal
el Derecho subjetivo en su acepcién ac-
tual encierra un vestigio al menos im-
plicito de la doctrina del Derecho natu-
ral individualista, repara el autor dicien-
do que el Derecho subietivo contempo-
raneo es un Derecho subjetivo amplia-
mente social, tanto por la difusidén en
todas las capas sociales como por su re-
lacién v armonia con el bien del con-
junto social.

Termina el profesor Dabin subrayan-
do la presencia indispensable de la no-
cidon del Derecho subietivo en la esfruc-
tura misma del Derecho objetivo v hasta
en la idea de justicia. Con el Derecho
subjetivo estamos ya en presencia no
de un mstrumento de combate, de un
mito que ha podido rendir servicio co-
“mo antidoto contra el estatismo, sino de
una necesidad a la vez légica v ontolé-
gica: puesto el Derecho {(obetivo), los
Derechos (subjetivos) se siguen, ya que
“el papel del Derecho (objetivo) es de-
finir, en el cuadro del bien geneml lo
que pertenece a cada uno de los miem-
bros del grupo, es decir, su derecho (o
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si se prefiere a esta expresion la de pre-
rrogativa, de poder o de “zona de po-
der” (pdag. 30). .

Cuando Ja dogmaftica juridica ha ela-
borado la nocidn del Derecho subjeti-
vo v ha construido Ia teorfa, no ha he-
cho otra cosa que hacer presente lo que
ya estaba incluido en la realidad juridi-
ca misma, a saber, ¢l fenémeno de pre-
rrogativas, consagradas y garantizadas
por €l Derecho objetivo del orden juri-
dico positivo, teniendo en cuenta el in-
terés general,

Con esto demuestra ¢l ilustre profe-
sor de Lovaina que no hay una relacién
organica esencial entre la nocion del De-
recho subjetivo v una filosoffa indivi-
dualista. Como demuestra que una cosa
es €l Derecho subjetivo v otra, muy dis-
tinta, el subjetivismo juridico.~—E. 8. V.

Drer Vecomo {(Glorgio)y: Le Droit nati-
rel comme fondement d'une société
du genre humain, en “Justice dans le
monde”, IV, nim. 3, 1963, pag. 307.

Para estudrar si es posible resolver el
problema del fundamento del Derecho
internacional, conviene partir de dos he-
chos que representan, en cierto modo,
log datos del problema; que havy entre
los hombres una clerta comunidad de
naturaleza {sin gque exista por ello un
sistema unitario mundial) v como conse-
cuencia ciertos acuerdos mas o mMenos
extendidos; v que, sin convenciones ex-
plicitas, existen también cierias conven-
ciones acepiadas de comin acuerdo, que
se revelan como costumbres v que cons-
tituyen o que se Hama la comunidad
mternacional.

As{ plantea el problema el ilustre
maestro profesor Del Vecchio en este
articulo Pero es evidente—dice el au-
tor-—~que ni los acuerdos entre diversos
Estados ni las normas consuetudinarias
son suficientes para dar vida a un siste-
ma completo que reglamente uniforme-
mente [a vida de todos fos pueblos. Por-
que Jo que se llama Derecho interna-
cional-—que Del Vecchio prefiere [la-
mar interestatal-—tiene, comparado con
el Derecho interno de cada pafs, un gra-
do imperfecto de positividad a ‘causa,
precisamente, de la falta de un poder
soberano que le imponga.

Aparte de esto, 1a actual imperfeccidon
¢ inestabilidad de las relaciones interna-
ctonales han levado a algunos autores



