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dad, o, st se quiere, de una fablg de va-
lores. Es preciso—dice Dabin—saber
qué significan los diferentes términos de
las relaciones reguladas por el Derecho
v la justicia.

En la filosofia humanista y cristiana
—que es la del profesor Dabin—el bien
de la persona humana es el valor supre-
mo: todo estd a su servicio, comprens
dida la sociedad v ¢l Estado. De aqui
un concepto filosdfico de los *derechos
del hombre™ anteriores v superiores a la
ley posttiva, es decir, de un derecho de

cada hombre al respeto de los valores

de la persona humana. Si, pues, la pro-
clamacién de los “derechos del hombre”
es una consecuencia del valor de la per-
sona humana, sin la gue ninglin Dere-
cho ni justicia, objetiva o subijetiva, se-
rian concebibles por ser el hombre su-
jeto v soporte del Derecho v de la jus-
ticia; esto, subraya el autor, “no es to-
mar partido en favor de una concepcidn
subjetivista o individualista del Dere-
cho” (pag. 26). Mirada en si misma, la
nocidon del Derecho subjetivo. como
otras muchas categorias juridicas, “es
una forma neutra”; tfodo depende del
contenido que le dard el Derecho obje-
tivo. Asi, optando por tal concepcidn,
individualista o no, de la vida social,
mprimira su norma, mdividoalista o no,
a los Derechos subjetivos consagrados
por él. Y la interpretacién segiin la cnal
el Derecho subjetivo en su acepcién ac-
tual encierra un vestigio al menos im-
plicito de la doctrina del Derecho natu-
ral individualista, repara el autor dicien-
do que el Derecho subietivo contempo-
raneo es un Derecho subjetivo amplia-
mente social, tanto por la difusidén en
todas las capas sociales como por su re-
lacién v armonia con el bien del con-
junto social.

Termina el profesor Dabin subrayan-
do la presencia indispensable de la no-
cidon del Derecho subietivo en la esfruc-
tura misma del Derecho objetivo v hasta
en la idea de justicia. Con el Derecho
subjetivo estamos ya en presencia no
de un mstrumento de combate, de un
mito que ha podido rendir servicio co-
“mo antidoto contra el estatismo, sino de
una necesidad a la vez légica v ontolé-
gica: puesto el Derecho {(obetivo), los
Derechos (subjetivos) se siguen, ya que
“el papel del Derecho (objetivo) es de-
finir, en el cuadro del bien geneml lo
que pertenece a cada uno de los miem-
bros del grupo, es decir, su derecho (o

479

si se prefiere a esta expresion la de pre-
rrogativa, de poder o de “zona de po-
der” (pdag. 30). .

Cuando Ja dogmaftica juridica ha ela-
borado la nocidn del Derecho subjeti-
vo v ha construido Ia teorfa, no ha he-
cho otra cosa que hacer presente lo que
ya estaba incluido en la realidad juridi-
ca misma, a saber, ¢l fenémeno de pre-
rrogativas, consagradas y garantizadas
por €l Derecho objetivo del orden juri-
dico positivo, teniendo en cuenta el in-
terés general,

Con esto demuestra ¢l ilustre profe-
sor de Lovaina que no hay una relacién
organica esencial entre la nocion del De-
recho subjetivo v una filosoffa indivi-
dualista. Como demuestra que una cosa
es €l Derecho subjetivo v otra, muy dis-
tinta, el subjetivismo juridico.~—E. 8. V.

Drer Vecomo {(Glorgio)y: Le Droit nati-
rel comme fondement d'une société
du genre humain, en “Justice dans le
monde”, IV, nim. 3, 1963, pag. 307.

Para estudrar si es posible resolver el
problema del fundamento del Derecho
internacional, conviene partir de dos he-
chos que representan, en cierto modo,
log datos del problema; que havy entre
los hombres una clerta comunidad de
naturaleza {sin gque exista por ello un
sistema unitario mundial) v como conse-
cuencia ciertos acuerdos mas o mMenos
extendidos; v que, sin convenciones ex-
plicitas, existen también cierias conven-
ciones acepiadas de comin acuerdo, que
se revelan como costumbres v que cons-
tituyen o que se Hama la comunidad
mternacional.

As{ plantea el problema el ilustre
maestro profesor Del Vecchio en este
articulo Pero es evidente—dice el au-
tor-—~que ni los acuerdos entre diversos
Estados ni las normas consuetudinarias
son suficientes para dar vida a un siste-
ma completo que reglamente uniforme-
mente [a vida de todos fos pueblos. Por-
que Jo que se llama Derecho interna-
cional-—que Del Vecchio prefiere [la-
mar interestatal-—tiene, comparado con
el Derecho interno de cada pafs, un gra-
do imperfecto de positividad a ‘causa,
precisamente, de la falta de un poder
soberano que le imponga.

Aparte de esto, 1a actual imperfeccidon
¢ inestabilidad de las relaciones interna-
ctonales han levado a algunos autores
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a negar que ¢l Derecho internacional
sea verdaderamente Derecho. Sin em-
bargo, la validez juridica de los trata-
dos es admitida por casi todos los auto-
res v la mayor parte considera el prin-
cipio pacta sunt servanda como la tnica
base del Derecho internacional. Pero la
maxima pacta sunt servanda, juris natu-
rae est stare pactis, siendo sin duda plau-
sible, debe, a su vez, deducirse de un
principio mds general que es ¢l valor de
la persona humana como entidad dota-
da de razén v libertad.

Esta doctrina—dice €l maestro—, aun
perteneciendo a un sistema de verdades
racionales, no es aceptada por el “posi-
tivismo™, v rechazada la teorfa del De-
recho natural y, de otra parte, la falta
de un poder efectivo sobre los Estados,
‘“el Derecho internacional se reducird a
una simple situacién de hecho”. Si el
género humano evoluciona hacia la for-
macién de un orden juridico unitario,
a  pesar de los obstaculos gue hacen
lenta v laboriosa la marcha, es debido
a la aspiracién comun a la paz, a la
creencia de que una paz duradera uni-
camente puede estar fundada sobre “una
ley impuesta por la razén: ley de jus-
ticia v de libertad”, v la justicia qurere,
ante todo, que el hombre sea reconocido
v tratado por los demds como dotado
de libertad, es decir, “de un Derecho
natural con relacién al cual hay entre
todos los hombres una igualdad per-
fecta”.

Se lamenta el autor gque, no obstante
las declaraciones solemnes de la O.N.U.
proclamando su fe en los derechos fun-
damentales del hombre v en la dignidad
v valor de la persona humana, no ha
dejado de recibir en su seno a Estados
“gue desconocen manifiestamente estos
principios, tanto en el orden interior
como en sus relaciones con los otros
Estados”. Y es mas, que mientras la
Carta afirma que la organizacidon esta
fundada sobre el principio de la igual-
dad soberana de todos sus miembros,
“acuerda con una contradicciéon eviden-
te, una posicidn privilegiada a algunos
Estados”, contradiccién mds grave e in-
justa, puesto que entre esos Estados pri-
vilegiados “los hay gue no respetan los
Derechos del hombre™.

La razén de todo esto la encuentra
el Hlustre maestro de maestros, profesor
Del Vecchio, en la falta que se observa
de una apelacién directa a la ley natu-
ral que es la premisa logica de una s0-
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ciedad universal de Estados; esta ley
“que consagra la unidad del género hu-
mano, imponiendo de hecho a cada
Estado la obligacién categdrica de ad-
herirse a una organizacidén internacional
justa”. Erréneamente, la Carta de la
O.N.U. considera, por el contrario, esta
adhesién como facultativa. La raiz del
error—termina el autor—estd en el he-
cho de haber confundido la libertad con
el acto arbitrario, olvidando que la li-
bertad puede subsistir solamente cuan-
do estd en armonia con ]Ja razén y su
ley. Porque el mundo “debe ser dirigido
por el imperativo de la razén” y basado
en el espiritu humano—E. S. V.

Fucas (Wilthelm): Per una definizione
della giustizia, en “Rivista Internazio-
nale di Filosofia del Diritto”, III, 1963,
pags. 283-92,

El fundamento de una ontologia ver-
dadera es, para Fuchs, siguiendo a No-
valis, la conexién inmanente que hay
entre esencia v fendmeno, entre idea y
concepto narticular.

Cuando se habla de la justicia es tam-
bién de una justicia verdadera, poseyen-
do una esencia que no sélo preexiste,
sino que sobreviene también a sus ma-
nifestaciones existenciales fenoménicas.

Los principales enemigos de la verdad
son la exageracién y la unilateralidad,
asi como la hipercritica v al absolutis-
mo Ideoldbgico.

Desde las facultades cognoscitivas se
percibe un campo de actividad social,
donde se producen las acciones indivi-
duales. Este campo puede verse como
equilibrado o como desequilibrado con
referencia a alguna de estas actividades.

La ley (natural y positiva) es expre-
sibn de una armonia (o correccidén de
una desarmonga) previa, v la ley justa
tiene por objeto especifico establecer las
condiciones generales de convivencia es-
tablecidas desde la consideracién de su
justicia.

La justicia consiste sobre todo en ha-
cer del bien un objeto comun a todos.
Por cjemplo, el bien de la igualdad
(equidad) no consiste en un igualitaris-
mo social absoluto. sino en una igual-
dad esencial compatible con las varia-
ciones radicadas en las diferentes perso-
nalidades individuales. Esto mismo sig-
nifica la generalizacién de la libertad,
entendida como aquella cualidad que



