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las condiciones sociales aptas para que
el hombre lleve una vida dlgna, de su
personalidad.

Otro es ¢l libro del P, Lachance, Le
Droit et les Droits de 'Homme, del cual
nos ocupamnos va nosotros en las pdgi~
nas de este Anuvario. El P. Lachance,
seglin el autor, Ilega a la conclusién de
que los “derechos individuales y dere-
chos sociales se articulan orgdnicamen-
te, estando subordinados los primeros a
los segundos™, porque el Derecho natu-~
ral es, en ¢l orden de finalidad, sobre
todo, social.

Expone, por tltimo, Heribert Golsong
su opmidn sobre los “elementos nue-
vos” que han contribuido en nuestros
dias, al menos parcialmente, a hacer las
reglas del Derecho Internacional mds
aptas para servir al bienestar de todos
los hombres. El signo nuevo “mads im-
presionante v efectivo” de esta evolu-
cidn es, para el autor, I1a *Convencidén
de los Derechos del Hombre”, de 1950,
y ¢l Protocolo adicional de marzo de
1952. En la Convencién se instaura un
mecanismo de garantia colectiva funda-
da de una parte sobre una Comisién
europea de los Derechos del Hombre, v
de otra sobre un Tribunal europeco de
los Derechos del Hombre, compuestos,
los dos, por miembros mm@}e‘t&meme
independientes en el ejercicio de sus fun-
¢iones.

Hecho wverdaderamente revolucionario
en Derecho internacional—termina el
autor—es que el individuo puede, en
este sistema de garantias, invocando una
pretendida violacién de los derechos
enumerados en la Convencidén, no sola-
mente denunciar a un Fstado contra-
tante, del que no es ciudadano, sino a
su propio Estado.

La nueva concepcidn que se manifies-
ta en la Convencién europea de los De-
rechos del Hombre puede ser la “reﬂla,
auténtica de la sociedad humana”. si
todos los que estin llamados a apiicar
sus disposiciones se Inspiran en Jlos da-
tos filosdficos de este “verdadero Dere~
cho” del gue nos han hablado Pio XII,
Verdross v e] P. Lachance—E. S. V.

GrinDeL {Carl W.): Justice and the Phi-
losophers, en “Justice”, Proceedings
of the American Catholic Philosophi-
cal Association, 1962, pags. 11-18.

No hay posibilidad de saber Derecho,
gin una consideracidén filoséfica de su

reglidad. No se puede saber qué es jus-
ticia sin un concepto verdadero de la
persona que €s su sujeto, o de Derecho
natural que es su objeto. No tiene sen-
tido hablar de justicia si no es con refe-
rencia al hombre dotado de poder espi-
ritual, v si el Derecho depende fotal-
mente de la ley positiva.,

La hlosoffa juridica ha de desarrollar
en esta direccién una ética social basa-
da en una filosofia de la naturaleza que
tome por centro de su atencidén la natu-
raleza humana.

Seria indigna de este nombre una filo-
sofia que no estudiara los problemas de
fla estructura de la persona v de su co-
nexion con el bien comuin. En nuestros
dias ello significaria también abandonar
al hombre a merced de los totalitaris-
mos politicos, v su libertad desaparece-
ria tal vez si la, persona sélo fuera en-
tendida como la inmersién ded hombre
en €l grupo,.

El no haber profundizado bastante
en la nocidén de la persona humana, ha
traido consigo a la ciencia ]uridica un
exceso de criterios particularistas, refe-
ridos a la esfera contractual v a la jus-
ticia conmutativa, mientras se ha perdi-
do la nocién del sentido justo funda-
mental, qm es el de la dignidad de las
personas, de la justicia distributiva

COTIL() forma central de la justicia orga-
nizada.—A, S.

GUTIERREZ (Carlos Yosé): Sul diritto na-
turagle, en “Rivista Internazionale i
Filosofia del Diritto”, VI, 1963, pagi-
nas 703-14.

El autor, después de efectuar una ri-
pida ojeada sobre la diversidad de nom-
bres v de origenes que tiene el Derecho
natural en Ja historia del pensamiento,
v de sefialar cudles son los fundamen-
tos que en cada caso se le asignan, plan-
tea la situacién moderna en que el De-
recho natural es objeto de negacién por
unas doctrinas v de profundizacién por
otras,

La fesis fundamental del autor es que
el Derecho natural ofrece un claro ejem-
pla de persistencia docirinal a través de
los tiempos, Para explicar tal persisten-
cla eXamina tres elementos que le pare-
cen estar imcluirdos en todas las tenden-
cias iusnaturalistas de manera comun.

Uno de estos elementos es la creencia
en las constantes que se producen en la
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realidad del hombre v en la realidad del
mundo, a pesar de las diferencias racia-
les v culturales en aquél, a pesar de las
transformaciones tehiricas v técnicas de
éste.

Otro es la esencialidad del deber ser,
basada en una actitud ética fundamen-
tal que tiende a regular la actividad hu-
mana, v que en el Derecho se manifies-
ta en cuanto se veconoce que no seria
posible la vida social sin alguna clase
de regularidad establecida para discipli-
narla debidamente.

Por dltimo, el sustrato de organiza-
cién politica que stempre concuire a
configcurar concretamente la mentalidad
iusnaturalista, La doctrina de los dere-
chos naturales ha comenzado precisa-
mente en la consideracién de la sifua-
cidn politica de la vida humana, y son
los derechos piublicos quienes han rel-
vindicado a mnivel de eficacia polftica
todo el complejo de los derechos huma-
nos fundamentales.

De estos elementos se derivan impor-
tantes consecuencias iusnaturalistas:

1. Reconociendo las constantes de la
vida humana v particularmente de Ia re-
ola juridica, los ifusnaturalistas han te-
nido una acertada ntuicidn.

2. La concepcidén iusnaturalista debe
aceptar Ia distincidén kantiana entre “ser”
v “deber ser”, v el postulado axiolégico
de independencia entre ser v valer, de la
cual deriva aquélla.

3. Basandose sobre esta distincidm, la
impropiedad dei término “Derecho na-
tural” resulta evidente.

4. La aceptacién de los principios
axioldgicos fundamentales o de la esen-
cialidad de la ética permita poner de
relieve el importante aspecto que ofre-
ce el Derecho, v eliminar el lamado
Derecho natural secundario.

5. Fn todo caso persiste el proble-
ma axioldgico de los valores.—A. S.

Lrcaz LacaMmBrA (Luis): La realidad del
Derecho. Centenario de la Levy del
Notariado. Vol. I, Estudios Juridicos
Varios. Madrid, 1964, 84 pdgs.

De nuevo el profesor Legaz replan-
tea los supuestos doctrinales y criticos
que configuran lo mds central de su
concepcion acerca del Derecho. Esta vez
también de forma que evidencia ¢l al-
cance filoséfico del planteamiento: cudl
es e modo de ser real del Derecho, o
sea, qué es el Derecho como realidad,
o ¢n realidad de verdad, o simplemente
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la gran pregunta de 103 filésofos: *;Qué
es el Derecho?”

El problema muestra dos vertientes:
en la primera se pregunta st el Derecho
es algo real, si hay Derecho v qué sig-
nifica que lo hava, v para quién y por
qué lo hay. En la segunda se pregunta
cémo es el Derecho que necesitamos V¥
utilizamos, el que cotfidianamente en-
contramos v que el jurista estudia e in-
vestiga., Desde ]Ja actitud filoséfica, el
punto de partida es s1 “hay” Derecho.
Pues lo que es es siempre de lo que
hay. Pero ademas el Derecho acontece,
con lo cual mm}ta ser objeto de ciencia
furidica,

En la experiencia social nos encontra-
mos con el hecho indudable de que
“hay” Derecho. Este se nos presenta, o
como ordenacién normativa, o0 ¢omo
Iibertad {poder, facultad), por no citar
sino los modos mds relevantes de expe-
riencia juridica.

La forma radical de la realidad es el
poder hacer. Luego, estd la norma re-
gulativa, de donde viene que ¢l Derecho
natural (libertad) es forma radical del
Derecho. En ial sentido se puede defi-
nir como la existencia misma del ser
humano como persona convivente con
otras personas, que afirma en la convi-
vencia su proplo ser persona vy la exi-
gencia de poder serlo, v como conse-
cuencia un #imbito de libertad. Las
normas vienen a concretar la amplitud
v modalidades de esta libertad, por lo
cural el Derecho natural viene a consis-
tir., en cuanto realidad, en los Derechos
naturales. Estos son, pues, la realidad
juridica primaria v radical. Su alcance
resulta de upa interpretacién del ser hu-
mano convivente en cuanto persona. De
abhi que primariamente Derecho sea lo
que ¢l hombre puede hacer porque es
persona v en cuanfo que se considera
persona. E]l Derecho natural consiste en
1a posibilidad que el hombre tiene de ac-
tuar externamente, con pretension de efi-
cacia social, aquella Dibertad suya de
afirmar o de exigir, sin la que no puede
ser pensado como persona ni subsistir
frente a 1os otros como tal persona.

Legaz observa, ampliamente, cémo el
desarreollo de 1a filosofia v de la ciencia
juridica contempordnea va poniendo ca-
da vez mas de relieve la funcién de los
sujetos juridicos en la realidad del De-
recho. Cada wez con mayvor claridad, se
asienta Ja mnocidn de que la realidad
fundamental de] Derecho no se sitita en




