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realidad del hombre v en la realidad del
mundo, a pesar de las diferencias racia-
les v culturales en aquél, a pesar de las
transformaciones tehiricas v técnicas de
éste.

Otro es la esencialidad del deber ser,
basada en una actitud ética fundamen-
tal que tiende a regular la actividad hu-
mana, v que en el Derecho se manifies-
ta en cuanto se veconoce que no seria
posible la vida social sin alguna clase
de regularidad establecida para discipli-
narla debidamente.

Por dltimo, el sustrato de organiza-
cién politica que stempre concuire a
configcurar concretamente la mentalidad
iusnaturalista, La doctrina de los dere-
chos naturales ha comenzado precisa-
mente en la consideracién de la sifua-
cidn politica de la vida humana, y son
los derechos piublicos quienes han rel-
vindicado a mnivel de eficacia polftica
todo el complejo de los derechos huma-
nos fundamentales.

De estos elementos se derivan impor-
tantes consecuencias iusnaturalistas:

1. Reconociendo las constantes de la
vida humana v particularmente de Ia re-
ola juridica, los ifusnaturalistas han te-
nido una acertada ntuicidn.

2. La concepcidén iusnaturalista debe
aceptar Ia distincidén kantiana entre “ser”
v “deber ser”, v el postulado axiolégico
de independencia entre ser v valer, de la
cual deriva aquélla.

3. Basandose sobre esta distincidm, la
impropiedad dei término “Derecho na-
tural” resulta evidente.

4. La aceptacién de los principios
axioldgicos fundamentales o de la esen-
cialidad de la ética permita poner de
relieve el importante aspecto que ofre-
ce el Derecho, v eliminar el lamado
Derecho natural secundario.

5. Fn todo caso persiste el proble-
ma axioldgico de los valores.—A. S.

Lrcaz LacaMmBrA (Luis): La realidad del
Derecho. Centenario de la Levy del
Notariado. Vol. I, Estudios Juridicos
Varios. Madrid, 1964, 84 pdgs.

De nuevo el profesor Legaz replan-
tea los supuestos doctrinales y criticos
que configuran lo mds central de su
concepcion acerca del Derecho. Esta vez
también de forma que evidencia ¢l al-
cance filoséfico del planteamiento: cudl
es e modo de ser real del Derecho, o
sea, qué es el Derecho como realidad,
o ¢n realidad de verdad, o simplemente
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la gran pregunta de 103 filésofos: *;Qué
es el Derecho?”

El problema muestra dos vertientes:
en la primera se pregunta st el Derecho
es algo real, si hay Derecho v qué sig-
nifica que lo hava, v para quién y por
qué lo hay. En la segunda se pregunta
cémo es el Derecho que necesitamos V¥
utilizamos, el que cotfidianamente en-
contramos v que el jurista estudia e in-
vestiga., Desde ]Ja actitud filoséfica, el
punto de partida es s1 “hay” Derecho.
Pues lo que es es siempre de lo que
hay. Pero ademas el Derecho acontece,
con lo cual mm}ta ser objeto de ciencia
furidica,

En la experiencia social nos encontra-
mos con el hecho indudable de que
“hay” Derecho. Este se nos presenta, o
como ordenacién normativa, o0 ¢omo
Iibertad {poder, facultad), por no citar
sino los modos mds relevantes de expe-
riencia juridica.

La forma radical de la realidad es el
poder hacer. Luego, estd la norma re-
gulativa, de donde viene que ¢l Derecho
natural (libertad) es forma radical del
Derecho. En ial sentido se puede defi-
nir como la existencia misma del ser
humano como persona convivente con
otras personas, que afirma en la convi-
vencia su proplo ser persona vy la exi-
gencia de poder serlo, v como conse-
cuencia un #imbito de libertad. Las
normas vienen a concretar la amplitud
v modalidades de esta libertad, por lo
cural el Derecho natural viene a consis-
tir., en cuanto realidad, en los Derechos
naturales. Estos son, pues, la realidad
juridica primaria v radical. Su alcance
resulta de upa interpretacién del ser hu-
mano convivente en cuanto persona. De
abhi que primariamente Derecho sea lo
que ¢l hombre puede hacer porque es
persona v en cuanfo que se considera
persona. E]l Derecho natural consiste en
1a posibilidad que el hombre tiene de ac-
tuar externamente, con pretension de efi-
cacia social, aquella Dibertad suya de
afirmar o de exigir, sin la que no puede
ser pensado como persona ni subsistir
frente a 1os otros como tal persona.

Legaz observa, ampliamente, cémo el
desarreollo de 1a filosofia v de la ciencia
juridica contempordnea va poniendo ca-
da vez mas de relieve la funcién de los
sujetos juridicos en la realidad del De-
recho. Cada wez con mayvor claridad, se
asienta Ja mnocidn de que la realidad
fundamental de] Derecho no se sitita en
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una instancia trans-subjetiva, sino que
pertenece al sujeto convivente, o sea en
dimension de intersubjetividad. Puede
decirse que a partir de Jhering los ju-
ristas se han abierto camino a la con-
sideracion del Derecho como realidad
social, en €l sentido de la realidad hu-
mano-subjetiva - en dimensiéon de inter-
subjetividad.

Mas tal experiencia no debe llevarse
a términos de disolver la realidad nor-
mativa. Legaz estudia por ello las posi-
bilidades de disolver la realidad juridi-
ca desde presupuestos sociolégicos v psi-
colégicos tomados totalitaritamente. Con
tal motivo, critica Legaz algunas tenden-
clas del pensamiento v de la filosofia
juridica contemporanea interpretiandolos
bajo esta nueva perspectiva. ILuego pasa
a eXponer su propia posicion.

El Derecho es una forma de vida so-
cial en la que se realiza un punto de
vista sobre ]la justicia. Ser forma de vida
social no quiere decir ser forma de toda
la vida humana en todas sus dimensio-
nes, dado que hay zonas existenciales
en las que el Derecho no tendria sen-
tido. Bl Derecho, ni siquiera el Dere-
cho natural, no estd radicado en la inti-
midad personal, sino en la afirmacién de
la persona como titular de una libertad,
provectada en el plano social a que tal
persona pertenece, debiendo ser respeta-
da universalmente. |

La juridicydad de las normas juridicas
les viene de ser expresion de una idea
de perfeccién del orden de la conviven-
cla en determinada situacion historica.
A partir de la realidad personal se ac-
tualiza la realidad social. Lo impersonal
del ordenamiento juridico puede ser
transcendido desde su fundamentacidn
en la persona. Desde tal supuesto el
Derecho se configura, como realidad, en
las relaciones. El Derecho es primaria-
mente libertad para dar configuracién
dotada de sentido a las relaciones en
que necesariamente transcurre la vida
social de la persona, al servicio de cuya
productividad el Derecho es cauce de
Iniciativas v posibilidades de accién.—
A. S. de la T.

LENER (Salvatore): I diritti sociali come
diritti fondamentali dell'individuo, en
“La Civilta Cattolica™, 5§ septiembre
1964, pags. 456-69.

Las nociones de socialidad vy de liber-
tad no pueden ser asumidas como anti-
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tesis, sino como sintesis conceptual de
una tendencia humana verificable, La
“socialidad” no comsiste en las ambi-
guas figuras empiricas, socioldgicas o
juridicas del llamado Estado asistencial,
de la sociedad opulenta, etc., donde los
individuos no necesitan ser libres por-
que estan ya protegidos en el Estado.
Por el contrario, a mavor socializacién
mayores son las opciones de libertad

-concreta para cada individuo.

La nocién de “hombre protegido” no
constituye otra cosa que la proyeccién
maquinista, en esencia de robot, de las
consideraciones politicas y éticas deter-
ministas—marxistas 0 no—. En este pun-
to el autor ataca demoledoramente las
proyecciones desarrolladas por Cesarini-
Sforza, contenidas en su aportacién al
volumen colectivo Uomo protetto, edi-
tado en Roma recientemente por el Ins-
tituto Italiano di Studi della Protezione
Soclale, que suponen la destruccién préc-
tica de todos los métodos juridicos ac-
tuales de convivencia. Pues la sociali-
dad no consiste en regimentar autorita-
riamente—o por meras consideraciones
téenicas, donde la tecnocracia es el 1lti-
mo reducto defensivo del totalitarismo

contra la afirmacién democrdtica del

Estado de Derecho justo— toda la vida
humana. La socialidad no consiste en
despersonalizar a cada hombre desde los
planes de los tecndcratas, sino en po-
nerlos en condiciones de actualizar fir-
me y serenamente, por ellos mismos, sus
condiciones de vida,

La actual nociéon de “Derechos socia-
les del hombre” resume el contenido de
las condiciones de vida sobre que la
socializaciéon actiia movida por los re-
cursos clentificos, técnicos y espiritua-
les de nuestro tiempo. La imterpretaciéon
positiva de estos Derechos sociales se
refleja de dos modos principales. En
unos paises, mediante una “parte espe-
cial” de 1a legislacién ordinaria que
aparece como “legislacién social”. Mas
en este método no puede hablarse pro-
plamente de verdaderos derechos indi-
viduales, puesto que no hay mds gque
una regulacién de estructura adminis-
trativa y en todo caso de Derecho pu-
blico, gque confiere concesiones, pero no
verdaderos derechos subjetivos.

En otra posicién, que constituye ya
una transformacién de fondo del anti-
guo ‘“‘estado de Derecho”, los derechos
soclales ni siquiera vienen pensados co-
mo. derechos subjetivos. No son otra



