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hombres sea ordemada por los justos
precepios de la ley” (II-1L, g. 103, a. 2).
Es aqui la ley una verdadera forma de
vida social.

La constroccién aguiniana de la ley
como verdadera “forma indrinseca y ac-
tual” de la comumidad politica, en cuan-
to organizacion juridica de la misma, €8
—termina ¢ antor—una prueba de que
“es perfectamente posible incorporar a
la sistemdtica tomista la idea del Dere-
cho como forma de vida social” (pégi-
na 23), lo cual “prueba una vez mas la
perenne vitalidad de este estilo de pen-
samiento”.—E. S. V.

LoNnacaaMps (Francois): Quelgues ob-
servations sur la notion de droit sub-
jectif dans la doctrine, en “Archives
de Philosophie du Droit”, IX, 1964,
pags. 45-70,

La uatiizacion de la nocidn de Dere-
cho subjetivo por los juristas, ha parti-
do de un intento de andlisis de situacio-
nes empiricas. Derecho subjetivo era 1a
posibilidad de accion juridica para ga-
rantizar intereses propios por parte del
titular de tad accidn. Luego, el Derecho
subjetivo serd el poder de exigir de al-
guien, en virtud de una regla juridica
reconocida, algo sobre que se tiene inte-
rés, bajo la sancién de una accién judi-
cial al efecto. Derecho subjetivo esta
fntimamente ligado con intereses subje-
tivos.

A partir de esta intunicién fundamen-
tal, 1a nocidn del Derecho subjetivo ha
producido una serie de sistemas doctri-
nales del Derecho que partian de aquélla

como punto central del sistema: en Ale-~

mania, Francia, Ausfria, Italia...

Los problemas que se han planteado
en torno gl esclarecimiento del Derecho
subjetivo, se refieren, o bien a su fun-
damento, o al conjunio conceptual en
qgue debe ser catalogado, o a las fun-
ciones y limiftes en gue es preciso consi-
derarlo.

Otras doctrinas se han centrado en el
punto de una negacién del Derecho
subjetive. El autor de este articulo, sin
embargo, estima que no hacen sino
aclarar diversos aspectos problemdticos
de los Derechos subjetivos, v califica a
sus negadores como “hermanos separa-
dos en la investigacion”.

Por otra parte, sobre Ia nocién de

Derecho subjetivo se han constitwido
también ideologfas politicas y sociales,
de varia fortuna en los diferentes pai-
ses, pero gue acreditan la profundidad
con gue su configuracidén juridica repre-
senta v expresa tendencias fundamenta-
les de 1a existencia hurnana en sociedad.

Termina 1a exposiciéon, afirmando la
necesidad de un nuevo esfnerzo tedrico
en la dooctrina del Derecho subietivo:
sefialar el horizonte tedrico en que tal
nocion ocupe el lugar que le correspon-
de en la realidad juridica v en la cien-
cia del Derecho.—A. 8.

Mavix {Charles): Justice in the Imterna-
tonal Ovrder, en “Justice”, Procee-
dings of The American Catholic Phi-
losophical Association, 1962, pdgi-
nas 1-10.

En su sentido mds general, la justicia
presupone tres elementos necesarios: se-
res gue actitan recfprocamente, teniendo
cada ser una naturaleza peculiarmente
propia, v constituyendo en conjunto cier-
ta comunidad.

Dadas tales condiciones, bay justicia
alli donde, bajo la preeminente exigen-
cia del bien commin, cada ser en una co-
munidad estd conformado a su natura-
leza propia.

No es diffcill de entender cédmo van
juntos la justicia, Ia libertad v la ley.
El ser en la comunidad tiene un dere-
cho, o estd garantizado, de su propia
naturaleza. También tiene la comunidad
como un conjunto. Ley es la expresién
del Derecho de la comunidad, en cuan~
to distinta de sus componentes, a Su
propia naturaleza. De ahi que la ley or-
dene a los miembros respecto al bien
comiun, La libertad estd para ser cada
uno lo gue por naturaleza es. FHn esfa
linea se han producido las doctrinas de
Platén, Aristételes vy Santo Tomas,

Orden internacional es el orden obte-
nido entre las naciones del mundo, Este
orden viene determinado por cuatro cla-
ses de estructuras: usos tradicionales, Ia
Carta de las Naciones Unidas, tratados,
pactos v convenios especiales; toda suer-
te de conexiones extrajurfidicas edifica-
das en base de inteligencia mutfua v a
veces en base de aspiraciones comunes.

Cada pais debe tener en cuenta, en
sus decisiones internacionales, tres tipos
de consideraciones: sus propios intere-
s¢s v su capacidad de mantenerlos, sus



