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gina 380). Y es a los juristas a quienes
pertenece traducirlos en las’ realidades.
Pero es todavia mas importante elabo-
rar un buen método para la confronta-
cion de los problemas juridicos comu-
nes. Y, sobre todo, mmporta restaurar
en el espirttu de todos la nocidén de gue
el Derecho tiene por objeto la justicia v
no el poder incontrolable. Es entonces
cuando se comprenderda que la paz es
obra de la justicia v que la paz mun-
dial no es posible smo gracias al De-
recho—E. S. V, |

SANCHEZ DE LA Torre (Angel): Elements
subjectivs du droit de Pinformation,
en “Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie”, Berlin, 1963, XLIX-4, p4-
ginas 493-512.

Se estudia el hecho informativo en
cuanto objeto de reglamentacidén juridi-
ca. Encabezan este denso articulo upas
consideraciones, sociolégicas € histdricas,
sobre la importancia, funcidn, comple-
jidad v problemadtica social v juridica de
la informacién y un esbozo comparativo
de la libertad de informacién (activa v
pasiva) en los actuales sistemas politicos.
Se plantea a continuacion el niicleo del
problema: cudles son los contenidos
eidéticos de la estructura informativa
que pueden ser calificados como datos
juridicos con vistas a su reglamentacion
en Derecho positivo, Estudia as{ el autor
tres sujetos socioldgicos responsables del
funcionamiento v reglamentacién de ia
actividad informativa v lo que significa
la realidad social v la realizacidon histd-
rica de la Informacién en & modo de
ser v obrar de cada uno de esos sujetos.
Estos son el individuo-persona, la socie-
dad misma v el gobierno (v no el Esta-
do: en este punto insiste el autor; el
Estado no es sujeto de la informaciom,
en ninguno de los sentidos de ésta). Es-
tablece Sdnchez de Ia Torre que el con-

trol juridico de la informacién sélo

serd legitimo v promotor del desarrollo
social cuando esté basado v funcione
sobre una libertad suficiente v respon-
sable de cada uno de los sujetos del
Derecho v hecho informativo. La dia-
léctica entre Derecho de {libre} expre-
sibn v Derecho de (libre) informacion
sugiere al autor perspectivas imporian-
tes, basadas sobre un anglisis frenome-
noldgico v socioldgico de ambas estruc-
turas de relacidén social: el Derecho de
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informacién pertenece ai nrimero esen-
cial de los derechos humanos (naturales
o de la persona), puesto gue es una
prolongacién del Derecho de expresion.
Este trabaja especificamente al nivel in-
tersubjetivo: la informacidén juega un
papel mas bien al nivel colectivo. Cierra
el articulo un andlisis entramado de los
mtereses de cada sujeto que se juegan
en ¢l proceso informativo, resaltando en
cada momento del andlisis o de la dis-
cusion el aspecto (Juridico, social o po-
litico) mds fundamental o mds actual de
la cuestion tratada—V. A. C.

SNY (Erik): Le Droit, la morale et le
Droit naturel, en “Justice dans le
monde”, IV-3, 1962-63, pdg. 35 y st
guientes.,

Se dice que el hombre es justo o In-
justo seglin gue su comportamienio so-
cial sea una u ofra cosa. Ahora bien,
para poder calificar un comportamiento
dado de justo o de imjusto, es esencial
¢ indispensable comparar v medir esfe
comportamiento con una norma que
constituve el valor de justicia v que es
aceptada como valida. Y esta calbifica~
cidon no puede ser para el autor sino
el resultado de una confrontacién entre
o que es v lo que debe ser,

Sabido es que los comportamientos
humanos son objeto de muchas normas:
religiosos, morales, juridicos. Y como las
normas juridicas prescriben todo un com-
portamiento social determinado, “ellas
pueden servir de criterio para la con-
frontacion de la conformidad del com-
portamiento de hecho con el comporta-
miento prescrito. Asf, todas las normas
juridicas son normas de justicia v los
comportamientos humanos pueden ser
calificados de justos cuando son confor-
mes a la norma juridica, e injustos si
son contrarios al comportamiento pres-
crite” {pdags. 351-52). -

Distingue segutdamente ¢l autor entr
normas de justicia juridica v normas de
fusticie moral, Y el comportamiento hu-
mano sera justo o imgusto tanto bajo
st aspecto juridico como el moral. La
definicion general de lo que es justo ©
injusto, partiendo de la justicia. consiste
en la conformidad o no con la norma
que prescribe un clerto comportamiento
social. El conflicto posible entre 1a nor-
ma moral v la norma jurfdica, o mds
bien entre su contenido, hace surgir el
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problema crucial de la injusticia moral
de Ia norma juridica: “Lo que es juri-
dicamente justo puede ser moralmente
injusto y viceversa. “Summun s, cum-
mun injuria” (pag. 352). La norma juri-
dica, el Derecho positivo, es confronta-
do con normas de justicia inspiradas por
normas de moral; se habla de normas
juridicas justas o injustas.

Pero para el autor, con el que no es-
tamos en esto conformes, “que el Dere-
cho positive sea o no conforme g la
norma de jushicia, siempre este 1Hltimo
serda valido” {pag. 353). Es mas, una nor-
ma juridica cuyo contenido fuese idén-
tico al prescrito por la norma de justiciz,
no seria valido en cuanto norma de De-
recho positivo 0 como norma de Dere-
cho natural, Sin embargo, ¢! autor asi-
mila las normas de justicia a las reglas
de la nioral diciendo que estas tiltimas
son las que suministran el coriterio de
jasticia por el que son medidas las nor-
mas de Derecho positivo. Y cuando el
contenido de Ia norma juridica v de la
norma Je la moral son idénticos, 1a nor-
ma de justicia juridica v la norma de
justicia movral no se contradicen.

Separado el Derecho positivo del De-
recho natural v de 1a moral, v después
de haber fundado el cardcter obligatorio
del orden jurfdico positivo fuera de su
contenido, “es preciso concluir que toda
norma, cualguiera que sea su contenido,
es juridicamente obligatoria™ {pdg. 359).
Asi serfa s1 toda norma fuese védlida
solamente por ser positiva, Una cosa
es la “legalidad” v otra 1a “legitimidad”.
No puede, a nuestro juicio, confundirse
la “validez” con lo gue no es mds que
“vigencia” o “eficacia”, ni pensar que
la mera “positividad™ convierte en vali-
da cualguiera morma por el hecho de
ser positiva, Ni aun admitiendo la “teo-
ria jerdrquica’” de Ias mormas, porgue
habria que “justificar” la norma “funda-
mental” o “bdsica”.

No puede el autor soslavar el proble-
ma v se pregunta: ;Qué actitud adop-
tar frente a una norma de Derecho po-
sitivo, *et onc jridiquement valable”,
pero manifiestamente contraria al Dere-
cho natural? Este problema—recono-
ce—es “particularmente candente” cuan-
do 1a norma de Derecho positivo impo-~
ne al individuo deberes countrarios a la
moral v al Derecho natural. Entonces
nos preguntamos ahora nosotros: (Si-
gue slendo intrinsicamente vdlida la nor-
ma del Derecho positive? Un Derecho

injusto siempre nos ha parecido un con-
trasentido. |

Este problema—termina el autor-—no
es de los gue deba normalmente con-
testar el jurista {(como qgue no podia
hacerlo—decunos nosotros—sino situin-
dose en el campo de Ia filosofia puridi-
ca), pero puede interesar al juez, al fun-
cionario, al militar v a todo individuo
al cual se Imponen estas obligaciones,
. Deben obedecer aquellas leves? [ EXis-
te un derecho de oposicién a las normas
contrarias al Derecho natural? Aun
cuando *desde un punto de vista juridi-
co ¢l juez debe aplicar la norma, el
militar debe ejecutar la orden v el par-
ticular cumplir las obligaciones™, la di-
ficultad comienza *‘cuando se plantean
los problemas de conciencia”. Bl autor
reconoce que “les problémas sont com-
plexes et parfois difficiles & résoudre”;
que es mnegable que existe un Derecho
de oposicion, siempre que éste no dafie
mds a la sociedad gue la norma incri-
minada, lo que mmplica un juicio de va-
lor. En el orden muridico interno el prin-
cipio basico es “el respeto de la persona
humana™, Y en ¢l orden juridico imter-
nacional, el primer principio es el del
“respeto a la ignaldad de derechos de
los pueblos v de su Derecho a disponer
de ellos mismos”—E. S. V.

Stone (Yulius): Meaning and Role of
Definition of Low, en “Archiv fiir
Rechts und Sozialphilosophie”, 1963,
Betheft ndom. 39, pdgs. 3-34,

El profesor Julius Stone de Sydney se
plantea en este articulos los problemas
I6gicos del significado v cometido de la
definicidon del Derecho. No intenta rea-
lizar una definicion formal del Derecho,
sino mds bien describir los fenémenos
comprendidos bajo el término Derecho.
Las definiciones formales del Derecho
han fracasado por la excesiva ambicién
de querer ser vilidas para todos los fe-
némenos jaridicos. De esta manera, 108
t€rminos a través de los que infenta de-
finir el Derecho quedan afectados por
las incertidumbres de la Filosofia gene-
ral. Frente a esto, propugna el profesor
Stone una regla de prudencia, a saber:
aceptar la dura verdad de que la defini-
cién del Derecho debe hacerse para ca-
sos particulares explicitamente sefialados.
Fn este sentido, se sifia junto a auto-



