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problema crucial de la injusticia moral
de Ia norma juridica: “Lo que es juri-
dicamente justo puede ser moralmente
injusto y viceversa. “Summun s, cum-
mun injuria” (pag. 352). La norma juri-
dica, el Derecho positivo, es confronta-
do con normas de justicia inspiradas por
normas de moral; se habla de normas
juridicas justas o injustas.

Pero para el autor, con el que no es-
tamos en esto conformes, “que el Dere-
cho positive sea o no conforme g la
norma de jushicia, siempre este 1Hltimo
serda valido” {pag. 353). Es mas, una nor-
ma juridica cuyo contenido fuese idén-
tico al prescrito por la norma de justiciz,
no seria valido en cuanto norma de De-
recho positivo 0 como norma de Dere-
cho natural, Sin embargo, ¢! autor asi-
mila las normas de justicia a las reglas
de la nioral diciendo que estas tiltimas
son las que suministran el coriterio de
jasticia por el que son medidas las nor-
mas de Derecho positivo. Y cuando el
contenido de Ia norma juridica v de la
norma Je la moral son idénticos, 1a nor-
ma de justicia juridica v la norma de
justicia movral no se contradicen.

Separado el Derecho positivo del De-
recho natural v de 1a moral, v después
de haber fundado el cardcter obligatorio
del orden jurfdico positivo fuera de su
contenido, “es preciso concluir que toda
norma, cualguiera que sea su contenido,
es juridicamente obligatoria™ {pdg. 359).
Asi serfa s1 toda norma fuese védlida
solamente por ser positiva, Una cosa
es la “legalidad” v otra 1a “legitimidad”.
No puede, a nuestro juicio, confundirse
la “validez” con lo gue no es mds que
“vigencia” o “eficacia”, ni pensar que
la mera “positividad™ convierte en vali-
da cualguiera morma por el hecho de
ser positiva, Ni aun admitiendo la “teo-
ria jerdrquica’” de Ias mormas, porgue
habria que “justificar” la norma “funda-
mental” o “bdsica”.

No puede el autor soslavar el proble-
ma v se pregunta: ;Qué actitud adop-
tar frente a una norma de Derecho po-
sitivo, *et onc jridiquement valable”,
pero manifiestamente contraria al Dere-
cho natural? Este problema—recono-
ce—es “particularmente candente” cuan-
do 1a norma de Derecho positivo impo-~
ne al individuo deberes countrarios a la
moral v al Derecho natural. Entonces
nos preguntamos ahora nosotros: (Si-
gue slendo intrinsicamente vdlida la nor-
ma del Derecho positive? Un Derecho

injusto siempre nos ha parecido un con-
trasentido. |

Este problema—termina el autor-—no
es de los gue deba normalmente con-
testar el jurista {(como qgue no podia
hacerlo—decunos nosotros—sino situin-
dose en el campo de Ia filosofia puridi-
ca), pero puede interesar al juez, al fun-
cionario, al militar v a todo individuo
al cual se Imponen estas obligaciones,
. Deben obedecer aquellas leves? [ EXis-
te un derecho de oposicién a las normas
contrarias al Derecho natural? Aun
cuando *desde un punto de vista juridi-
co ¢l juez debe aplicar la norma, el
militar debe ejecutar la orden v el par-
ticular cumplir las obligaciones™, la di-
ficultad comienza *‘cuando se plantean
los problemas de conciencia”. Bl autor
reconoce que “les problémas sont com-
plexes et parfois difficiles & résoudre”;
que es mnegable que existe un Derecho
de oposicion, siempre que éste no dafie
mds a la sociedad gue la norma incri-
minada, lo que mmplica un juicio de va-
lor. En el orden muridico interno el prin-
cipio basico es “el respeto de la persona
humana™, Y en ¢l orden juridico imter-
nacional, el primer principio es el del
“respeto a la ignaldad de derechos de
los pueblos v de su Derecho a disponer
de ellos mismos”—E. S. V.

Stone (Yulius): Meaning and Role of
Definition of Low, en “Archiv fiir
Rechts und Sozialphilosophie”, 1963,
Betheft ndom. 39, pdgs. 3-34,

El profesor Julius Stone de Sydney se
plantea en este articulos los problemas
I6gicos del significado v cometido de la
definicidon del Derecho. No intenta rea-
lizar una definicion formal del Derecho,
sino mds bien describir los fenémenos
comprendidos bajo el término Derecho.
Las definiciones formales del Derecho
han fracasado por la excesiva ambicién
de querer ser vilidas para todos los fe-
némenos jaridicos. De esta manera, 108
t€rminos a través de los que infenta de-
finir el Derecho quedan afectados por
las incertidumbres de la Filosofia gene-
ral. Frente a esto, propugna el profesor
Stone una regla de prudencia, a saber:
aceptar la dura verdad de que la defini-
cién del Derecho debe hacerse para ca-
sos particulares explicitamente sefialados.
Fn este sentido, se sifia junto a auto-



496 ANUARIO DE REVISTAS

res como G. Williams para guien “to-
das Ilas definiciones son esencialmente
ad hoc” v P. Laslett, segin el cual “el
tinico modo inteligente de afrontar la
definicién de una palabra de significado
miltiple, como Derecho, €§ reconocer
que la definicidn, si qulere abarcar su
significado ordinario, debe ser multiple”.
Esto introduce a Stone en la considera-
cién de algunos problemas l6gicos de la
definicién, para terminar con algunas
reflexiones sobre las fronteras de lo ju-
ridico. La posicidn de Stone puede que-
dar sintetizada en los siguientes puntos:
1. El Derecho se reconoce como un
todo compilejo de numerosos fendmenos.
2. Los fenomenos comprendidos en este
todo incluven siempre normas que regu-
lan el comportamiento, es decir, prescri-
biendo lo que el comportamiento debe
ser, prohibiendo lo que no debe ser v
declarando lo que se permite gue sea;
la funcién de la norma consiste en gmar

el comportamiento humano en general,

pero también guiar a aquellos que tfo-
man decisiones sobre tal comportamien-
to. 3. Las normas de este todo son nor-
mas sociales, es decir, que regulan
generalmente el comportamiento de wun
miembro de la sociedad frente a los
otros vy s6lo excepcionalmente, como en
las reglas contra el suicidio, en relacién
a uno mismo. 4. Este todo complejo en
el que se comprende el Derecho, com-
puesto de normas sociales, es un todo
ordenado v no meramente un caos de
normas, By en una palabra “un orden
legal™. 5. El orden de normas sociales
en que el Derecho consiste se caracte-
riza ademds por ser un orden coercitivo.
*“Coercitivo” significa gue la autoridad
del Derecho estd respaldada en caso
necesario por actos de compulsién ex-
terna como privacién de la vida, la sa-
lud, la libertad, la propiedad. etc. 6. La
coercion que respalda el orden de las
normas sociales en que consiste el De-
recho es una coercidn institucionalizada,
es decir, regida a su vez por pormas ¥y
no meramente espontdnea o caprichosa.
7. El orden coercitivo institucionalizado
de las normas sogiales en que consiste
el Derecho debe, por iultimo, tener un
determinado v suficiente grado de efec-
tividad. El orden legal debe, en otras
palabras, regular el hecho de comporta-
miento de los destinatarios de la norma
v 1o quedarse en ¢l terreno de Ia mera
infencién~—J, A, Q. D.-A.

TagAcs (Imre): Su la sicurezza del di-
ritto e la giustizia, en “Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto”, VI,
1963, pags. 684-90.

A principios de siglo predominaba la
opiniénn de que la finalidad elementad
del Derecho era la sepuridad v 1a garan-
tia de realidades sociales precedentes.
Tal opinidn era consecuencia de la men-
talidad juridica positivista. Tampoco es
entonces necesaria la filosofia juridica.
Bastard con inducir légicamente de la
masa de los casos juridicos singulares
los principios universales del Derecho.

Pero la vida social de los hombres
estd llena de profundos cambios, v nun-
se detiene estoicamente. Si la vida social
tiene equilibrios, éstos se hallan en per-
manente transformacién dentro del sis-
tema social conjunto. Bl equilibrio ding-
mico de una sociedad tiene doble fun-
cidn: fijar durante cierto tiempo las re-
laciones humanas concretas, y admitir
integrativamente nuevos sistemas de re-
ferencia v de valoracién.

Histéricamente siempre prevalece uno
u otro de estos aspectos del equilibrio
dindmico del Derecho. El positivismo es
reflejo de un mundo que no pensaba en
problemas. La idea del Derecho pecu-
liar de Ia justicia social es una menta-
lidad juridica que se problematiza los
cimientos de la convivencia humana en
st totalidad.

Fl positivismo sélo admite las fuentes
del Derecho reconocidas, sin atender al
sentido comun de la justicia en que la
gente sencilla cree. El positivismo entlen~
de al swieto juridico como un ente abs-
tracto. Desde la perspectiva del nuevo
Derecho. el sujeto juridico no es una
postulacidén de fines peculiares. sino un
miembro del pueblo y participante como
tal de vn determinado ordenamiento ju-
ridico {obsérvese el totalitarismo de tal
actitud). Fn el vositivismo prevalecia 1a
maauninaria institucional del Derecho
privado. Fn el Derecho socialista el De-
recho wmiblico. No se habla tanto del
suteto del Derecho como portador de
ciertos derechos v deberes, como de la
condicién Jjuridica del miembro del

- puebio.

Para el pensamiento socialista, ¢l De-
recho no es séio un mstrumento para
realizar determinadas actividades socia-
les, sino la hase de toda vida social. Su
finalidad es mantener un equilibrio ding-
mico, entre la sociedad v sus miembros,



