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res como G. Williams para guien “to-
das Ilas definiciones son esencialmente
ad hoc” v P. Laslett, segin el cual “el
tinico modo inteligente de afrontar la
definicién de una palabra de significado
miltiple, como Derecho, €§ reconocer
que la definicidn, si qulere abarcar su
significado ordinario, debe ser multiple”.
Esto introduce a Stone en la considera-
cién de algunos problemas l6gicos de la
definicién, para terminar con algunas
reflexiones sobre las fronteras de lo ju-
ridico. La posicidn de Stone puede que-
dar sintetizada en los siguientes puntos:
1. El Derecho se reconoce como un
todo compilejo de numerosos fendmenos.
2. Los fenomenos comprendidos en este
todo incluven siempre normas que regu-
lan el comportamiento, es decir, prescri-
biendo lo que el comportamiento debe
ser, prohibiendo lo que no debe ser v
declarando lo que se permite gue sea;
la funcién de la norma consiste en gmar

el comportamiento humano en general,

pero también guiar a aquellos que tfo-
man decisiones sobre tal comportamien-
to. 3. Las normas de este todo son nor-
mas sociales, es decir, que regulan
generalmente el comportamiento de wun
miembro de la sociedad frente a los
otros vy s6lo excepcionalmente, como en
las reglas contra el suicidio, en relacién
a uno mismo. 4. Este todo complejo en
el que se comprende el Derecho, com-
puesto de normas sociales, es un todo
ordenado v no meramente un caos de
normas, By en una palabra “un orden
legal™. 5. El orden de normas sociales
en que el Derecho consiste se caracte-
riza ademds por ser un orden coercitivo.
*“Coercitivo” significa gue la autoridad
del Derecho estd respaldada en caso
necesario por actos de compulsién ex-
terna como privacién de la vida, la sa-
lud, la libertad, la propiedad. etc. 6. La
coercion que respalda el orden de las
normas sociales en que consiste el De-
recho es una coercidn institucionalizada,
es decir, regida a su vez por pormas ¥y
no meramente espontdnea o caprichosa.
7. El orden coercitivo institucionalizado
de las normas sogiales en que consiste
el Derecho debe, por iultimo, tener un
determinado v suficiente grado de efec-
tividad. El orden legal debe, en otras
palabras, regular el hecho de comporta-
miento de los destinatarios de la norma
v 1o quedarse en ¢l terreno de Ia mera
infencién~—J, A, Q. D.-A.

TagAcs (Imre): Su la sicurezza del di-
ritto e la giustizia, en “Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto”, VI,
1963, pags. 684-90.

A principios de siglo predominaba la
opiniénn de que la finalidad elementad
del Derecho era la sepuridad v 1a garan-
tia de realidades sociales precedentes.
Tal opinidn era consecuencia de la men-
talidad juridica positivista. Tampoco es
entonces necesaria la filosofia juridica.
Bastard con inducir légicamente de la
masa de los casos juridicos singulares
los principios universales del Derecho.

Pero la vida social de los hombres
estd llena de profundos cambios, v nun-
se detiene estoicamente. Si la vida social
tiene equilibrios, éstos se hallan en per-
manente transformacién dentro del sis-
tema social conjunto. Bl equilibrio ding-
mico de una sociedad tiene doble fun-
cidn: fijar durante cierto tiempo las re-
laciones humanas concretas, y admitir
integrativamente nuevos sistemas de re-
ferencia v de valoracién.

Histéricamente siempre prevalece uno
u otro de estos aspectos del equilibrio
dindmico del Derecho. El positivismo es
reflejo de un mundo que no pensaba en
problemas. La idea del Derecho pecu-
liar de Ia justicia social es una menta-
lidad juridica que se problematiza los
cimientos de la convivencia humana en
st totalidad.

Fl positivismo sélo admite las fuentes
del Derecho reconocidas, sin atender al
sentido comun de la justicia en que la
gente sencilla cree. El positivismo entlen~
de al swieto juridico como un ente abs-
tracto. Desde la perspectiva del nuevo
Derecho. el sujeto juridico no es una
postulacidén de fines peculiares. sino un
miembro del pueblo y participante como
tal de vn determinado ordenamiento ju-
ridico {obsérvese el totalitarismo de tal
actitud). Fn el vositivismo prevalecia 1a
maauninaria institucional del Derecho
privado. Fn el Derecho socialista el De-
recho wmiblico. No se habla tanto del
suteto del Derecho como portador de
ciertos derechos v deberes, como de la
condicién Jjuridica del miembro del

- puebio.

Para el pensamiento socialista, ¢l De-
recho no es séio un mstrumento para
realizar determinadas actividades socia-
les, sino la hase de toda vida social. Su
finalidad es mantener un equilibrio ding-
mico, entre la sociedad v sus miembros,
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v enire cada miembro y la sociedad.
El orden juridico es el orden vital del
puebilo.

Nunca la legalidad formal puede de-
tener la vigencia de la justicia social. El
principio de justicia inserto en el Dere-
cho natural ferminag, anfes o despues,
por bacerse valer.—A. S.

WaAGNER (W. J): Ordinamento giuridi-
co mondidde ¢ diritto nazionale, en
“Jus”, I, 1962, paps. 303-10,

Fsta nota comenta el libro de Walla-
ce McClure titulado Orden juridico
mundial. Contribuciones posibles por el
pueblo de los Estados Unidos, editado
en 1960.

La tesis principal del libro no es nue-
va. Hayv en el mundo un ordenamiento
jurtdico unitario. Y del mismo modo
gque las disposiciones de los municipios
deben adaptarse a las leves del Estado.
v las leves de cada Pstado no deben ser
incomvatibles con las leves federales,
de! mismo modo las leves de todo Fs-
tada, unitario o federal, deben adaptarse
a las leyes de ias gentes,

La novedad del libro consiste en mu-
chas argurentaciones en torno a aplica-
ciones de esta teoria, ¥ a un estudio
agudo v profundo de los problemas ac-
tuales para entender su exvansién {con-
vistas sobre todo a las avortaciones de
la politica v del Derecho norteameri-
canos).

Los Fstados se oblioan enfre si por
Tratados. Pero éstos no son las tnicas
fuentes de oblicatoriedad juridica. Estdn
también el Derecho consuvetudinario vy
sobre todo el Derecho comiin a los di-
versos pueblos.

Una de las afirmaciones bdsicas del
autor (McClure) es la mmportancia gue
en este tipo de problemas tiene el Dere-
cho natural. “El concepto de Derecho
natural ha sido uno de los mds ricos en
frutos”, vpuesto que en el campo del
Derecho internacional. mds aue en nin-
gtin otro, “los fildsofos se han esforza-
do en esclarecer la kiea de la existencia
de un Derecho natural. gue se extiende
a todas vartes, aue puede ser aplicado
a los casos particalares. gue es recono-
cido por todos los hombres razonables
e insta a todos a respetarlo y a utili-
zario para el mejoramiento de la buma-
nidad™.

Dada la admisién del Derecho natu-
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ral a nivel de las relaciones internacio-
nales v de su vigencia supraestatal, debe
prevalecer sobre cualguier clase de nor-
mas nacionales., Para todo Fstado, la
constitucion suprema es el superior De-
recho de las gentes,

Consiguientemente, las constituciones
nacionales deben ser consxleradas como
partes integrantes del ordenamiento ju-
ridico internacional—A. S.

Zizak (Giovanniy: lustitia fundamentum
regni, en “Rivista Internazionale i
Filosofia del Diritto”, Mildn, enero-
abril 1964, afio XLI, pags. 332-40.

Se admite sin dificeltad que ¢l fin ni-
cial v constante del verdadero juez es
realizar, en cuanto sea posible, la justi-
cia en la sociedad, presuponiéndose el
rerecho como ente designado a la tute-
la de la pacffica convivencia de los ciu-
dadanos honestos. Fn la funcidn a cum.-
plir por el Derecho, es natural un fin
de justicia.

F1 egofsmo stempre peligroso en la
mmdicatura, dadas las caracteristicas de
independencia v libertad de conciencia
aue en ellas se dan. debe ser superado
por una nredisposicién constante a la
imparcialidad, que securdamente se ana-
Yiza.

{.a imparcialidad se insoira en el ab-
soluto {la unidad comdn del género
son iguales v gracias al cual es posible
wn conocimiento univoce). pere no pre-
tende crear una forma abstracta absolu-
ta, sSino que reguiere, para su perfecta
aplicacién, conocer los pormenores de
los objetos sobre los que se ha de pro-
yectar,

La imparcialidad actia también como
principio unificador de la magistratura
en cuanto gue hace posible anular todas
las manifestaciones tendentes al egois-
mo v al servilismo jurfdico. y la pode-
mos considerar, por otra parte, como el
principal agente unificador de la juris-
prudencia.

Recuérdase aqui gque el meroc neutra-
lismo no es imparctalidad, sino que pue-
de favorecer el “conformismo judicial”
v representaria entonces una deforma-
cién profesional que nos llevaria en
muiltiples ocasiones a recordar el cldsico
“summaun ius, summa inturia’,

La imparcialidad aparece <de¢ nuevo
segiin ol profesor Zizak como funda-



