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después el significado de un orden comns-
fitucional, en ¢l cual el Estado ejerce su
poder dentro de los precisos limites que
¥ marca la ley. Doctrinalmente vemos
una evolucidn que comenzando en Loc-
ke llega hasta Jellinek, que habla de
una autolimitacion del Estado a través
de una ley libremente discutida y apro-
bada.

La expresion “Estado de Derecho”
definrda en tales términos es la mds 1do-
nea para aclarar positiva y légicamente
este concepto, permitiendo el libre ac-
ceso a ella de los nuevos ideales que el
avance del progreso social v humano van
haciendo surgir en el camino incensante
de la Historia.—lJ. A. P.

SANCHEZ DE LA TORRE (Angel): Plan de
développement espagnol, en *“Revue
de T'Action Populaire”, mim. 177, Pa-
ris-Ceras, abril 1964, pdgs. 450-62.

El articulo de Sénchez de la Torre
se mantiene en un nivel critico *“inter-
medio”: no es unma critica meramente
superficial, ni tampoco la suficientemen.
te profunda para poner en tela de juicio
la utididad global del plan de desarro-
llo. Es un “tono” que encaja perfecta-
mente en la orientacién de la revista:
partir de la realidad establecida, acep-
tandola en su estructura bdsica v procu-
rar limar sus imperfecciones. Desde esta
postura de base examina Sdnchez de la
Torre los siguientes aspectos del plan
de desarrollo espafiol: reparticién de la
renta nacional, estructura de la pobila-
cién activa, objetivos sociales, promo-
cién humana, regiones y sectores indus-
trializados, estructuras agricolas, previ-
siones del presupuesto nacional y del
Estado, racionalizacién de la vida so-
cial, repercusiones politicas, criticas v,
finalmente, actitud de los catdlicos.

Dos aspectos deben merecer especial
atencion por parte del lector: los obje-
tivos sociales del plan v la actitud de
los catdlicos. Ambos son sustanciales
para el futuro del plan . En lo que s¢
refiere al primero de ellos, Sdnchez de
la Torre sefiala que la representacion
de los trabajadores ha sido nula: el
plan es obra exclusiva de los expertos.
Por otra parie, sefiala que los obijetivos
sociales fueron silenciados y que “se
quiere unpedir la aparicion prematura
de acfitudes aceptables en las etapas
finales del desarrollo, pero que podrian

provocar distorsiones econdémicas v SoO-
clales en el proceso normal del creci-
miento” {pdg. 453). Esto serian, cree-
mos, los aspectos negatives de la cues-
t1ién. Junto a e¢llos aparece el siguiente
aspecto positivo: “EHs clerto, sin em-
bargo, que los principios generales del
sistema econdmico adoptados por el
plan como criterios del proceso de des-
arrollo trenen un gran alcance social.”
El sentido conjunto de estas dos tomas
de postura parece ser el siguiente: los
objetivos sociales perseguidos por el
plan en el momento actual no son sufi-
cientes ni satisfactorios. En cambio, a
largo plazo, se producirdn efectos favo-
rables.

En cuanto a la actitud de la Iglesia,
el autor, después de advertir que su in-
fluencia sobre el plan sélo tendrd logar
a través de tomas de postura individua-
les, escribe lo siguiente: “Una moedifica-
cién de la actitud sociopolitica del Epis-
copado espafiol, sin duda influenciada
po ¢l Concilio v por documentos como
la Enciclica Pacem in terris, ;(no ten-
dria repercusiones sobre la realizaciom
del plan? El régimen poilitico actual de-
berdé transformar rapidamente algunas
de sus estructuras sl no quiere estar en
reiraso sobre las eXigencias de la doc-
trina social de la Iglesia en materia de
derechos naturales publicos de los ciu-
dadanos” (pag. 461).

El articulo estd muy documentado
con numerosos datos objetivos vy reco-
ge los aspectos sustanciales del plan de
desarrollo. BEsto servird para que el lec-
tor francés, cualquiera gue sea su pos-
tura, tenga una eXcelente fuente de in-
formacidon sobre esta nueva experiencia
politico-econémica del Gobierno espa-
fol—L. G. S. M.

SANCHEZ DE LA TORRE (Angel): Lo “jus
communicationis’ valore giuridico fon-
damentale, en “Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto”. Mildn, ene-
ro-abril 1964. Afio XLI, pdgs. 303-08.

Para mejor comprender el concepto
de “comunicacién” estrictamente utiliza-
ble en las Ciencias Sociales, lo compa-
raremos con el de “relacion”.

“Relacion” es la conexidén reciproca v
real de una persona con otra, con oca-
sidon de cualguier actitud, actividad o
finalidad comuin.

“Comunicacion” es la posibilidad real
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de relacidn, entendida como condicidn
objetiva de la relacidn intersubjetiva. La
conexion ldgica entre ambos conceptos
seria : comunicacion €s a relacion como
posibilidad real es a acto realizable.

Podemos estudiar la comunicacion se-
gun este punto de vista en un ftriple
sentido anfropolégico:

@) Sentido mdividualista © coexisten-
cialista, es decir, comunicacién como
negacion de soledad radical v absoluta.
El hombre es social por naturaleza.

b) Sentido social o de convivencia,
0 sea, comunicacién como estableci-
miento de reglas necesarias de conducta
que en base a unos clertos intereses,
actividades, bienes, etc., dan lugar a un
ordenamiento juridico concreto.

¢) A su vez este sentimiento juridi-
cO No es mds que un aspecto de un
sentimiento social mds amplio, es decir,
comunicacion como medio para cambiar
sensaciones, actitudes, punfos de vista,
egteétera.

Fn definitiva, la comunicacién juridi-
ca es la realidad sobre la que se funda
el Derecho y toda estructura juridica,
dado que es Ia postbilidad existencial
de todo Derecho, tanto en sentido ob-
jetivo como subietivo.

La comunicacidn entre las personas
es un producto de la cultura humana
que se basa en la educacién individual

entendida como proceso de integracion
de la persona concreta en las reglas de
convivencia.

Bl aserto anterior nos lleva a una si-
tuacién de socializacion gue hace refe-
rencia a la implicacidén, cada vez mayor,
de todo hombre en una vasta red de
todo tipo de relaciones que comprenden
los distintos aspectos de su vida.

La comunicacidn entendida como con-
dicion general de toda relacién juridica,
s¢ transforma en un peoblema sobre el
que inciden miiltiples infereses que tien-
den 2 Iimitarla; algunos debidos sim-
plemente a la necesidad que trae consi-
go toda organizacidn, pero motivados
Otros por razomes mconfesables de de-
fensa de intereses que no pueden ser
mantentbles de otro modo.

Segin lo dicho, lo que se ve amena-
zado cuando es el derecho de comuni-
cacion el que estd en peligro, es preci-
samente la posibilidad general de tener
o protestar derechos en los gue se juzga
un miterés mas o menos trapscendente
para el sujeto. La existencia o el desco-
nocimiento de este derecho comporta
consigo la posibilidad de ser o no ser,
con plena dignidad, sujetos juridicos.

La negacion del “jus communicatio-

nis” impide, en definitiva, el desarrolio

de la persona v la constitucion plena
del ente social~—J, A. P.



