EL DERECHO Y LA NATURALEZA
DE LAS COSAS

Sobre el tema que encabeza estas lineas (Droit et nature des choses)
se ha celebrado un Coloquio de Filosoffa del Derecho Comparado en
Toulouse (16-21 de septiembre de 1964). El Coloquio, organizado por la
Facultad de Derecho y de Ciencias Econémicas de Toulouse y la Aso-
ciacién Internacional de Derecho Comparado, con el concurso de la
Facultad Internacional para la Ensefianza del Derecho Comparado, ha
constituido un éxito de organizacién, por la cual se ha de felicitar
calurosamente al decano de la Facultad de Derecho tolosana, Mr. G. Mar-
ty, v sobre todo un éxito cientifico digno de subrayarse debido a la
extension y profundidad de las ponencias y comunicaciones aportadas
y al interés y actualidad del tema.

Las sugerencias que siguen no pretenden ser exactamente un resu-
men de las ponencias, lo que careceria de interés dada la proximidad
de la publicacién de las actas del coloquio. Mas bien preferimos hacer
una nota critica de los principales puntos de vista sostenidos, respon-
diendo asi a la ultima invitacién formulada por Gabriel Marty al hacer
el resumen general del coloquio en la sesidén de clausura. En efecto,
despues de haber expuesto el sefior decano las principales antinomias
y tensiones suscitadas, expresaba su esperanza de que la situacién un
tanto cadtica de opiniones diversas sobre los problemas centrales que
suscita la doctrina de la naturaleza de la cosa pudiera ser remontada
gracias, precisamente, al sincero enfrentamiento de las posturas a que
el coloquio habia dado lugar. Las reflexiones que siguen no aspiran,
como pedia Mr. Marty, a alcanzar “un concepto unitario de la teoria
de la naturaleza de la cosa”: seria aspirar en demasia. Pero tratan, si-
quiera modestamente, de abrir un poco el camino de la delimitacién
de los conceptos encontrados que giran en torno a la cuestidén. Por lo
demas, el coloquio ha ofrecido una magnifica coyuntura para tomar
contacto con la problematica general de la doctrina de la naturaleza
de la cosa. .
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Intentando la tarea casi imposible de practicar un esquema sistema-
tizador de los diversos conceptos de la naturaleza de la cosa, creemos

poder sefialar siquiera los principales puntos de vista desde que se
sitian los diversos pensadores al abordar el tema.

1. PERSPECTIVAS “LOGICAS” DE LA NATURALEZA DE LA COSA

El punto de vista 1égico, como los otros que veremos, ha dado oca-
sién a actitudes contrapuestas respecto a la comprensién de la natura-
leza de la cosa como concepto juridico. Por una parte, se lo ha enten-
dido particularmente desde esta perspectiva, con determinadas visiones
que han aportado a la doctrina como tal un enorme peso y seguridad.
Pero por otra, consideraciones igualmente 1égicas han conducido, por

otros caminos, al planteamiento de fuertes objecciones contra la misma
doctrina.

Desde un punto de vista légico-formal, como explicé W. Maihofer,
la concepcidon mas prehada de sentido sobre la naturaleza de la cosa
que se ha producido, tiene su origen en la linea intelectual de la juris-
prudencia de conceptos, para la cual venia a ser la naturaleza de la
cosa el conjunto de condiciones légicas que determinan el sistema ju-
ridico, la fuerza légica de los conceptos (cientificos) juridicos (positivo-
dogmaticos). Es la concepcidén a que conduce en cierto modo el sis-
tema de Adolf Reinach, dentro del cual la naturaleza de la cosa signi-
fica ante todo el conjunto de leyes apriorfsticas que constituyen el
soporte a base del derecho. La postura ha sido llevada a sus ultimas
consecuencias, en sus escritos y en su misma aportacién al coloquio
(Le droit comme systeme hypothético déductif) por Jean Louis Gardies.
Segun Gardies, el derecho es, desde un punto de vista légico, un
sistema de reglas deducidas de un principio o unos principios hipoté-
ticos, quiere decir, arbitrariamente elegidos. Por consiguiente, la ape-
lacion a la naturaleza de la cosa no puede ser un acudir a equis princi-
plos materiales (que son arbitrarios siempre, hasta el punto de poder
ser estrictamente “imaginarios’™), sino que ha de ser, a fortiori, apela-
cion a la fuerza de la légica formal con que se imponen determinadas
conclusiones, supuestos determinados axiomas y postulados.

Es evidente que uno de los elementos inseparables de la naturaleza
de las cosas, en cuanto criterio juridico, es la fuerza légica de los con-
ceptos juridicos: ya ha sido un acierto de esta linea del pensamiento
el haber llamado la atencién sobre tal aspecto de la cuestion. El fallo
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estriba en la pretension de unilateralidad con que, el propio Gardies
asi lo hace, se afirma que la unica naturaleza de las cosas que acredita
la experiencia juridica consiste en la naturaleza 16gico-formal del siste-
ma juridico. Para precisar el alcance de lo que decimos hay que tener
en cuenta que, en definitiva, el problema basico de la doctrina de la
naturaleza de la cosa es el de contestar a la eterna pregunta por los
l[imites de la libertad de creacién juridica que tiene el hombre. La doc-
trina de la naturaleza de la cosa procura responder sobre los limites
con que tropieza el discurso humano en el ambito juridico. La postura
de estos tedricos preocupados por los problemas de la 16gica juridica es
clara: admiten que por lo menos hay un limite de la creatividad ju-
ridica humana; tal limite consiste en la fuerza légica de las cosas
mismas y, en particular, en las exigencias l6gicas del sistema juridico
(el sistema positivo-legal o el sistema cientifico, estimados, en general,
como coincidentes). Es evidente la existencia de tal limitacién. Pero la
pregunta inmediata dice asi: (Es éste e] tnico limite?, ;la naturaleza
de las cosas es solamente naturaleza ldgica de las cosas?

Antes, no obstante, de contestar a la pregunta, conviene precisar
algunas de las consecuencias que tiene este punto de vista. La primera
de ellas puede ser la que extrae Norberto Bobbio cuando afirma, con
miras criticas, que la doctrina de la naturaleza de la cosa se contrae
a ser un tipo de argumento o topos del razonamiento juridico, cuya va-
lidez pone entre paréntesis y cuya funcién se reduciria a la argumen-
tacién referente a la funcidén social de las instituciones; la naturaleza
de la cosa se reduciria, con ello, a una nueva forma de postular la
interpretacidn teleoldgica de la ley.

Consecuencia también de la reduccién légica de la doctrina de la
naturaleza de la cosa es la interpretacién metodolégica de la misma.
Este es el sentido que tiene la apelacién a la naturaleza de las cosas
de Montesquieu, segun la interpretacién que hace de su doctrina H. Ba-
tiffol. Para Montesquieu—dice Batiffol—Ila naturaleza de la cosa es una
férmula o supuesto metodolégico que sefiala el hecho de que sdlo
partiendo de la observacién de una realidad social determinada se la
puede analizar y estudiar, hasta conocerla lo suficiente como para po-
der dirigirla y organizarla. Esta consideracién metodolégica de la teoria
de la naturaleza de la cosa en Francia ofrece una curiosa coincidencia
con el punto de vista expuesto por el profesor W. C. Jones, de la
Washington University (St. Louis, Missouri, USA). Segun este protesor
norteamericano, la doctrina de la naturaleza de la cosa tiene, en el area
del pensamiento jurfdico anglosajén, un preciso sentido metodolégico,
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que puede verse reflejado en' la obra de Llewellyn, a tenor del cual la
naturaleza de la cosa viene entendida, imprecisamente, como el con-
junto de exigencias que derivan de una tradicién juridica nacional con-
creta (no exclusivamente aplicable al Common Law: asi, por ejemplo,
aludia a verificaciones de la hipdtesis en tradiciones juridicas comple-
tamente ajenas a éste, como, por ejemplo, el derecho del pueblo
cheyenne), analizadas segun el principio de que se deben deducir el
mayor numero posible de consecuencias juridicas que cada situacién
permita, siempre en conformidad con el espiritu del sistema.

También han aportado algunas ideas interesantes sobre la cuestién
quienes, preocupados preferentemente por problemas de Teoria Gene-
ral del Derecho, han discutido la funcién que la naturaleza de la
cosa tiene en el sistema de las fuentes del derecho. Existe coinciden-
cia general en atender a la naturaleza de la cosa como fuente informal,
indirecta (E. Diaz), material (N. Bobbio) del derecho positivo. Las dis-
crepancias comienzan al intentar justificar tal cardcter. Para unos (G. del
Vecchio) procede de que equivale a los principios supremos del dere-
cho natural comunes a la civilizacién occidental; para otros (Asqui-
ni) se tratarfa de uno de los principios generales del derecho: precisa-
mente aquel que puede funcionar como principio tapén de la plenitud
del ordenamiento jurfdico positivo; para otros (Bobbio) podria ser con-
siderado como fuente del derecho en cuanto que referido a la juris-
prudencia doctrinal (siendo entonces la naturaleza de la cosa entendida
como fuente “de conocimiento’ del derecho). Las disensiones se aumen-
tan si se tiene en cuenta que hay quien propugna la consideracién de
la naturaleza de la cosa como fuente formal para determinados orde-
namientos juridicos; por ejemplo, en el Case Law (Marty). Y entran
en su tensidn maxima cuando se propone la cuestidn—que es la cues-
tién fundamental—de hasta qué punto es la naturaleza de la cosa fuen-
te del derecho en absoluto, o sea, del derecho no exclusivamente po-
sitivo. El propio Marty afirmé tajantemente que reducir el ambito de la
doctrina de la naturaleza de la cosa a la cuestién de su calidad de
“fuente” del derecho es minimizar el concepto, si se considera sdélo el
derecho positivo. Se precisa, pues, abordar la cuestién ardua de si es
la naturaleza de la cosa una fuente objetiva de juridicidad.

En este punto, el sector de juristas preocupados por los problemas
conexos con la Teorfa General y la Légica del derecho no pasan de reco-
nocer que el Unico condicionamiento que el jurista encuentra en su labor
como tal son las exigencias 16gicas de los conceptos y el sistema juridico.
En algin caso, esa exigencia es admitida en su mayor amplitud. Asi,
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Ledn Husson generalizaba al méximo la exigencia al decir que para el
cientifico del derecho éste es un fendmeno,. o técnica de racionalizacidn,
clarificacion y efectividad: de donde que apelar a la naturaleza de las
cosas en derecho no puede significar otra cosa més alld que la necesidad
de tener en cuenta las exigencias que imponen los procedimientos mds
aptos para conseguir estos fines. .

Desde esta perspectiva, en resumen, la naturaleza de las cosas impo-
ne ciertos limites a la especulacién juridica. Ahora bien, volvamos a pre-
guntar: ;No hay mds limites que éstos? Segiin la opinién dominante, la
respuesta es negativa. Como lapidariamente mantiene Bobbio, querer dar
otro alcance a la teorfa de la naturaleza de las.cosas es imposible, por-
que cualquier otro sentido de contenido que se quiera atfibuirle implica
una dosis de musterio que es incompatible con las exigencias de certeza,
claridad y seguridad reclamadas por el derecho. La tesis; pues, se des-
dobla en dos momentos. Por una parte, se reconocen limites de indole
logica a la capacidad “poética” de creacidén juridica humana. Por otra,
se afirma la exclusividad de tales limites. Esta segunda parte del argu-
mento es la débil, como demuestran, simplemente, las razones de quie-
nes enfocan el problema de la naturaleza de la cosa desde otras atalayas.

2- PERSPECTIVAS “NATURALISTAS” DE LA NATURALEZA DE LA COSA

' De lo dicho resulta claro que las limitaciones que la doctrina de la
naturaleza de la cosa ofrece en los puntos de vista que acabamos de
resenar tienen su origen en la consciente limitacién del campo de que
parten. Una limitacién similar, aunque de signo contrario, puede consta-
tarse en aquellas corrientes que, con una concepciéon “naturalista” de la
naturaleza en el plano filoséfico general, se enfrentan, en el particular
dominio filos6fico-juridico, con el tema que nos distrae. Si es verdad.
como decia con su fina ironfa Michel Villey (L’ Etude de la nature des
choses dans Uhistoire de la philosophie du droit, que constituyd, por
cierto, una espléndida introduccién histérica para poner en ambiente el
fema del coloquio), que él no tenia nada que decir, porque la cuestién
de la naturaleza de la cosa es cosa, no de la Historia, sino de nuestro
siglo; y si es verdad también, como no se puede dudar, que en materia
de ideas nihul novum sub sole, hay que.concluir que no conviene remon-
tarse - demasiado en los antecedentes de la doctrina de la naturaleza.de
la cosa. Por eso podemos aceptar. por valida la hipétesis de W. Maihofer
de. que. el antecedente de estas formas. naturalistas de enfocar nuestro
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problema puede verse en el pensamiento de la escuela histérica. Como
decia el profesor de Saarbriicken, para la escuela histdrica, concretamente
para Savigny, la naturaleza de la cosa es el conjunto de condiciones
practicas que envuelven el destino del hombre: también, por ende, su
destino juridico. De ahi arranca toda una tendencia a ver materializadas
tales condiciones practicas en los aspectos mas tangibles de la experien-
cia, que encarnaria en los historicismos materiales (por eso afirmaba
con razén N. Bobbio que una de las causas del mal ambiente que tiene
en Italia la doctrina se debe a la base crociana que todavia subyace en
el pensamiento de este pails), y, por extensidn, en diversas doctrinas de
orden pragmatista o experimentalista, como son los economismos, los
sociologismos y los psicologismos.

La linea puede verse proseguida en la obra de Ihering, para el cual
la naturaleza de la cosa es el conjunto de elementos extrapositivos que
constituyen la base del derecho, v en la actualidad halla su maximo eco
en las doctrinas de tipo materialista. Bobbio recordaba que los juristas
italianos tendieron a considerar la naturaleza de la cosa como una repre-
sentacién hecha por la conciencia humana de las relaciones juridicas
y las necesidades econémicas. Y L. Husson hizo un fino analisis tendente
a demostrar que, en una perspectiva socidlogica, se puede entender por
naturaleza de la cosa las exigencias que el fenémeno social impone al
jurista si quiere conocer el modo en que puede modificar ese mismo
fenémeno social. Desarrollando esta idea, llegaba Husson a afirmar que
la naturaleza de la cosa es asi andlisis estructural de los tipos bajo los
que se puede presentar, en forma general, el hecho juridico; puesto
que el jurista, argumentaba, tiene la mision de dirigir el fendmeno so-
cial, v no puede hacerlo sin conocer su naturaleza, o sea, sus estructuras,
se impone apelar a la naturaleza de las cosas. Como puede apreciarse, se
llega por este camino a dar otra respuesta digna de notarse al problema
de los limites de la operatividad juridica del hombre: los hechos, las es-
tructuras, las leyes sociales, condicionan desde fuera, objetivamente, to-
do el fenémeno juridico.

La idea cobra inusitados aspectos en la doctrina socialista. En efec-
to, como expuso el profesor de la Universidad de Budapest, I. Szabo, la
naturaleza de la cosa, concepto desconocido por la teoria socialista, fun-
ciona de hecho en ella, teniendo que ser entendida como el reconoci-
miento de los condicionamientos que la estructura econémico-social pone
desde abajo a las superestructuras jurfdicas. Segin Szabo, la teoria so-
cialista del derecho puede perfectamente reconocer la naturaleza de la
cosa, entendida como el conocimiento socioldégico de las estructuras so-
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ciales y el método de descubrir en qué momentos y éstratos sociales
surge el Derecho. Asf entendida, la naturaléza de la cosa equivale a las
leyes econdmico-sociales del hecho juridico, v apelar a la naturaleza de
las cosas es invocar el conjunto de fendmenos sociales antitéticos, de
cuya sintesis resulta el Derecho. La posicién de Szabo, fuertemente
orientada hacia los problemas socioldgicos, fue objeto de duras criticas
por parte del asistente de la Universidad de Parfs, Nicos Ar. Poulantzas.
Este, también desde la perspectiva del materialismo dialéctico, argiiia
que tal concepcién de la naturaleza de la cosa era una vacua reduccién
de ésta a un problema sociolégico, por lo que proponfa un enfoque
distinto. Para Poulantzas, la naturaleza de las cosas es la naturaleza
dialéctica de las cosas, que, a su parecer, condiciona toda la practica
humana. Su razonamiento era, en sintesis, como sigue. La relacién con-
creta entre el hombre y las cosas se apoya en la relacidn ontoldégica entre
la necesidad y la libertad. Como [a libertad estd condicionada por la
necesidad, y la necesidad sélo se cubre con la adquisicién de las cosas,
la naturaleza de éstas determina y condiciona toda la practica humana.

La tesis de Poulantzas es reveladora del punto flaco de esta concep-
cién. Lo que él querfa decir es algo aparentemente inocuo: si yo quiero
poseer un edificio, no lo puedo tener como poseo un libro; si yo tengo
necesidad de beber, no me sirve para nada que me vistas, etc. ;Qué
quiere esto decir? Simplemente, que las cosas son como son e imponen
sus propiedades y sus limites al derecho. Pero siendo esto cierto—volve-
mos a la pregunta clave—;no hay otros limites? ;(No hay mas limites
que la materialidad de los datos sociales (sociolégicos), econdémicos? ;No
cuentan para el Derecho mas que aquellas exigencias que constan de
peso, nimero y medida? Las exigencias légicas a que mas arriba nos
hemos referido, ;no son un fuerte obstaculo para este modo tan parcial
de concebir la doctrina de la naturaleza de la cosa?

Pero hay mas. Si la doctrina de la naturaleza de la cosa quiere po-
seer virtualidad de auténtico principio juridico, no puede limitarse a
funcionar como criterio critico. Y hasta este momento no hemos podido
apreciar otra funcién. Hasta aqui, los 16gicos se han limitado a decirnos:
sé que tal proposicién no puede ser juridica porque se contradice con el
sistema. Los economistas se han limitado a decirnos: tal imperativo
no puede ser jurfdico porque se pugha con la realidad- econémica. Los
sociflogos se han limitado también a decirnos: sé que tal mandato no
puede- ser juridico porque disuena de las condiciones de la realidad so-
cial. Y todos concluyen: no pueden ser juridicos porque estédn contra
la naturaleza (16gica, ‘sociolégica, econémiica, etc.) de-las cosas. Pero hay
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una segunda pregunta que nos lleva a un problema alin mas grave. Por-
que podemos preguntar: (Es que tal proposicidén, conducta, senten-
cia, etc., que no contradice en absoluto ni las leyes de la logica, ni las
exigencias de la economia, ni las situaciones socioldgicas, etc., es, 0 pue-
de ser, sin mas, juridica?

Pero esta pregunta nos pone en contacto con las exigencias del valor
o de la moralidad respecto a lo juridico, y tales exigencias, que compro-
meten radicalmente toda filosofia juridica, no podian por menos de dejar
su huella profunda también en la doctrina de la naturaleza de la cosa,
COmO pasamos a Ver.

3. PERSPECTIVAS “AXIOLOGICAS” DE LA NATURALEZA DE LA COSA

La cuestidn es clara. Senalando las funciones que la doctrina de la
naturaleza de la cosa ha querido cumplir, especificaba H. Batiffol que
con ella se ha pretendido marcar limites a la ciencia juridica, senalar las
condiciones de la actividad legislativa y judicial y denunciar el grado
de vigencia del derecho positivo: funciones todas que corresponden a
aquellos conceptos de la misma que acabamos de resefiar. Pero inme-
diatamente anadia el catedrdtico de Paris que también habia surgido la
doctrina con otras dos pretensiones: servir de criterio para la correc-
cion y justificacidn (o validez) del mismo derecho. La doctrina de la
naturaleza de la cosa ha surgido as{ con una fuerte vocaciéon por cons-
tituirse en criterio suministrador de datos de valor y de contenidos ma-
teriales, ético-materiales, para el mundo jurfdico. Es lo que queria decir
G. Marty cuando la identificaba como una tercera via entre el iusnatura-
lismo clasico y el positivismo legalista; o lo que el propio Batiffol decia
de otra forma, al entenderla como tercera via también entre los socio-
logismos y los logicismos juridicos.

Segtin Maihofer, el paso al problema axiolégico en la doctrina de la
naturaleza de la cosa se cumplié en la obra de G. Radbruch, que comenzé
considerando la naturaleza de la cosa como la determinacidén de la mate-
ria por la idea del derecho para acabar comprendiéndola cual forma del
pensamiento juridico que destaca el valor que aparece en la realidad. La
linea ha sido continuada por G- Stratenwerth, que la concibe como pun-
tos de vista axioldgicos (Wertsichtpunkten) sobre las cosas, punto de
vista valorativo de las cosas. Como ha ocurrido en toda la filosofia
axiolégica, aqui también se reflejan las dos direcciones en que se ha
dividido: la ontolégica y la culturalista. Esta dltima fue subrayada por
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L. Husson, sehalando los dos puntos de vista diversos, aunque en defi-
nitiva coincidentes, mantenidos sobre la naturaleza de las cosas por la
antropologia cultural y por el psicologismo. Desde el plano de la psico-
logia, en efecto, €l Derecho, decfa Husson, es un producto de la volun-
tad social en cuanto se manifiesta a través de las emociones colectivas:
ahora bien, la apelacidn a la naturaleza de la cosa es entonces llamada
de atencidn a la escala de valores sustentados por la voluntad social
como creaciton de su cultura. Por lo que se refiere al plano de la antro-
pologfa cultural, el derecho es la cultura de un pueblo que deviene—por
funcion, por difusion o por evolucidn—segunda naturaleza; la apelacidén
a la naturaleza de la cosa significa entonces llamada a la cultura juridica
de un pueblo en sus tipos fundamentales.

Intentos de esta especie de resolver el problema del valor por me-
dio de la apelacion a la naturaleza de las cosas han acabado por perder-
se en el problema de la relacidn entre ser y deber ser, abocando a un
callején sin salida. El coloquio ha puesto de evidencia hasta la satura-
cion, como las mas fuertes objeciones dirigidas a la doctrina de la na-
turaleza de la cosa arrancan de aqui- Mientras la teoria de los valores
permanece atracada al puerto del culturalismo lleva en si un relativismo
que la incapacita para solventar debidamente la cuestidn planteada:
; Puede la doctrina de la naturaleza de la cosa suministrar valores, con-
tenidos ético-materiales, al pensamiento juridico? Los criticos de Ila
doctrina han contestado lisa y llanamente que no puede.

Tres comunicaciones al coloquio han mantenido sustancialmente la
tesis: incidentalmente, L. Husson. De frente, N. Bobbio v G. Bastide.
Los argumentos de Husson se pueden resumir asi: la fabula del cordero
(razdén) y el lobo (naturaleza) muestra la incompatibilidad radical entre
razOn y naturaleza; ahora bien, si el derecho es razdn, no puede buscar
un fundamento en la naturaleza. En cuanto a N. Bobbio, estimaba en
su postura radical que la doctrina de la naturaleza de la cosa es inope-
rante en derecho desde el momento en que se muestra como ncom-
patible con el positivismo juridico. Ello porque la funcion del derecho
es corregir la realidad socio-econdémica, o sea, la naturaleza; pero a la
naturaleza sélo se la puede corregir con juicios de valor, que son subje-
tivos, nunca en base a la misma naturaleza. La apelacién a la naturaleza
de la cosa tiene, pues, un pretension de objetividad totalmente impro-
cedente; se trata, simplemente, de un criterio subjetivo mas, que aparte
de todos los inconvenientes inherentes a tal tipo de criterios, comporta
el de arrastrar la arbitrariedad de la eleccidon entre los diversos signi-
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ficados que se puede dar a la naturaleza, y, por tanto, a la naturaleza
de la cosa. o

Pero la critica de conjunto mds grave ha sido dirigida a la doctri-
na de la naturaleza de la cosa por G. Bastide (Le concept philosophique
de la nature des choses). Desde una perspectiva kantiana, el decano ho-
norario de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de Toulouse
mantuvo la tesis de que la naturaleza no sirve como criterio juridico
porque naturaleza, vida e historia lo contienen todo y lo justifican todo;
la naturaleza es amoral; las exigencias aprioristicas del factum juris
no derivan de la naturaleza, sino de la conciencia (razén). Las propias
referencias histéricas hechas por G. Bastide explican suficientemente su
postura. Acudiendo a Pascal observaba que la naturaleza no explica ni
fundamenta el derecho: la de las cosas, porque el derecho es cosa hu-
mana; la del hombre, por sus contradicciones y fluctuaciones intimas.
Apoydndose en Spinoza, explicaba que por ser el derecho un producto
de la naturaleza querida, y no de la naturaleza seguida, no tiene nada
que ver con la naturaleza de las cosas. Igualmente, con referencia a
Rousseau, conclufa que la naturaleza de las cosas no puede dar origen
al derecho, antes bien, éste trata, como producto del estado social, de
modificar radicalmente las condiciones del estado de naturaleza. Coin-
cidiendo, aunque desde otro punto de vista, totalmente con Bobbio,
afirmaba que la naturaleza de la cosa es un criterio que no sirve para el
derecho, porque éste es una rectificacion transfiguradora del estado de
las cosas, no de la naturaleza de ellas. En conclusibn, 1a naturaleza de la
cosa €s una totalizacién falsa por la que se identifica lo socioldégicamente
juridico-moral con lo normal, y lo normal con lo natural; o sea, una
totalizacién por la que sucesivamente se va identificando, en saltos
ildgicos, lo que ocurre con frecuencia, con lo que ocurre normalmente,
con lo que ocurre segliin norma, con lo que ocurre porque tiene que
ocurrir, con lo que ocurre porque debe de ocurrir... En definitiva, viene
a suponer la objecién de Bastide, la naturaleza de la cosa es el intento
infructuoso de extraer el deber-ser del ser.

Con razdn pudo resumir G. Marty el problema central de coloquio
poniendo de relieve que la objecién fundamental contra la doctrina de
la naturaleza de la cosa en su aplicacion al derecho se basa en la apre-
ciacién de que del Sein, del étre, no puede de ningtin modo inferirse el
Sollen, la valeur. Pero el problema s¢ retrotrae asi el plano especifica-
mente metafisico. Lo que esta en cuestién es la relacidén ontologica entre
el ser vy el deber-ser: 1a quaestio metaphysica de la modernidad. La obser-
vacién de M. Villey de que la corriente negadora de la naturaleza de la
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cosa en el plano jurfdico-moral tiene su origen moderno y causa en el
nominalismo, sancionado por la separacion radical, instaurada por Des-
cartes, entre la res cogitans y la res extensa, cobra asi pleno sentido y ha
de ser tenida en cuenta para intentar cualquier solucidn al problema de
la naturaleza de la cosa. A este problema aludia M. Hurtado Bautista al
referirse al escaso eco, y éste mas bien critico, que la doctrina ha teni-
do en Espana (Droit et nature des choses dans [a Philosophie du droit
espagnole).

Si para Bastide y Bobbio la funcién del derecho es una funcién co-
rrectora de la realidad, cabe objetar: ;Con referencia a qué principlo se
ha de rectificar? Lo que lleva a la cuestidn més general ;es acaso la
funcidn rectificadora la unica funcién del derecho? Concebir el dere-
cho como un aparato de correccidn es olvidar su capital funcién direc-
tiva e indicativa. Y si la funcidon correctora ha de ejercerse partiendo
del valor, éste surge precisamente de la directriz que comporta el de-
recho en si ineludiblemente. La naturaleza de la cosa no puede ser
reducida, en consecuencia, a una arbitraria elecciéon subjetiva del valor,
sea personal, sea colectiva (valores creados por la cultura de una so-
ciedad). Si1, como resulta evidente y lo acredita la experiencia histdrica,
l6gica y socioldgica, hay valores que no pueden ser juridicamente pos-
tulados, esto es, si tanto el individuo como la sociedad no pueden ins-
taurar como productos de su cultura determinados valores, es que hay
algo objetivo, no subjetivo, individual o colectivamente, que constrifie
la eleccién del jurista y que puede ser llamado, si se conviene en ello,
natural de cualquier modo: lo que justifica que se hable de algo “natu-
ral” como fundamento del derecho. Pero ;qué es ese algo natural y
como viene entendido en la doctrina de la naturaleza de la cosa?

4. TPERSPECTIVAS “ONTOLAGICAS” DE LA NATURALEZA DE LA COSA

El equivoco fundamental que se mueve en toda la discusién sobre
la naturaleza de la cosa arranca de la concepcién de la naturaleza. En
realidad, es el problema clave del renacimiento de la doctrina del dere-
cho natural, a cuya problemdtica—como dice L. Legaz Lacambra—es
una via de acceso para muchos juristas “prevenidos” o poco afectos a
él. Las dos objeciones fundamentales que la doctrina espafiola le ha
opuesto a la teoria de la naturaleza de la cosa revelan suficientemente
de lo que se trata. E. Galan Gutiérrez le ha imputado el ser una nueva
formulacién del jusnaturalismo metaffsico-panteista, que parecia des-
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pertar a una fundamentacién metafisica del derecho y, sin embargo,
se ha quedado a mitad de camino. A. de Asfs, el tratarse de una doc-
trina que subraya excesivamente el elemento “material” del derecho
natural, olvidando la forma racional que lo especifica como tal de-
recho. Lo que ambas objeciones quieren decir es que la doctrina de la
naturaleza de la cosa quiebra fundamentalmente por el hecho de que
sus formulaciones tienen un concepto demasiado grosero, demasiado
“material”, de lo que es estrictamente la “naturaleza de las cosas”. To-
memos, por ejemplo, la tesis de Poulantzas, que hemos resumido mas
arriba. Concibe la naturaleza como algo estrictamente fisico: la natu-
raleza de las cosas, como sus condiciones y propiedades fisicas; la del
hombre, como su condicidén necesitante. La relacién dialéctica entre
ambos es una relacidén de causalidad. Pero tal relacién olvida la fun-
damental tensidén teleolégica del ser en general y, por lo tanto, de toda
naturaleza, la fisica y la ética, hacia el ser. Lo mismo ocurre con los
axidlogos culturalistas. Entienden por naturaleza lo que es material-
mente, fisicamente, y deducen con acierto que no todo lo que es ha
de tener que ser y mucho menos ha de deber ser. Pero es que el plan-
teamiento es erréneo. La naturaleza es el principio del movimiento del
ser que apetece ser mas, mas ser. El concepto de valor no es algo
extrafo al ser que cayera revoloteando sin saberse de dénde. El valor
no es mas que la dimensién trascendental del ser que se expresa como
bien. El bien a que tiende el ser no es algo ajeno a si en sentido onto-
l6gico. No lo puede ser. Es algo que estd ya en él como posibilidad,
como potencia y susceptible de convertirse en ser en el acto. Por eso
es deber ser en potencia, quiere decir, ser, que debe ser de determui-
nada forma para ser mdas plenamente.

Esto supuesto, conviene no dejarse engafiar por la expresién “natu-
raleza de la cosa” o “naturaleza de las cosas”. Se trata de una expresion
metaférica, con la que se quiere dar a entender que observando atenta-
mente las cosas, o sea, todos los elementos de las relaciones o relacion
en estudio, podemos hallar la ley de su movimiento. No la ley de cual-
quier movimiento, sino precisamente la de aquel movimiento que pat-
tiendo de un ser concluye en un mejoramiento del propio ser, el princi-
pio de aquel movimiento que se dirige de los bienes de un ser a su
incremento por una mds amplia participacién en el bien. Asi es como
se entiende la admonicién de Batiffol de que no se puede concebir
la naturaleza de la cosa si no se comprende una unidad estructural
entre el hecho y el valor. As{ se desvanece la objecciéon fundamental
dirigida por el positivismo confra la doctrina de la naturaleza de la



EL DERECHO Y LA NATURALEZA DE LAS COSAS 87

cosa en particular, y contra el iusnaturalismo en general. La naturaleza
rectamente entendida comporta el valor, quiere decir el bien, y no lo
contiene todo ni lo justifica todo. Se ha dicho que toda hipdtesis ius-
naturalista queda arruinada por la comprobaciéon de que muchas cosas
postuladas juridicamente como exigidas por la naturaleza han cam-
blado. Como contestd acertadamente Batiffol, la conclusién correcta
es totalmente la Inversa. Es porque cambian las cosas, las circunstan-
cias, las situaciones, etc., por lo que han de cambiar las leyes que
quieren estar de acuerdo con la naturaleza de ellas. Tampoco es reali-
zar una falsa trascendencia (dépassement) apelar a la naturaleza de las
cosas, como pretendia G. Bastide. Quedarse en una concepcién pura-
mente factual y material de las cosas es lo que implica una falsa inma-
nencia, que obliga al salto mortal en busca de un valor sin apoyo onto-
l6gico alguno. ,

Pero, puestas las cosas asi, el foco de atencién se desplaza hacia
la segunda parte de la expresién ‘“naturaleza de las cosas”, hacia “las
cosas”. ;[Qué cosas son éstas en cuya naturaleza puede encontrarse la
regla juridica en la plenitud de su significaciéon? Haber puesto de ma-
nifiesto que no se trata de las cosas materiales, ni de una cosa con-
creta abstractamente considerada, es el mérito particular de la teoria

de Werner Maihofer.

El profesor de Saarbriiken estima que los resultados a que ha lle-
gado el neokantismo axioldgico son fundamentalmente exactos. Segin
la corriente que culmina en la apelacion de H. Welzel a la ontologis-
che, oder sachlogische Struktur der Sache, hay que entender por na-
turaleza de la cosa la naturaleza de la situacidn juridica, la estructura
y orden inmanentes a las proplas situaciones juridicas. En realidad,
la formula mas perfecta de lo que significa la estructura axioldgica
de la situacién juridica procede del propio Radbruch, que entendia
la naturaleza de la cosa como la estructura, u orden, fundada sobre
el valor, o sobre la significacidn vital, que, respecto a una idea juridica
especifica, corresponde a una situacidén juridica concreta. Admitiendo
esto, Maihofer piensa que esta formula, sin embargo, no ha sido debi-
damente explicada, o sea, ni entendida ni explanada y desarrollada en
sus consecuencias. Y, puesto por su cuenta a realizar esto, llega a la
conclusidon de que la apelacién a la naturaleza de la cosa significa ana-
lizar la estructura concreta de una concreta relacion social, para des-
cubrir los valores que se esconden tras la manifestacién de los intere-
ses de los individuos que participan en ella, en cuanto tales participan-
tes (o sea, en cuanto Als-sein), extrayendo de ahi el o los principios
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Jjuridicos que les corresponden, selecciondndolos segtin un doble pos-
tulado: se ha de escoger la regla que mejor conserve el equilibrio ideal
de los factores que entran en el juego de la relacidén; y se ha de selec-
cionar la regla que mejor mantenga el principio de reciprocidad.

A lo largo del didlogo, Maihofer hizo interesantisimas aclaraciones
de su teoria, entre las que conviene destacar algunas. Ante todo, admi-
tio la posibilidad de que se discuta si de la apelacién al criterio de la
naturaleza de la cosa, tal como él lo entiende, sea permitido que se pueda
sacar (firer) la regla; pero afirmaba ser incuestionable que con un ani-
lisis tal se puede encontrar (trouver) la regla. De donde que, si bien
su teoria de la naturaleza de la cosa pueda ser entendida (como queria
Bobbio) al modo de interpretacién teleoldgica, no es en e] sentido del
positivismo de una interpretacidén finalista de la norma, sino de la
situacion existencial. No es interpretacidn de un precepto para ade-
cuarlo a una situacion, sino interpretacién de la situacién para inducir
un precepto, si bien se pueda establecer después un segundo momento
de confrontacion entre el precepto encontrado y el precepto legal pre-
vio; pero teniendo siempre en cuenta que la funcién fundamental es
la del analisis del caso no previsto en la ley. Por otra parte, siempre
segun Maihofer, la naturaleza de la cosa no puede consistir en la ape-
lacion a un equilibrio ideal entre estado de cosas dado y estado de
cosas creado (o sea, entre los données naturales y los données cultu-
rales); pues existe un equilibrio ideal entre los elementos dados cul-
turales entre ellos, y un equilibrio ideal entre los elementos dados
naturales entre ellos; la naturaleza de la cosa es apelacién a los crite-
rios proporcionados precisamente por ese equilibrio ideal resultante
de las tensiones internas a ambos campos estrictamente. Pero lo que
importa subrayar es que para Maihofer, si la naturaleza de la cosa se
puede entender como investigacidn de la funcidn social de una situa-
cidn o institucion, ha de entenderse que es investigacién de su funcidn
concreta y particular, no de su funcidén general en el mundo y la vida.

Lo que Maihofer quiere decir, si lo hemos entendido bien, es que
la inferencia de la norma desde la situacién concreta ha de hacerse
con vistas a los exclusivos datos que proporciona la situacidén, no par-
tiendo de premisas generales de indole metafisica que impliquen con-
cepciones del mundo y de la vida. Este punto de vista lo ratifican sus
afirmaciones de que su método no es aplicable méds que a situaciones
concretas en sentido estricto, por lo que es inoperante, por ejemplo,

respecto a las grandes cuestiones del derecho publico, que a la fuerza
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suponen situaciones sociales generales, no reducidas a un punto con-
creto. |

Estas concreciones de su doctrina condujeron a lo que constituyd,
desde nuestro punto de vista, el debate mds importante del coloquio,
sostenido por el didlogo entre Maihofer y Hurtado Bautista. A poco
que se considere, se ve en seguida que la posicién del primero es
perfectamente compatible con la concepcién tradicional del derecho
natural, que, desde sus origenes aristotélicos pretendié, con un rea-
lismo gnoseolégico v metddico expresamente postulados, acceder a la
norma juridica desde la situacién juridica concreta. Pero parece chocar
en ultimo extremo con este mismo derecho natural tradicional, desde
el momento en que éste concluye por admitir ciertos principios su-
premos del derecho natural, vinculados a toda una comprensién del
mundo vy de la vida de signo metafisico, a lo que, parece, Maihofer
renuncia expresamente. ;Por qué da Maihofer tal paso? ;Por qué tal
prevencion a aplicar la doctrina de la naturaleza de la cosa a las rela-
ciones juridicas generalizadas (por ejemplo, las del derecho publico:
asi el fundamento de la obediencia al poder), reduciendo su eficacia
tan sbélo a las relaciones no generalizables (por ejemplo, las del de-
recho privado: asi el fundamento de la cbediencia del hijo al padre)}?
(Por qué limitar el analisis de la relacidn existencial concreta al punto
de vista del Als-sein, a riesgo de olvidar las exigencias del Selbst-sein
0, aun peor, del Mensch-sein? ;Por qué reducir las exigencias deriva-
das de la naturaleza de las cosas al contenido de una relacién existen-
cial tan concreta que comporte el peligro de perder de vista el macro-
fendmeno juridico?

Maihofer mismo lo dejo entrever. Hay que buscar asi las exigencias
de la naturaleza, porque cuando se las ha intentado encontrar de otro
modo se ha llegado a afirmar cosas, por ejemplo, la esclavitud, que
hoy nos parecen intolerables. Hay que proceder asi, porque si se parte
de una concepcidon general de la naturaleza humana, se acaba en la
abstraccion. El mismo puso de ejemplo lo ocurrido con la teorfa del
derecho natural, cuando el idealismo aleman entendié que naturaleza
humana era naturaleza libre, libertad: acabd en un derecho natural
abstracto, desvinculado, de la realidad. Sus duras criticas contra la
formulacidon del profesor de Beyrouth, Bichara Tabbah, exponente del
derecho natural racionalista europeo, cuyo mismo pecado era la re-
duccién de la naturaleza humana a otra nota exclusiva y excluyente
(la racionalidad, la sociabilidad, la belicidad, la bondad, etc., etc.), pu-
sieron suficientemente de manifiesto la razén de su postura.
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Y, sin embargo, creemos que la postura de Maihofer ha optado por
una solucion excesivamente onerosa, y no absolutamente imprescindi-
ble. Incluso se podria afirmar que contradictoria en cierto modo. Pues,
en efecto, el mismo Maihofer, que niega que la operacién de encontrar
la regla en la situacién existencial concreta tenga nada que ver con prin-
cipios iusnaturalistas absolutos, introduce los dos principios funda-
mentales del iusnaturalismo en el momento culminante de su teoria,
al concluir, como decfamos, que la seleccién de posibles normas halla-
das en el analisis existencial ha de hacerse segin los criterios de con-
servar el equilibrio de los factores de la relacién y de mantener el
principio de reciprocidad. Esto es, simplemente, lo que el derecho na-
tural tradicional sefiala como principio del bonum faciendum, malum
vitandum y principio de la regula aurea.

Mas a esta altura podemos ya contestar a la pregunta, ;qué cosas
son aquellas cuya naturaleza expresa principios convertibles en reglas
juridicas? Es la naturaleza humana y, en cuanto que a ella referida,
con ella conectada, o por ella subsumida, toda naturaleza. Maihofer
rechaza con toda razén las conclusiones iusnaturalistas—pretendidas
conclusiones—extraidas de visiones parciales, abstractas, de la natu-
raleza del hombre, y pide un andlisis de los momentos concretos de
la existencia humana, porque sabe que alli aparecera la naturaleza hu-
mana en toda su plenitud de contenido y de posibilidades. Pero esto
mismo postula el derecho natural tradicional, aunque ciertamente no
lo haya sabido hacer siempre perfectamente. En este punto no puede
ser mas oportuno recordar una fundamental distincién expuesta a la
reunién por M. Villey. Segin Villey, en efecto, se pueden rastrear en
la historia del pensamiento filoséfico-juridico dos concepciones, que
el denominaba maximalista y minimalista, de la naturaleza que sirve
de soporte al derecho natural, y que se han reflejado perfectamente
en las diversas manifestaciones de la doctrina de la naturaleza de la
cosa. Segun la concepcidon maximalista, la naturaleza de la cosa puede
ser entendida como la naturaleza humana y todo lo que ella implica
en sus concreciones: particularmente, la naturaleza de las cosas so-
ciales, y, por ende, la naturaleza de todas las cosas en cuanto se rela-
cionan o relacionen con la actividad social del hombre. Segin Villey,
ésta es la linea de pensamiento que se continda en sentido amplio des-
de el pensamiento romano al tomismo y de éste a la Escuela Espafiola
del Derecho Natural. La naturaleza de la cosa es as{ la naturaleza
humana en su plenitud de posibilidades y en la actualidad de los mo-
mentos en que aquéllas se van concretizando. En cambio, la concepcién
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minimalista de la naturaleza, que sigue una linea paralela de evolucidén
junto a la maximalista, de la que supone reducciones y desvios, ha
identificado la naturaleza de la cosa con una naturaleza humana abs-
traida o sublimada en sélo una o alguna de sus posibilidades o mo-

mentos histdricos, con exclusidn, consciente o inconsciente, de las de-
mas 0 los demas.

La protesta de Maihofer contra las diversas manifestaciones de este
minimalismo (naturaleza de las cosas como razén l4gica, como dato
sociologico o econdmico, como valor ideal, etc., etc.) es perfectamente
plausible, y es la protesta del propio derecho natural tradicional con-
tra los derechos naturales racionales, ideales, formales, etc., o sea, con-
tra los derechos naturales abstractos que cobraron predominio con el
racionalismo y que persisten hoy, contra todo prondstico, aun des-
pués de la eclosién del idealismo, dltimo gran sistema que podia con-
ferirles una base metafisica aparentemente suficiente. De esta comun
repulsa del iusnaturalismo racionalista, materialista e idealista, nace
la conformidad esencial de rasgos existentes entre el derecho natural
concreto y el derecho natural tradicional, subrayada por Mariano Hur-
tado en su comunicacién. Pero también de aqui surge la discrepancia
sobre la repulsa hecha por Maihofer de los principios generales: re-
pulsa no absoluta ciertamente, puesto que, admite, como veiamos, si-
quiera fuera en sede metodolégica, los dos principios fundamentales
de hacer el bien y de reciprocidad. |

En definitiva, lo que ocurre es que la doctrina del derecho natural
concreto y de la naturaleza de la cosa entendida ontolégicamente, estd
ya recogida en el derecho natural tradicional: ciertamente, eso si,
que no desarrollada en los términos que sOlo la problematica contem-
poranea permitia. El derecho natural concreto, limpio de su discutible
impostacion anti-universalista—que, por lo demads, estimamos le es
accidental—coincide sustancialmente con lo que, ya los clédsicos, ya al-
gunos neoescolasticos modernos, han denominado derecho natural de-
rivado, secundario, aplicado, etc. Quizas la nomenclatura menos ex-
puesta a errores es la mas antigua: la que distinguia entre los primeros
principios de la moralidad o del derecho natural y sus conclusiones y
derivaciones. Estas son las que constituyen estos llamados derechos
naturales concretos, aplicados, secundarios, etc., sin que el reconocer-
las obstaculice para nada la afirmacion de aquellos principios absolutos
de la practica. Y no constituyen obstaculo, porque no contradicen
para nada ni la concrecién ni la historicidad. Baste tener en cuenta, pa-
ra comprenderlo, que el auténtico concepto metafisico de la naturaleza
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—esencia fisica en cuanto principio del movimiento de un ser hacia su
perfeccion en el ser—lleva en si y por si la exigencia de la individuali-
dad (concrecién) y del movimiento (existencia).

Como subrayé Hurtado, la naturaleza es dindmica y concreta, y
solo es aprehensible en la existencia, en los actos o relaciones existen-
ciales concretos. Para Hurtado, también, hay dos momentos que ilus-
tran suficientemente su interpretacién. Uno es la doctrina general de la
aequitas, una parte de la cual tendia a resolved, aunque mas toscamente,
el mismo problema que preocupa a Maihofer: el de la normatividad
concerniente al caso no previsto en la legalidad positiva. Otro, poco
estudiado aun, pero con unas posibilidades enormes de desarrollo, seria
la particular doctrina de Francisco Suarez sobre la accion por resultan-
cia, que, desde el punto de vista que ha preocupado al Congreso, po-
dria formularse asi: ]a teoria clasica que ve un sistema cerrado en la
doctrina de los primeros principios de los que se siguen por conclusion
y derivacién toda la serie particular de las normas juridicas, siendo fun-
damentalmente exacta, debe completarse atendiendo a las evidentes ex-
cepciones que plantea; para ello, hay que admitir que no todas las
disposiciones juridicas son siempre derivaciones o conclusiones de los
primeros principios, porque no toda situacidn existencial es efecto de
una accién necesaria, sino que hay también acciones “resultantes” en
una maxima individualidad, que sélo segun la naturaleza de cada cosa
en concreto pueden ser comprendidas y juzgadas, segin modelos ar-
quetipicos ideales, pero no materiales.

5. (CONCLUSIONES

Resumiendo, la problematica actual de la doctrina de la naturaleza
de la cosa en la filosofia juridica, plantea las siguientes cuestiones fun-
damentales:

a) ¢Hay criterio objetivo delimitador de la subjetiva libertad crea-
dora juridica humana?

b) Supuesto bque si, (puede reducirse tal criterio objetivo a la
fuerza légica de las cosas (ideales)?

¢c) O, en otro caso, ;puede reducirse tal criterio objetivo a la fuer-
za constrifiente de la exactitud de los datos y las leyes sociologicas o
econOmicas?

d) ;Puede considerarse que tal criterio objetivo estribe en “la na-
turaleza de las cosas™?
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e) (Puede, en tal caso, identificarse la naturaleza de las cosas con
los valores sustentados por una cultura?

f) (Puede constituir la naturaleza—metafisicamente entendida—
ese criterio objetivo?

g) (Qué cosas son aquellas cuya naturaleza puede constituirse en
objetivo criterio juridico?

h) ¢Contradice la apelacién a la naturaleza de las cosas en sus
momentos concretos la aceptacidon de los principios universales de la
practica?

1) (Es posible resolver esta antinomia acudiendo a la distincién en-
tre accidon causal y accidon por resultancia? '

Esperamos que la investigacién préxima, sobre un tema como el de
la naturaleza de la cosa, que, lejos de agotarse, muestra cada dfa ma-

yores posibilidades de desarrollo en el seno de la Filosofia del Derecho,
logre alcanzar posiciones susceptibles de una méxima aprobacién.

FrRANCISCO Puy.






