ONTOLOGIA FORMAL DE LA
OBLIGATORIEDAD JURIDICA

“Un principio ético cualquiera se puede concebir y expresar
de dos formas universales, ldégicamente bien discernibles, se-
gun que aquél se proyecte sobre la conciencia de un solo su-
jeto, o bien sobre las relaciones entre varios sujetos. De aqui
la distincién entre Moral y Derecho; de aqui los caracteres
respectivamente propios de estas dos formas esenciales de la
valoracion ética; tocante a los cuales se puede decir perfecta-
mente que, desde una consideracién puramente légica, tertium
non datur. (...) Pero también cuando tal diferenciacién, con el
transcurso del tiempo, se ha realizado, subsiste en el medio
social una zona penumbrosa, y hay una serie de deberes que
tiene cardcter en parte moral y en parte juridico”.

(DEL VEccHIO, G.: Derecho y vida, 81-82).
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ESTADO DE LA CUESTION

A) DERECHO EN TERMINOS DE ACCION.—Un primer plan-
teamiento critico y un somero andlisis fenomenolégico del papel jugado
por el Derecho en la direccion normativa de la accién humana social nos
llevo a las siguientes conclusiones provisionales (1):

1) DERECHO es una estructura normativa, socializada y objetiva de
la accién humana social. Estructura constituida por ciertos principios o
“motivos de obrar”, que juegan ante la accién humana social un papel
siempre directivo o normativo, y que puede ser en concreto prohibitivo,
permisivo, facultativo o imperativo. |

(1) En el estudio critico-bibliogréfico mio que aparece, como NOTA, en
el N° XI (1964-65) del Anuario de Filosofia del Derecho, pigs. 265 y ss., bajo
el titulo “Ontologia juridica en términos de accién: balance doctrinal v posibili-
dades cientificas de este método para las ciencias juridicas actuales”, encontrard
el lector un resumen y resefta de las bases criticas, bibliogrdficas yv doctrinales
sobre las que se apoya y tras las que empieza el actual articulo. En el mismo ni-
mero vy volumen encontrard el lector un articulo, ya de fondo o doctrinal (“De-
recho en términos de accién: estructura légico-ontoldgica de la “obligatoriedad
juridica”, pags. 83 v ss.), en el que estudio fenomenolSgicamente el papel (norma-
tivo, de contenidos y formal-constitutivo) jugado por el Derecho en la accidn
humana social. A €l pertenecen las afirmaciones que resumo en el texto (pags. 121
y 122). En ambas publicaciones encontrard el lector un desarrollo mds amplio de
las bases: a) estrictamente filosoficas (doctrina de SUAREzZ, de MAINE DE BIRAN,
de LAVELLE, de BLONDEL, de HUSSERL... vy de ScHELER); b) socioldgicas (espe-
cialmente las obras de T. PARSONS, y su sociologia “en términos de accién’);
c) filosofico-juridicas (estudios y textos de DEL VEcCcHIO, de RECASENS SICHES, de
I EGAZ LACAMBRA...), desde las que parte mi estudio. Entre las fuentes y textos
recogidos alli, el lector podrd consultar con provecho especial (por tratarse de
fuentes mds directamente relacionadas con €l tema estudiado aqui) las obras
siguientes: LEGAZ v LACAMBRA, Luis: “ILa obligatoriedad juridica” en ANUARIO
DE FILOSOFIA DEL DERECHO, 1 (1953), 5-89; DoNATI, B.: Il Prinzipio del
Diritto, Cedam, Padua, 1933, y las obras y autores cita_-dqs en la nota 42 del citado
estudio (ANUARIO DE FILOSOFIA DEL DERECHO, XI, pags. 116 y 117).
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2) DERECHO OBJETIVO representa ante las acciones sociales posibles
de cada sujeto juridico los intereses de otro que €l debe reconocer, res-
petar o realizar correlativa y proporcionalmente.

3) DERECHO SUBJETIVO representa ante las acciones posibles de
otros los Intereses propios de cada sujeto de derecho, que ellos deben
reconocer, respetar y realizar correlativa y proporcionaimente en cada
accion suya.

4) LA FUNCION REPRESENTATIVA DEL DEREcCHO tiene dos dimensio-
nes: representacion formal de “personas juridicas” y representacién
material de intereses, bienes y medios de las personas entre si. Pa-
ridad interpersonal y equivalencia formal y positiva son las cualidades
caracteristicas de la representatividad juridica en su aspecto formal.
Jerarquizaciones correlativas de bienes e intereses, prevalencias hipoté-
ticas y desniveles obligatorios o impuestos entre esos mismos inte-
reses son las notas caracteristicas de la representatividad juridica en su
aspecto material o de contenido.

5) LA OBLIGATORIEDAD JURIDICA consiste en imponer preceptiva-
mente (incluso con la intimacién de sanciones precisas) a cada accién
humana social el reconocimiento, respeto y realizaciOon exactos de esas
prevalencias correlativas, tal y como el Derecho las presenta y repre-
senta ante ella.

6) LA NORMATIVIDAD JURIDICA consiste en ese deber-ser material,
exacto y preciso de cada accién social prevista y tipificada por el
Derecho. |

7) LA FUNCION FORMAL CONSTITUTIVA del Derecho consiste en ha-
cer que la accién humana social sea justa o injusta, licita o ilicita en si
y en Derecho, y ante todos los miembros de la misma colectividad
juridica.

8) LAS CUALIDADES JURIDICAS DE LA ACCION HUMANA SOCIAL, en
cuanto regulada o regulable por el Derecho, resultan de la confronta-
cién, comparacidén o ‘“connotacién” de la misma con las normas de
Derecho que la regulan. Cada interés juridico o social tipificado y
protegido por el Derecho puede ser determinante o constitutivo de una
(posible) cualidad juridica de la accién. O sea, que la “funcién cons-
titutiva formal” del Derecho es divisible por cada interés protegido
por él.
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9) LA cALIDAD JURIDICA de una accién es formalmente divisible
segun cada uno de esos intereses ‘“cubiertos” por el Derecho.

10) LA CALIFICACION JURIDICA depende, en 1iltima instancia, de una
“conotacién” formal y cuasiejemplar que puede ser extrinseca al hom-
bre que obra e incluso a la accidn misma en cuanto acto humano:
extrinseca en sus dos términos formales. Ya que la accién humana so-
cial (primer término de la calificacién juridica, el elemento a calificar)
que va a ser calificada en Derecho (como imputable o no, culpable
o no, justa o injusta, etc.), es subsumida por el juez en toda su
realidad objetiva y socioldgica, sin que las condiciones intrinsecas y
subjetivas de ella sean siempre decisivas—y ni siquiera cuenten a veces—
con vistas a la calificacién juridica definitiva. A su vez, las normas de
Derecho (segundo término de la conotacidn, el elemento ejemplar, mo-
delo o patrén de la calificacién juridica) son subsimidas por el juez en
su realidad objetiva y sistematica, en la totalidad del ordenamiento po-
sitivo vigente y no segun las conocid, asumid y “asimilé” el agente en el
momento de producir la accién.

B) LA “OBLIGATORIEDAD JURIDICA”.—La estructura logica
musma de la obligatoriedad juridica nos parecia reducible sistemdtica-
mente a las siguientes férmulas (2):

(2) ABRIL CASTELLG, V.: “Derecho en términos de accién; estructura...”, pa-
ginas 117-121. El lector podrd consultar también con provecho las obras siguien-
tes, especialmente cercanas por su tematica a algunos de los puntos resumidos
aqui: ADAMECK: Die Ildeologie des Rechis, Uppsala, 1944. ALLPORT: Institutional
Behavior, Chapell hill, N. C., 1933, BaAGoLINI: I significato della persona nell es-
perienza giuridica e sociale, Siena, 1945. BEYER: Der Spiegelcharakter der Recht-
sordnung, Meisenheim, 1951. BIEBERSTEIN: Vom Kampf des Rechts gegen die
Gesetze, Stuttgart, 1927. BINDER: Rechtsnorm und Rechtsflicht, Leipzig. 1912.
BaLpl: La persona nella societd moderna, Napoles, 1962. BATTAGLIA: II Diritto
nel sistema dei valori, Giuffré, Mildn, 1964. FassO, G.: La legge della ragione,
Bolonia, 1964. FULLER: The Morality of Law, Yale, 1964. PAsiNi: Vita e forma
nella realtd del Diritto, Guifré, Malan, 1964. DARBELLAY: La regle juridique.
Son fondement moral et social, St. Maurice, 1945. Davy: Le droit, l'idéalisme et
I'experience, Paris, 1922. ELIAS DE TEJADA: Si es posible una Filosofia del De-
recho existencialista, Salamanca, 1950. GARCiA VALDECASAS: Las creencias so-
cigcles y el Derecho, Madrid, 1955. LISSARRAGUE: Las formas de convivencia
y los conjuntos humanos, Madrid, 1956. REeALE: Pluralismo e libertade, Saravia,
Sao Paulo, 1963. PeETRAZYCKI: Law and Morality, Cambridge, 1955. REGLADE:
Valeur sociale et concepts juridigques, Paris, 1950. P1ovaNi: Normativitda e So-
cietd, Napoles, 1949. SHERIF: The Psychology of Social Norms, Nueva York,
1936. CoRTESE, E.: La norma giuridica, 2 tomos, Giuffré, Mildn, 1962 y 1964,
etcétera, etc.
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1) Desde un punto de vista ético-moral, y en cuanto la norma juri-
dica es otro principio o norma en general del obrar humano social, la
obligatoriedad juridica puede ser referida a una obligatoriedad moral y
personal mds radical y comprensiva; y ésta podrd justificar o no sub-
jetivamente los dictados de la primera en su totalidad o en parte.

2) Desde un punto de vista objetivo y normativo, y en cuanto que
la obligacion juridica es un imperativo social, impuesto preceptiva, irra-
cional y aun forzosamente al arbitrio de la persona humana, tal obliga-
toriedad puede ser distinguida, distinta, opuesta y aun separada de la
obligatoriedad moral; pero ello quizd no atafie formalmente a la “obli-

gatoriedad soclial y positiva” de los principios juridicos en cuanto efec-
tivamente vigentes.

3) Desde un punto de visto psicoldgico, la experiencia personal éti-
co-operativa de cada uno distingue perfecta y claramente entre “obliga-
toriedad juridica” y “obligatoriedad moral”: postula incluso una armo-
nia lo mas perfecta y duradera posible entre ambas, por necesidades de
unidad de *conciencia”, de paz consigo mismo y de ‘“autenticidad”
personal.

4) Desde un punto de vista socioldgico, la obligatoriedad juridica
pertenece en su totalidad a las estructuras de “control social”’, e im-
plica un sometimiento incluso forzado (“contrainte”) de la conducta
social individual a los criterios y preferencias de la colectividad, sin que
las condiciones subjetivas del agente sean aceptadas como causas intrin-
secamente modificadoras de tal obligatoriedad y, en casos, ni siquiera
de ciertas obligaciones concretas impuestas por la norma juridica.

5) Desde un punto de vista ético-axiologico subjetivo, la obligato-
riedad juridica tiende a proteger directamente los intereses, bienes, me-
dios y valores de otros ante mi o mios ante otros, en cuanto unos y
otros dependen cada vez, y respectivamente, de mis acciones y conducta
social y de las acciones y comportamiento del otro para conmigo.

6) Desde un punto de vista ético-axioldgico colectivo o social, la
obligatoriedad juridica tiende a salvaguardar PREFERENTEMENTE los in-
tereses bienes, medios y valores de uso y disfrute colectivo posible, en
cuanto que son “Instrumentos” al servicio del bien comun y del bien
de los propios ciudadanos, y, sobre todo, en cuanto sean comparati-
vamente mas necesarios y eficaces para posibilitar, promover, salvaguar-
dar, garantizar y facilitar la supervivencia, seguridad, desarrollo y per-
feccionamiento de la sociedad misma en cuanto colectividad.
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En este sentido puede decirse que las dos perspectivas dltimamente
apuntadas conciben, configuran y proyectan la obligatoriedad juridica
como un refuerzo social especifico de la obligatoriedad moral y de otras
obligatoriedades sociales simétricas. La obligatoriedad juridica seria, a
@ vez, en cuanto a sus contenidos, un minimo ético exigible a la con-
ducta social de cada uno, un minimo vital imprescindible para la super-
vivencia y funcionamiento normal (mejor) de la convivencia social, y
una prestacion mimma impontble al individuo por el grupo en el “repar-
to” social.

7) Desde el punto de wvista axiologico-formal, la obligatoriedad juri-
dica impone minimos de conducta social entre los individuos y los gru-
pos sociales (justicia conmutativa); entre unos y otros y el grupo total
o sociedad misma (justicia legal y punitiva); entre la sociedad y los
grupos o los individuos (justicia distributiva y de “promocién social”
0 “justicia social”): en todos los casos en cuanto que la conducta social
de cada uno de los sujetos juridicos es medio y atmdsfera necesaria
para el desarrollo normal de los demds y es también modo insoslayable
para cada uno de ellos en la tarea y empresa de realizacién, autoconfor-
macién o “personalizacion” de si mismos.

En este Ultimo sentido, la obligatoriedad juridica y todo el mundo
del Derecho estédn, si, al servicio de la persona humana, pero a través
del bien comin siempre e insoslayablemente. El analisis fenomenologico
del papel jugado por el Derecho en la accién humana social y en la con-
ducta y vida social entera del hombre demuestran que éste sélo puede
realizarse a si mismo “como persona” (“personalizarse”) a través de
su comportamiento para con otros, y se ‘“personaliza” de hecho segun
cumpla efectiva y habitualmente no sélo los minimos que le exige el
Derecho, sino también—y cuanto mas—Ilos maximos ascendentes a que
vaya impulsdndolo su desarrollo y perfeccionamiento sucesivo cOmo
agente moral responsable.

8) Desde un punto de vista analitico-formal, la obligatoriedad juri-
dica parece estar integrada por normas “obligatorias”, impuestas al hom-
bre con la intimacién de penas concretas en caso de mcumplimiento; y
el papel jugado por ella en la accién humana social parece reducible a
dos funciones caracteristicas y especificas de la misma:

1. Funcidén representativa de intereses, medios, bienes y valores en-
tre las personas y los grupos sociales.

2.* Funcién constitutiva de ciertas cualidades especificas de la ac-
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cion humana social, en cuante-regulada o regulable por el Derecho.

A 1o largo del estudio citado caractericé formal y materialmente am-
bas funciones y lasdlstlngulment;lflca y criticamente de otras parecidas
O paralelas. T

9) En otros parrafos estudié también otros puntos de vista sobre la
obligatoriedad juridica: nivel gnoseoldgico, ontolégico, metafisico-for-
mal... Quiza ello basté como un primer planteamiento critico y metodo-
l6gico, y como punto de partida para estudios ulteriores mds detallados
de la estructura légico-ontolégica de la “obligatoriedad juridica”.

C) FUNCIONES DE LA “OBLIGATORIEDAD JURIDICA”.—
Se trata de continuar esa misma linea de estudio ontolégico del De-
recho, continuando el andlisis 1égico-vivencial, reflexivo-existencial y
“en términos de accidén”: comtinuando y agotando en lo posible el and-
lisis fenomenoldgico del PAPEL JUGADO POR EL DERECHO en la
conducta humana social; o sea, en la conciencia ético-operativa y en la
motivacion misma integral de la accidn y conducta humana social.

Sabemos—y Blondel ha sido el primero en demostrarnoslo cientifi-
camente-—que cada acciéon del hombre, en cuanto agente consciente y
libre, estd “racionalmente motivada” 3). Que el hombre, cuando obra,
obedece a ciertos motivos concretos con preferencia a otros, y cada uno
de estos motivos tiende a imprimir a la accién una direccién y sentido
especifico. Conducta humana-social es la continuacién y persistencia del
hombre en un tipo especifico de comportamiento, de actitud y costum-
bres queridas, adoptadas y “adquiridas” por él segtn la sucesién de su
vida social. Se trata, pues, de analizar criticamente cémo “opera” el
Derecho en la “motivacién” de la accién y conducta humana social, con-
juntamente con otras razones, méviles y motivos de la misma, que, des-
de luego, no “operan” siempre en el sentido exigido por el Derecho (4).

(3) Un simil nos ayudard a comprender mejor lo que es, para BLoNDEL, la
“motivacion” de la accién humana: gran parte de las “razones’, “motivos”,
“moéviles” o “principios” del obrar humano permanecen siempre en el subcons-
ctente, en ¢l fondo de si mismo, sin salir a la “superficie” de la conciencia.
Muchos de ellos son, pues, “arracionales”, pues influyen sobre la conducta hu-
mana sin que el hombre sea consciente de ellos ni del impacto que ejercen sobre
¢l. Otros “motivos” son “racionales” y conscientes, cuando el hombre los tiene
en cuenta (positiva o negativamente, es decir, haciéndoles o no haciéndoles caso)
al . decidir su comportamiento. Entre estos ultimos “motivos” estd el Derecho v
todas las demds leyes o principios directivos del obrar, que condicionan la con-
ducta de cada uno. (Léase la nota préxima también).

(4) Hay que tener muy en cuenta que ¢l Derecho no es en absoluto un
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I) CuUesTION.—La pregunta concreta con 'que' nos enfrentamos aqui
y a la que tratamos de responder del ' modo més riguroso y completo po-
sible, es la siguiente: ;Qué significa (exige, impone, posibilita, permite,
prohibe...) el Derecho en el momento en que el hombre va a obrar y

simple “motivo psicolégico” del comportamiento humano, un principio arbitrario
de la conducta propla de cada uno. Aunque, eso si, “opera”, “actiia”, se ejerce
o se realiza en la vida y en la conciencia y en la deliberacién del hombre que
va a obrar como un motivo mds entre otros, como una norma, regla o exigencia
de conductas determinadas, que dirige la accién humana social conjuntamente
con otras normas de la misma: en colaboracién con ellas, en oposicién a ellas
o independientemente de ellas segin los casos, y como veremos a lo largo del
estudio. Tiene, pues, razén KELSEN en sus criticas a ciertas concepciones “psico-
logistas” del deber juridico, v cuando afirma que la normatividad juridica no es
reducible a un “proceso psicoldégico de motivacién” de la conducta social del
hombre (como intentaron explicarla, p. ¢j., KIRCHMANN v HorLbp FERNEK), ni a
un proceso explicable segin las leyes de la causalidad (entendiendo el deber-ser
del Derecho como Miissen, como tener que ser). Pero KELSEN se equivoca cuando
reduce el debe-ser u obligatoriedad del Derecho, el Sollen, a categorias puras, sim-
plemente logicas o formales. No sélo porque ello equivale a fundar el orden juri-
dico sobre bases voluntaristas y aun arbitrarias (el legislador es el que hace por
propia decision, sobre el trasfondo lejano y vago de la ley fundamental, que una
conducta sea “juridica” al sancionar la conducta opuesta). Sino sobre todo porque
ello equivale a reducir efectiva, psicolégica vy sociolégicamente la obligatoriedad
juridica a un puro temor a la sancién fijada por la ley. En efecto, KELSEN no
daba beligerancia alguna a estas perspectivas “materiales”, “extrajuridicas’, no-for-
males sobre la obligatoriedad o normatividad del Derecho. Pero el argumento es
valido, al menos “ad hominem”, puesto que él criticé estas posturas radical y ex-
clusivamente desde bases formalistas, es dectr, desde bases distintas a las adoptadas
por las doctrinas criticadas. Lo cierto es que el Derecho “existe” y se realiza—si no
exclusivamente, al menos también—en ¢l dmbito de la vida humana y de la acti-
vidad propia-personal de cada hombre, en la esfera de las motivaciones efectivas
del obrar humano social. Y s1 es simplista la doctrina que reduce la normatividad v
la obligatoriedad juridica a un “proceso psicolégico”, también lo son las que la
reducen a puro debe-ser formal o en el extremo opuesto a obligatoriedad moral,
incluso precisando que en este ultimo caso se trata de la vida “personal” y “autén-
tica” del hombre. El Derecho actiia, opera, vive, se realiza, existe, se ejerce
como otra norma o forma o principto o regla de la conducta social de cada hom-
bre y de los grupos sociales: pero no como norma o forma puramente abstracta,
l6gico-deontoldgica o posible, sino como un modo de ser efectivo-debido y como
un ser efectivo-medido de la accién y conducta social humana. Ahora bien, para
KerLsen la obligatoriedad juridica sélo significaria de hecho para el hombre que
va a obrar un sistema de amenazas de sanciones mdas o menos lejanas o probables
o graves o “serias”. Ello equivale, en definitiva, a reducir la obligatoriedad juridica
a una cierta fuente posible de temor, de miedo a sanciones especificas: y con la
paradoja de que tal obligatoriedad (que es un deber-ser formal, como hemos di-
cho) no implica en verdad mds que un posible o probable tener gue someierse a
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obra efectivamente? (5). O sea, ;qué significa para la conciencia per-
sonal del hombre, en cuanto ciudadano consciente, libre y responsable,
el que su comportamiento para con otros esté regulado fambién por
ciertos principios de conducta que son “positivos” y legales?

Es sabido que el hombre, al obrar, no obedece sdlo a normas etico-
religiosas o de “buena educaciéon” o a los “usos sociales” de buen parecer,
de civismo, altruismo... Y no obedece tampoco Unicamente a sus mo-
viles personalisimos, a sus propios fines, objetivos o intereses particu-
lares. Entre otros “motivos” del obrar humano esta el Derecho. Se trata,
pues, de analizar, describir, explicar, justificar y formular en proposicio-

las sanciones prefijadas, si el hombre no cumple espontineamente sus obligaciones
y es aprehendido y encontrado culpable y responsable. Quizd son, pues, “retorci-
bles” contra KELSEN la mayoria de los argumentos que €l emplea contra sus ad-
versarios: pues él mismo estd mds cerca de lo que cree de cilertas posturas ataca-
das por él. Salvo que relacionemos ‘“obligatoriedad juridica”, y “obligatoriedad
moral”, “solucién” todavia mds aborrecida por el formalismo de KELSEN., Sobre
las doctrinas que en el dmbito de la vida personal (?) reducen la obligatoriedad
juridica a obligatoriedad moral, hablaremos al final del estudio. El lc~tor encon-
trard una sintesis v critica de todas estas posturas kelsenianas, antikelsenianas y trans-
kelsenianas en el articulo de Lecaz LacaMmBRa, va citado en otra ocasion, “La
obligatoriedad juridica” ...especialmente en las pdginas 44 y ss. Concluyamos: decir
que el Derecho “opera” y se realiza como un motivo mds en la “motivacion
total” de la conducta social del hombre no equivale en ningiin sentido a reducirlo
a puro motivo psicolégico (como, p. ej., estudiar la sociologfa “en términos de
accién”, como hacen TALCOTT PARSONS y su escuela, tampoco es reducir la reali-
dad de lo social a simples sistemas de interaccién psicoldgica, como le han obje-
tado sin razén algunos de sus criticos). Equivale a todo lo contrario: a buscar
caracterizar formalmente la obligatoriedad juridica estudidndola en la experiencia
vita]l humana en la que se da v ejerce como es y con cuanto es. Quizd ello nos
llevard a descubrir mejor lo que la constituye como tal norma, forma o estructura
de la accién humana social, v la distingue formalmente de otras estructuras cer-
canas o simétricas.

(5) En el articulo citado (“Derecho en términos de accién: estructura...”), p. 838,
nos enfrentibamos con la siguiente pregunta: ;Qué significa PARA LA CONSTITU-
CIGN CUALITATIVA O MODAL DE LA ACCION HUMANA SOCIAL el que ella esté regulada
también por una norma positiva, por el Derecho mismo en cuanto ordenamiento
jurfdico positivo de la conducta social del hombre? Ahora se trata de otra pre-
gunta, que en su “objeto formal” es enteramente distinta de ella, aunque la contl-
nda v completa temdtica y doctrinalmente, como vera €l lector a lo largo del
estudio. Aqui se trata del papel jugado por el Derecho en la direccién, sentrdos
sociales v consecuencias juridicas de la conducta humana en cuanto objetivada ©
“motivada” fenomenolégicamente en la conciencia misma del agente (del hom-
bre concreto, que, ademds de persona juridica o sujeto de Derecho, es persona
o agente moral, consciente y responsable de todos sus actos libres y deliberados).
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nes logicas exactas cudles son las diversas funciones y sentidos con que
interviene el Derecho en la “motivacién” de la conducta social del hom-
bre. Llamemos en general “accién o conducta juridica” los actos huma-
nos en que es posible y tiene sentido una calificacién de justos o injustos
en Derecho (6). ' '

No es bastante decir que el Derecho se da “en mi vida social”; que
es una norma o forma objetiva y objetivada y objetivante de la con-
ducta social del hombre (7). Todo eso es cierto. Pero habra que em-
pujar el analisis mds alld. Porque efectivamente el Derecho se refiere
intencionalmente a mi vida y a mi conducta social, a 1a de cada hombre-
ciudadano y de cada persona juridica. Pero el Derecho se da, se ejerce,
se realiza, se actualiza unica y exclusivamente en actos y acciones con-
cretos y reales y efectivos de los diferentes sujetos juridicos entre si:
y es ahi, pues, en la accidn humana social, donde hay que estudiarlo
en definitiva (8). Ninguna ontologia juridica (formal o de contenidos)
puede considerarse fundada ni adulta mientras no responda lo mas
exactamente posible a las preguntas formuladas en lineas anteriores.

II) PLANTEAMIENTO.—EI tema propuesto consta de tres preguntas
basicas y elementales: 1.* ;Coémo surge o se presenta el Derecho ante
la accidon humana social? 2.* ;Cédmo actia en ella, y tras ella?; ;cudles
son los sentidos y consecuencias mas importantes con que “opera” el
Derecho en la direccidn, conformacion y cualificacién de la accién hu-
mana social? 3.* Relacién ético-operativa de la obligatoriedad juridica
con otras normas cercanas, sobre todo las morales, que regulan también
el comportamiento social del hombre. La primera cuestidén se refiere

Jra—

(6) Entre moralistas y juristas sigue discutiéndose si el Derecho regula sélo
las acciones “exteriores” del hombre, o sbélo la parte “exterior” de las acciones
humanas sociales, o sélo las acciones “exteriorizadas” o “exteriorizables” ...o
todas las acciones humanas, al menos bajo el aspecto formal de lo permitido vy
en cuanto que todo lo permitido entrafia para los demds el deber juridico estricto
de no impedir ni estorbar lo “autorizado” por las leyes. Seguira discutiéndose
interminablemente sobre ello mientras cada uno sigamos encastillado en la propia
fortaleza y sin esforzarnos demasiado por conocer la postura del otro.

(7) KEeLSEN, DEL VEcCcHIO, RECASENS SICHES, LEGAZ LACAMBRA, LISSARRA-
GUE... v tantos otros ofrecen perspectivas interesantes sobre este punto, como €s
sabido. Véase también la obra reciente de LépEz MEDEL, J.: “El Derecho, forma
dinamica de la vida social (2.* ed. ampl.), Madrid‘, 1965, en que se rozan algunos
de estos aspectos. Ver nota siguiente. |

(8) En la NOTA critica vy bibliogréfica mia, ya ‘citada (Anuario de Filosofia
del Derecho, XI, pédgs. 265 y ss.) encontrard ¢l lector recogidos varios textos de
“O'Iltologla ]undlca en termlnos de acmén de dlferentes autores,
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al estudio “psicolégico” de la obligatoriedad juridica; la segunda, a su
estudio logico-ontolégico; la tercera, al aspecto ético-normativo de la
misma. Se trata, en definitiva, de estudiar sucesivamente el PAPEL JUGADO
POR EL DERECHO en el psiquismo operativo; en la direccidn, conforma-
cion, cualificacidn y calificacidén social de la accién humana: y en la “mo-
tivacion ético-normativa” fotal de la conducta del hombre que obra
“segin razdn”.

I.—FUNCIONES FORMALES DE LA OBLIGATORIEDAD JURIDICA.

A) ESTADO DE LA CUESTION

Se trata de mostrar, en primer lugar, el momento, nivel o estrato
de la accidon humana social en que se ejerce y realiza directa e inmedia-
tamente la influencia normativa especifica del derecho (9). Si “lo mo-
ral” de la accién humana se juega preferentemente en la adopcién, ; dén-
de se realiza y formaliza “lo juridico” de ella? ;Valdran las soluciones
morales (10) también en Derecho?

a) Esta cuestion es aparentemente muy cercana a otras que se estu-
dian en Moral, pero en su fondo es distinta. Para el moralista, “justicia”
es primeramente la totalidad formal, ético-normativa, de cualquier acto
humano (justicia como totalidad de las virtudes); o es una virtud per-
sonal que regula especificamente los actos “de alteridad” en su dimen-
siébn moral. A la norma moral, el agente puede obedecerla o no libre-
mente (aunque estd obligado moralmente a ello): pero no tiene que
temer sanciones inmediatas a su infraccidén. En la justicia “‘juridica”
ocurre al revés: es una “obligatoriedad” distinta (11).

b) Tampoco satisface la solucidn empirista, sociologista o “positi-
vista” que caracteriza cada una de las *“obligatoriedades” distinguidas
segun criterios “puros” de efectividad social, de influencia reciproca

(9) Son quizd los moralistas los que mds han insistido en el andlisis de los
diferentes “momentos mentales” o “niveles intencionales y fenomenoldgicos del
acto humano objetivamente considerado”. Vea el lector los tratados de Moral de
cualquier gran autor neoscoldstico, p. €j., los de CATHREIN, MESSNER, UTZ..., 0 1n-
cluso los manuales de GONZALEZ MORAL, S. J., p. €j.

(10) EIl que el Derecho se funde definitivamente en la Moral no quiere decir
que formalmente se identifiquen ambas obligatoriamente, como dijimos al principio
del estudio v en la nota (4), v como explicaremos con mayor detalle en la tercera
parte v en las conclusiones del estudio. |

(11) Lea el lector las ultimas pdginas del ya c1tac'l0 articulos de LEGAZ LA-
CAMBRA sobre “La obligatoriedad juridica™.
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y aun de eficacia jurisdiccional (posible) (12). Aunque, eso si, se apunta
ah{ una cualidad posible de lo juridico (que es especifica en el Derecho
frente a la Moral). Pero “juridico” es todo lo calificable y cualificable
de justo e injusto en sociedad, tenga 0 no acceso actual o posible a los
tribunales: su realidad formal caracteristica no consiste en un tipo 0
modo concreto de “conciencia social” y de “reconocimiento colectivo”
(13), sino en un modo especifico de presion social y control sobre la
conducta social de cada uno de los miembros de la colectividad de que
se trate.

¢) Tampoco basta el enfoque formalistico y apriorico, capitaneado
por Kelsen; aunque es importante la aportacién de estas escuelas al
anélisis y sistematizacién de lo especificamente juridico. El método for-
malista y su contribucién al estudio ontolégico del Derecho hay que
integrarlos en perspectivas ulteriores y verificarlos criticamente en la
Unica “experiencia juridica” (y no juridica) que se da efectivamente pa-
ra el hombre: en la accidén social de los diferentes sujetos juridicos. Se
trata, pues, de estudiar fenomenolégicamente la normatividad juridica
y de caracterizar cientificamente la obligatoriedad juridica, en cuanto
que estdn constituidas por determinadas “obligaciones”; y éstas se dan
concretamente en determinados niveles o momentos de la accién hu-
mana social. La justicia como virtud y hédbito, y como intencion, exi-
gencia, ensayo y forma de realizaciéon de “lo social” es, quiza, un
criterio parcialmente subjetivo-psicolégico y parcialmente moral. Ha-
ce falta continuar el estudio ontolégico formal del Derecho, distin-
suiendo no sélo entre “normatividades” abstractas; y ni siquiera solo
entre los “papeles” que juegan unas y otras en la accién humana social.
Sino estableciendo también en concreto y detalladamente el diferente
“papel” que cada una de ellas representa en los distintos momentos 0
niveles de la conciencia operativa del hombre y de su conducta social
efectiva. Y el influjo y significados correlativos que cada una de ellas

(12) Estas doctrinas estdn muy cerca de las doctrinas “psicologistas™, aunque
ellas se situarian enteramente en el dngulo opuesto. Reléase lo dicho sobre todos
estos problemas en la nota (4).

(13) Lo que nos levarfa a doctrinas también “psicologistas”, aunque los pro-
cesos de motivacidon se desarrollaran no sobre la conciencia individual, sino sobre
la “conciencia” de los grupos sociales, La sociologia moderna y la psicologia
cientifica han dedicado grandes estudios a estos aspectos de psicologia colectiva
v de conducta de los grandes y pequefios grupos, como es sabido: con resultado

desigual, desde luego.
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ejerce en la misma normatividad y obligatoriedad de las demds. A ello
responderemos en los parrafos préximos.

d) Para “superar” a Kelsen, Gurvitch distingue entre “deber ser
normativo” y “deber ser ideal”: el primero seria heterénomo siempre,
impuesto desde fuera y aun forzosamente a la conducta social del hom-
bre, y abarcaria todo el mundo de lo juridico; el segundo seria siempre
autonomo, radicado en la propia deliberacidn libre y abarcaria el cam-
po de la Moral (14). Pero tampoco esta distincién resuelve el tema.

e) El analisis fenomenoldgico del papel jugado por el Derecho en
la accion humana social nos permite esta respuesta provisional y sinté-
tica: el Derecho pertenece formalmente al deber-obrar y no al deber-
ser. Ya que es norma o “forma” de la accién humana social y agota toda
su realidad en serlo, en ser una estructura tridimensional especifica del
obrar humano, como veremos inmediatamente. El Derecho pertenece a
los soportes del ser y del deber ser, no a sus formas. Y es un deber-
obrar especifico de] hombre, deber-obrar fijo, tipificado e incluso san-
cionado socialmente.

Replanteemos, pues, la pregunta: ;En qué nivel de la accién se apli-
ca la “obligatoriedad juridica”? Los apartados préximos nos ensefiaran
que el Derecho opera a muy diversos niveles y estratos de la accién hu-
mana social, y en cada uno con sentido diferente. Pero podemos adelan-
tar esta respuesta sucinta: el Derecho, como orden especifico de con-
ducta humana social, no se ejerce propiamente en la eleccién, sino en
la adopcion (como las demds normas, si lo son verdaderamente). Si el
Derecho “jugase” propiamente en la eleccién, en tal caso lo juridico
perteneceria a los contenidos y no a las formas de la conducta, y su sig-
nificacion seria, cuando mds, simplemente axiolégica, pero no estricta-
mente normativa. “Elijo” entre bienes o valores; pero la norma no la
elijo, sino que la acepto o no, la obedezco o no: adopto una conducta
conforme a ella u opuesta a ella. Y desde el momento en que se trate
de tener que elegir de un modo fijo y obligatorio, de preferir necesaria-
mente algo a algo, un valor a otro, estamos ya mas alld de la eleccién
y seleccidn.

Conclusion: quizd es también en la adopcién donde se ejerce més
propiamente la obligatoriedad juridica: todas las normas de Derecho
se realizan y ordenan ante la deliberacién, opcién y adopcidn, repre-

(14) Véase GURVITCH, G.: L’idée du droit social..., Sirey, Paris, 1932, pégi-
nas 96 y ss. |
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sentando a otros y a sus intereses “legitimos” en cuanto que dependan
de mi accion social, de la accidn de cada uno de los sujetos juridicos.
Cualquier valor, bien o interés, mio o de otros, que yo deba preferir y
anteponer a otros (también jugados en mi accién y conducta social)
ya no es simplemente un valor, sino que entrania en st una normativi-
dad especifica y una obligatoriedad propia (15). El modo de ser adop-
tado y realizado en la accidon humana social el Derecho, y cuanto é] re-
presenta, constituye formalmente las cualidades “juridicas” de ella (16).

Todas estas afirmaciones iremos comprobandolas en las lineas que
siguen y comprendiéndolas en toda su extensiéon y profundidad légico-
ontoldgicas. Importa, sin embargo, aclarar ya desde ahora este punto:
el Derecho es un “mundo” o “red” de realidades pluriformes ante, en
y tras la accidon humana social; un “sistema de jerarquias” de valores
multivalentes y un “orden” complejo de normas, leyes, regias o princi-
pios mids o menos heterogéneos del obrar humano. Dada esta plurali-
dad incluso estructural del mundo juridico, es 16gico que el Derecho se
presente ante la conciencia operativa del hombre a muchos niveles y
estratos de su obrar y con sentidos y significados diferentes para el que-
rer, conocer y obrar del mismo. Podemos, pues—y aun debemos—estu-
diarlo desde todos y cada uno de esos angulos (17). Y todos contribuire-
mos a la tarea comun, cada uno desde nuestro propio “rincén”. Pero
quiza el método adoptado aqui (“Derecho en términos de accién’) nos
posibilita una perspectiva unitaria de esos mismos niveles (16gico-psico-
16gicos, 16gico-ontolégicos y ético-operativos formales) de 1a “obligato-
riedad juridica”.

B) EXPLICACION CIENTIFICA

[.—ESTRUCTURA ‘““TRIDIMENSIONAL” DEIL MUNDO JURIDICO Y DE LA ACCION
TURIDICA.

La primera “evidencia” que el Derecho descubre revela y significa

(15) y (16) Véase ¢l articulo citado (“Derecho en términos de accidn: estruc-
tura...”), sobre todo en su segunda parte, pdgs. 101 y ss. Volveremos sobre ello
en este mismo estudio, ntims, 6.° v 7.° de la segunda parte.

(17) El “pluralismo metodoldégico” v la especializacién temdtica son, con la
“purificacion’” o precisién critica, los tres presupuestos minimos de toda investi-
gacion juridica seria. La critica doctrinal y la historia misma de las doctrinas yusfi-
loséficas han demostrado que a cada nivel o aspecto de la realidad v de las
“intenciones’—del Derecho en nuestro caso—de cualquier estructura o institucion
humana corresponde un método propio y especifico que se revela particularmente
eficaz para el estudio del “fendmeno” de que se trate.
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ante la conciencia humana préxima a obrar, es la siguiente: mi acciéon
y conducta juridicas, la de cada hombre en cuanto vive y existe y se
expresa y se realiza en sociedad, no es nunca un “asunto privado” pro-
plo v particular de cada uno; la conducta social del hombre se refiere
siempre a relaciones “de alteridad”, pero no es nunca unidimensional,
ni siquiera bidimensional, sino esencial y constitutivamente tridimen-
sional. Es decir, que en el comportamiento social del hombre cuentan
y estan interesados slempre necesaria y esencialmente tres tipos diversos
de sujetos juridicos y sociales: yo, el otro o los otros, y todos los demas.
En efecto, en mi accidén y conducta “juridicas” nunca se trata sélo y
exclusivamente de derechos y deberes para conmigo mismo (18). Y
ni siquiera tampoco de derechos y deberes entre el otro y yo en cuanto
dos sujetos aislados y solos (19), que operan a titulo particular y “priva-
do” o “de incdognito”. Sino siempre de derechos y deberes de tres o mas
“sujetos juridicos”. Es decir, que todo titular o causahabiente o preten-
diente de derechos y deberes (“en Derecho”) es captado y subsumido

(18) EI analisis fenomenolégico de los intereses jugados en la accién v en la
conducta humana social muestra (ver articulo citado: “Derecho en términos de
accion, estructura...”, nota (4) y pdgs. 98 y ss.) que los intereses propios, especi-
ficos, individuales o “personalisimos” del sujeto que obra no cuentan en la cali-
ficacién de justa o imjusta de la accidén, en cuanto sean privativos de él. Sélo
contardn en cuanto sean también posiblemente de otros (o en cuanto oponibles y
aun preferibles a otros intereses de otros, pero esta perspectiva se refiere va a
las acciones posibles de otros v no a las del propio agente). O sea, en cuanto
Interese al blen comun el protegerlos para establecer y mantener una mejor jus-
ticia social, una mayor seguridad juridica... v para otros fines comunes del orden
juridico-social establecido. (Véase las dos notas sigulentes). Pero en esta perspectiva
tales Intereses yva no son “Derecho subjetivo”, sino “Derecho objetivo”; no son
infereses mios privativos, sino Intereses de todos.

(19) EIl error del liberalismo v de todas las concepciones individualisticas y
personalisticas del orden juridico, asi como de todos los Cdédigos y doctrinas juri-
dico-sociales nacidas de ahi, radica en esto: en concebir, realizar y justificar el
orden social exclusivamente en términos de bilateralidad y de consentimiento mu-
tno, lo mismo entre Estado y Sociedad, que entre patrones y obreros, o en-
tre grupos ¢ individuo. Ahi estd el error: porque la “alteridad” o bilateralidad
es, sf, un elemento formal y esencial de toda relacién social y juridica. Pero
nunca basta para constituiria formalmente por si sola. Las mismas relaciones de
justicia conmutativa, en cuanto puedan “cubrir” asuntos privados entre dos sujetos
particulares, interesan, si, a la Moral y a la justicia: pero sélo son verdadera-
mente “socio-juridicas” en cuanto que también otros pueden estar interesados en
el reparto justo y proporcional y equitativo de ambas contraprestaciones. Quizd todo
lo juridico (incluso todo lo “social”, tal vez) es siempre tridimensional en sus
mismas estructuras formales, esenciales y apridricas.
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siempre por el orden juridico como “persona juridica” (20). O sea, en
cuanto incardinado en el sistema social, politico y juridico total; en
cuanto es parte, miembro, participe, socio y titular solidario con los de-
mds de unos mismos bienes, haberes, medios, valores e intereses que a
todos convienen, y que a todos importa que estén repartidos, distribui-
dos, atribuidos, usados y transferidos justa, racional y egquitativamente.
En todo acto, accién, comercio, trato o intercambio “‘juridicos” estan
interesados (21) de alguna manera (EXPRESA, FORMAL, POSITIVA E
INCLUSO TECNICA) TODOS LOS TITULARES, DESTINATARIOS,
“VICTIMAS”, USUFRUCTUARIOS O COPARTICIPES POSIBLES
DE LOS MISMOS: o sea, todos los que pueden pertenecer al mismo
sistema juridico y politico al que pertenecen o pueden pertenecer los
interesados directos e inmediatos.

En conclusién: en toda situacidén, relacién y accidén juridico-social
no sélo hay siempre “terceros interesados” y ‘“‘terceros intervinientes”;
sino que todos los miembros posibles de la misma totalidad de Derecho
~son “terceros” en ella necesarla, formal y sistematicamente. O sea, que
toda accidn y relacion juridica y social posible es al menos tridimensional
por su misma estructura apridrica v formal: el Derecho da “relieve so-
cial”’—de tres dimensiones al menos—a toda accidén humana social (22).
Este es el primer significado del Derecho ante la conciencia humana

(20 Creo que la categoria de “titular de derechos, deberes y obligaciones
juridicas”, de “sujeto de Derecho” o “persona juridica” estd muy lejos de haber
sido agotada por los juristas, incluso tras los esfuerzos de grandes civilistas, entre
los que destacan las obras de F. DE CASTRO sobre el tema, LEGAZ LLACAMBRA, por
ejemplo, se ha servido con cficacia de esta categoria (¢l hombre en cuanto persona
o agente moral) en su estudio citado (“La obligatortedad juridica™..., passim, es-
~ pecialmente en pags. 64 y ss., 69 y ss., 88-89), en su Intento de establecer una
obligatoriedad juridica “formalmente” distinta y enteramente auténomo en el orden
l6gico respecto a la obligatoriedad moral. (Lea el lector con interés las pdgs. 57,
69 v 84-89 de dicho estudio).

(21) A titulo, mnivel y escalas diferentes v con pretensiones concurrentes e in-
cluso antagénicas, como veremos en este mismo trabajo.

(22) IEs decir, que hay urn tercer tridimensionalismo (juridico-estructural) ade-
mds de los dos distinguidos hasta hoy por la ciencia juridica (el tridimensionalismo
genérico v el tridimensionalismo especifico): méds radical que los anteriores y que
los funda, implica y explica a los dos. La realidad misma del Derecho como norma
social, como hecho social v como valor social es también tridimensional, trian-
guar, trinitaria y trifasica en cualquiera de sus momentos, niveles intencionales o©
estructuras parciarias. El lector podrd encontrar indicaciones sobre el tridimensio-
nalismo juridico en la NOTA “Ontologia juridica en términos de accion...”, ya cita-
da, pags. 283 y ss.
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operativa: el hombre, cuando va a obrar en sociedad o juridicamente,
nunca obra “mano a mano”, sino al menos “a trois”. Porque, como ve-
remos, a todos les interesa, conjunta y solidariamente, cuanto implica y
significa el “bien comiin”.

Veamos ahora los diferentes y sucesivos sentidos con que “opera” la
obligatoriedad juridica en la accién humana social: las funciones 1égico-
ontoldgicas de la misma.

11.—SIGNIFICACION DE LA OBLIGATORIEDAD JURIDICA ANTE EL LIBRE
ARBITRIO.

La primera funcion ejercida por el Derecho ante la deliberacion del
hombre que va a obrar y ante su accién préximo-futura, es la de norma
o principio o regla del obrar. Esta normatividad u obligatoriedad gené-
rica se realiza y concreta con muchos sentidos, como veremos. Pero
idealmente—y adoptando una terminologia y enfoque “biranianos”
(23)—es reducible a la funcién de “resistencia” (24). El analisis fenome-
nologico del papel jugado por el Derecho en este primer momento del
obrar humano lleva a la siguiente constatacién: el Derecho aparece ante
la libertad del hombre como norma prohibitiva: como un conjunto o
sistema de limitaciones y prohibiciones a mi libertad “exterior”, segin
pensaban, p. ¢j., Rousseau y Kant. Derecho (objetivo) es, ante todo,
lo que no puedo hacer para con otros: lo vedado a mi iniciativa libre
en aras de la convivencia pacifica, normal y garantizada. El Derecho,
en cuanto norma prohibitiva 0 “resistencia”, es, pues, en primera inten-
cion, el representante mads caracterizado v caracteristico del orden so-
cial establecido y de la seguridad social (25).

(23} Sobre el “biranismo” como escuela de fenomenologia v su momento ac-
tual, el lector puede consultar, ademads de las indicaciones contenidas en el articulc
y NOTA citados del vol. XI del ANUArRIO DE FiLosoriA DEL DErRECHO, mi estudio
“Contribucion de Biran a la génesis de la fenomenologia espiritualista (Andlisis
del acto de conciencia: planteamiento metodolégico, estructura tridimensional vy
niveles funcionales primariosy’, en CRISIS, 49 (1966), XIII.

(24) Véase sobre esta perspectiva el estudio citado (*Derecho e. t. de accion...”,
paginas 89 vy ss. |

(25) Es sabido que para el jurista “justicia” y “seguridad social” son no sélo
dos valores juridicos primarios, sino elementos constifutivos y correlativos del mis-
mo orden social. Y que las posiciones doctrinales se multiplican cuando se trata
de establecer algiin tipo de jerarquia v de subordinacion entre elios v en relacidn
con otfros valores v estructuras también principales del orden social (bien comin,
paz, justicia social...) Véase, p. €]., LEGAZ LAcAMBRA, Luis: EIl Derecho, la justicia
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Pero esta primera funcién (de “resistencia”) del Derecho estd muy
lejos de ser simplemente negativa. Derecho es, ademads, una “resistencia”,
“obsticulo” o conjunto de “resistencias” y de “obstaculos” (“normas”
para la voluntad) (26) y “‘presencias” ante las que el sujeto pone la
accién y ante las que la libertad se ejerce y toma postura. En este sen-
tido, el Derecho es una totalidad de posibilidades brindadas (ofrecidas,
permitidas, prohibidas) a mi libertad. La regla general es la libertad ;
las limitaciones a la libertad son la excepcion (27).

1II.—LA “PRESENCIA” DEL DERECHO ANTE LA DELIBERACION HUMANA.

Se trata de saber, ademads, cudl es la razén ulterior de la “resistencia
juridica”: en virtud de qué “resiste’” (manda, prohibe, autoriza, permite
o posibilita algo...) el Derecho ante la libertad: intimdndole y aun im-
poniéndole un tipo determinado de conducta, y prohibiéndole, en con-
secuencia, todo comportamiento contrario. Buscamos, pues, la razon
social de la obligatoriedad juridica. La respuesta probable, continuando
el analisis fenomenoldgico del papel jugado por el Derecho ante la de-
liberacién humana, es la siguiente: el Derecho ‘“resiste” al libre arbi-
trio humano precisamen"ffe porque es representante acreditado ante la
libertad y la conducta social del hombre de ciertos intereses especificos
(28) que se juegan en ella. En primer lugar, de los intereses y valores
sociales de que hemos hablado anteriormente: de los que son “comu-
nes” o genéricos o generales, y son constitutivos e integrantes incluso

del mismo orden social. (Como son la justicia, la libertad y las liberta-

e

y la seguridad (separata), Madrid, 1955: “La seguridad y la justicia no son sélo
dos “valores” juridicos fundamentales (...). Sino que mds bien se trata de las
dos dimensiones radicales del Derecho, de sus dos estamentos ontolégicos, que le
trascienden, pero que en él se integran como constitutivos formales, y que, al
integrarse en una zona interferente, le hacen ser lo que es”, etc... (pag. 277).

(26) La Moral, los usos sociales, las costumbres, etc., son otros tantos “obs-
tsculos”, “resistencias” o ‘“normas” sobre los que “se apoya” el comportamiento
social v que lo constituyen y definen en sus cualidades sociales, como se explicard
en los pdrrafos préximos.

(27) En BIraN v el “biranismo”, la categoria de “resistencia” es de una im-
portancia similar a la de “intencionalidad” en el tomismo v en la fenomenologia
“husserliana™.

(28) Véase en el estudio repetidamente citado el pdrrafo dedicado al “Derecho
como representacion de intereses v de personas”, pdgs. 94 y ss. Alli encontrard
el lector, detallados, los caracteres materiales y formales de la “representatividad
jaridica™.
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des sociales, la seguridad juridica y la paz, etc.). El Derecho representa,
en segundo lugar, ciertos bienes concretos y relativos al “reparto social”.
Y exactamente en cuanto que esos intereses son de otros ante mi (De-
recho objetivo) o mios ante otros (derechos subjetivos). El Derecho cu-
bre y protege tales intereses, bienes o medios en cuanto que también
los otros estan interesados en ellos, pues podrdn necesitarlos también,
cuando quiza cada uno querria retenerlos para si y para su uso y disfrute
y “abuso” exclusivo. El Derecho representa “al otro” y a sus intereses
con vistas a imponer y garantizar en la convivencia social un reparto
justo de los medios de que se dispone o se dispondrd eventualmente en
cada momento histérico de la sociedad de que se trate. Derecho es una
especie de diplomacia de intereses “instrumentales” entre personas (juri-
dicas). Derecho es “técnica de minimos exigibles” a cada uno y a cada
accidn social de los sujetos juridicos. Y es también “tactica de maximos
distribuibles” para cada uno de ellos (29). En el primer sentido, el De-
recho es justicia estricta (conmutativa, legal o punitiva); en el segundo,
es justicia de promocion social y de planificacién. En el primer momento,
el Derecho se atiene a criterios de igualdad y proporcionalidad y equi-
valencia formal entre personas juridicas. En el segundo, los criterios
que prevalecen son los de conveniencia y “rentabilidad” mayor (compa-
rativa y marginal, diria un economista): pero no segiin médulos “indivi-
dualistas”, sino segun medidas del todo (30). '

IV.—LAS “EXIGENCIAS” DEL DERECHO ANTE LA DECISION HUMANA.

Si nos preguntamos por la razén de esta “representatividad” del De-
recho (o sea, por qué el Derecho representa, protege e incluso “dosifica”
‘determinados bienes e intereses entre los ciudadanos), el andlisis nos
muestra que el Derecho los representa ante la accion humana social,
exigiendo el reconocimiento, respeto y realizacion correlativa de los nus-
mos, en cuanto que dependen de ella y se juegan en ella. El Derecho
rivaliza, lucha o compite ante la decisién humana con otros “motivos”
y “méviles” de la conducta social en cuanto que cada uno de ellos
pretende imponer a ésta una direccién y sentidos distintos y aun opues-

Lo

(29) v (30) Véase las ponencias y comunicaciones contenidas en el volumen
colectivo DERECHQ y PAZ (Actas del 1 Congreso de Filosofia del Derecho...,
Sociedad Espafiola de Filosofia Juridica y Social), Instituto Nacional de Estudios
Juridicos v C. S. 1. C., Madrid, 1965; especialmente: ABRIL CASTELLO, V.: “Es-
tructuras socio-econdmicas y paz social”, pdgs. 321-331.



134 VIDAL ABRIL CASTELLO

tos a los exigidos por él (31). El Derecho existe, se presenta y “opera’”
en la accidon humana social para imponer el respeto y realizacién de
ciertos intereses reciprocos y primarios (materiales e instrumentales,
frecuentemente) necesarios para la vida social. El Derecho es, pues, un
sistema de exigencias concretas ante la vida social. Vimos que al nivel
de la deliberacidon (32), los méviles y motivos compiten entre s{ preten-
diendo cada uno prevalecer sobre los demds y ser el que decida entre
todos la decision y los momentos ulteriores de la accién (eleccién, adop-
cién, acto, calificacidn...). La deliberacién los jerarquiza subjetivamente
segun las preferencias propias de cada uno. Las normas los jerarquizan
objetivamente segin las preferencias y necesidades sociales (33). El De-
recho establece asi no sélo sistemas de valores y de intereses: sino
sistemas concretas de prevalencias (34) o prelaciones correlativas im-
puestas por él a la conducta social de cada sujeto juridico e incluso im-
ponibles coactivamente. O sea, que no sélo “representa” a otros y a sus
intereses “legitimos”; y no sélo “presenta las cartas credenciales” (35)

(31) Es conocido el pensamiento de RENOUVIER sobre este punto: segiin él,
la Moral, aun la mds perfecta, no basta para mantener en la vida social el justo
equilibrio y proporcién entre los hombres, pues la Moral da con exceso. Sélo el
Derecho establece y mantiene el reparto justo entre las personas, Para KANT la
perspectiva vdlida es la contraria: no basta cumplir exactamente con lo precep-

tuado por las leyes para que la accién sea plenamente “moral”. La “legalidad”
es Insuficiente y €l Derecho también.

(32) Véase la nota (3).
(33) Véase las notas (29) v (30).

(34) Piense el lector los textos siguientes: “Lo que es juridicamente posible
es, por lo mismo, juridicamente exigible; el prevalecer frente a otros no es un cle-
mento sobrevenido o complementario, sino la misma esencia 16gica del Derecho”
(DEL VEeccHIO, G.: Supuestos, concepto y principios del Derecho (Trilogia), Bosch,
Barcelona, 1962, edicion de C. Massé Escofet; pdg. 158). “El equilibrio y la
proporcidén entre personas sustancilalmente iguales, que constituye la forma ldgica
de la justicia, es lo que a su modo trata de realizar in concreto el Derecho...”
(LEGAZ Y LAcaMBrA, Luis, en su prélogo a DERECHO Y VIDA, de G. del Vec-
chio, ediciébn de E. Galan y Gutiérrez, Bosch, Barcelona, 1942, pdg. 18). Véase
también la comunicacién citada en notas 29y y (30), en la que se explica cémo
lo que empieza siendo posible socialmente, pasa a ser necesidad social, y cémo
lo necesario socialmente termina siendo juridicamente protegido v juridicamente
exigible (pags. 323 y 324).

(35) Expresién de la que se sirven frecuentemente LABERTHONNIERE, BASTI-
DE, G. v NEDONCELLE, M., para explicar cdmo en la convivencia entre persocnas no
basta “conocer” al otro ni “reconocerlo” como persona equivalente 2 mi: sino
que hace falta, ademds, “darle audiencia” en mi vida y en mis actos y reconocerle
valores equivalentes a los mjos y que en casos pueden prevalecer sobre mis pro-
plos Intereses,



ONTOLOGIA FORMAL DE LA OBLIGATORIEDAD JURIDICA 135

exigiendo, como todo diplomdatico auténtico, el reconocimiento efectivo
de ellos, sino que exige incluso la realizacidn de los mismos exactamente
como €l los representa (en jerarquias correlativas y concret{simas) ante
cada acciéon humana social. Toda la razén de ser del Derecho consiste,
pues, en competir con otras estructuras egofsticas, individualistas... E
incluso con otras “normas” o “presencias” que representan a otro y
otros, pero bajo puntos de vista distintos, como ya vimos (36). El De-
recho “opera” ante la accién humana social para compensar otras ten-
dencias excesivamente radicales en uno u otro sentido (en el sentido del
yo de cada uno o en el sentido de los demds), con vistas a establecer y
mantener en la convivencia humana un equilibrio equitativo y dindmico
en las jerarquias de bienes presentes.

V.—LA “PROPORCION” Y “EQUILIBRIOS” DEL DERECHO ENTRE LAS ACCIONES
HUMANAS.

Si nos preguntamos por la razon de estas exigencias dindmicas y co-
rrelativas del Derecho ante la conducta humana social posible; o sea, por
que el Derecho exige cada vez un tipo especifico de conducta y prohibe
otro u otros, el andlisis fenomenoldgico del papel jugado por el Derecho
nos sugerira la respuesta siguiente: toda distribucidn, atribucién y pro-
teccion de bienes y poderes entre personas juridicas obedece a una te-
leologia concreta y exacta. El Derecho y la Sociedad reparten y atri-
buyen a cada uno bienes o medios determinados precisamente en cuanto
necesarios para la realizacién de ciertos deberes, acciones, actividades y
obligaciones que son tenidos por importantes en la vida social. O sea,
porque es conveniente para la Sociedad y sus miembros el dedicar tales
medios a la realizacion de determinados deberes, tareas o intereses, con
preferencia a otras acciones posibles y a otros derechos ciertos de otros
sujetos de la misma colectividad de Derecho. Desde una perspectiva
social u objetiva, todo derecho (objetivo) es una asignacién de medios
e instrumentos en cuanto necesarios para que cada uno cumpla (mejor)
aquellos deberes y tareas sociales que deben considerarse como mas
interesantes para la vida social y como preferentes (correlativamente) a
otros. Y todo derecho (subjetivo) es siempre una implicacién material o
instrumental de determinados deberes sociales especificos y prevalentes.
El Derecho no es, pues, s6lo “igualdad” entre personas juridicas y “pro-
porcion” entre exigencias correlativas y contraprestaciones reciprocas.

e

(36) Véase lo dicho en las notas (3) y en mim. 1.° de este mismo pdrrafo.
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Ni es sOlo, tampoco, “jerarquizacién” entre intereses juridicamente pro-
tegidos (“legitimos” y prevalentes entre si) y “proporcién” entre los me-
dios de que se dispone (escasos, por hipdtesis) para la realizacién de
los mismos. Derecho es también “promocién” creciente de esos mismos
mtereses (que llegan asi a constituir las llamadas “necesidades socmles”)
y “proporcion” movil entre los medios que se asignan cada vez a la
realizacion (mejor) de ellos. El Derecho es “hominis ad hominem pro-
portio” y mucho mds. Proporcién “de hombre a hombre”. Proporcién
entre pretensiones, prestaciones y contraprestaciones (37). Proporcién
entre necesidades y medios. Proporcidon entre exigencias e intereses. Pro-
porcion entre facultades y deberes. Proporcién en toda atribucién (repar-
to), retribucion (derechos subjetivos), y contribucién (minimos exigidos)
social. Proporcion en toda asignacién, adjudicacién y proteccién de me-
dios, intereses y poderes; y en toda promocidn, reparto y distribucién
social (38).

VI.—EL “DEBER-SER” DEL DERECHO EN LA ACCION HUMANA SOCIAL.

Pero el Derecho es mucho més que un sistema de implicaciones ma-
teriales y de medios asignados a la realizacién de los deberes reciprocos.
Invirtiendo intencionalmente la perspectiva—o sea, estudiando no la
relacion entre medios y deberes, sino entre deberes y medios—, todo
“deber” serd la condicién formal de legitimidad y de legitimacién de
toda adjudicacién de medios en Derecho y de todo uso particular de
los medios y haberes que importan a la sociedad. El analisis nos mos-
trara que el Derecho, antes que un poder-ser (39) de la accién humana

(37) Tal proporcién entre pretensiones, acciones v contraprestaciones de todos
los sujetos juridicos que integran un mismo orden o sistema de Derecho suele ser
para muchos juristas (civilistas y penalistas, especialmente) un postulado formal
del orden socio-juridico total.

(38) Las doctrinas que aplican al estudio del Derecho categorias matemdticas,
de economia y cuantificacién, contienen puntos de vista interesantes para el estu-
dio del Derecho como un sistema de proporciones y ecuaciones multiples. Véase, en
la obra colectiva de actas citada en la nota (29)<(30), la ponencia de Lois ESTE-
VEZ, J.: “Derecho econdémico y paz social”, pdags. 97 y ss. (con otras obras del
mismo) y las comunicaciones de! apartado V de ese mismo volumen (pdgs. 305
y ss.). Véanse también algunas consideraciones sobre los aspectos de la “cuantifi-
cacidén” en Derecho en la ya citada obrita de LépEz MEDEL, J.: El Derecho, forma
dindmica de vida social, pags. 79 vy ss. |

(39) La moderna Filosofia del Derecho nos brinda abundantes perspectivas
sobre la correlacién “derecho-deber”. Abundan los autores para los que lo pri-
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social, es, quizd, un deber-ser de ella, un deber-obrar especifico del hom-
bre (40). El Derecho posibilita la accién humana social y le suministra
medios exactamente en cuanto que ella tiene que ser no sélo una pro-
mocion y una produccidon de mis propios intereses, sino también de
los intereses “legitimos” de otros en cuanto que sean socialmente com-
patibles e incluso preferentes a mis propios intereses. Derecho es un
sistema del deber-ser de la accién humana social y de todo lo que
cuenta u opera en ella. Y la razén ultima de este deber-ser (material)
del Derecho radica en el deber-ser de las personas (deber-ser formal)
y de la vida social misma de ellas (deber-ser actual y efectivo y directo
‘del Derecho). Precisamente porque el hombre sélo es segun obra para
con los demas; y sélo puede hacerse-ser indirectamente (41) obrando pa-
ra con otros; y sOlo se hace-ser segun se comporta para con ellos. O
sea, que el deber-ser del hombre como persona es de realizacién indirecta
y se concreta como un sistema de deber-comportarse para con otros: o
sea, como un sistema de conductas (42) reciprocas. A su vez, el deber-
ser del Derecho es objetivo-instrumental respecto a ambos: consiste
fundamentalmente en dos funciones especificas que el Derecho juega en
la accién humana social y en la conducta y vida social del hombre: pri-
meramente, es un deber-ser normativo (deber-obrar), en cuanto que el
Derecho es “forma” objetiva (objetivante, objetivada, objetivabie) vy di-
namica de la vida social; en segundo lugar, el Derecho es un deber-ser
instrumental (poder-obrar), en cuanto que es conjunto de poderes, fa-
cultades y medios atribuidos a mi accidn y conducta social. El primer
deber-ser se llama “Derecho objetivo”; el segundo, “Derecho subjetivo”:
pero ambos se implican dinamica y reciprocamente, como se ha indicado
repetidas veces (43). _

Por consiguiente, el Derecho en cuanto deber-ser es un camino, me-
dio o instrumento para que el hombre pueda ser mejor: le indica los

mario en Derecho es ese “sentirse autorizado por los demis” (o que otros llaman
“derecho subjetivo™).

(40) Y de la sociedad misma en cuanto gque el Derecho es también una “for-
ma dindmica” de la vida social al servicio del progreso colectivo v de las nece-
sidades crecientes. (Ver notas (29) v (30).

(41) Estas afirmaciones sélo serdn, guizd, suficientemente inteligibles para el
lector que posea un conocimiento amplio de las axiologias modernas v de la doc-
trina tradicional sobre la perfeccién humana. En definitiva, ¢l hombre es en si
(personal y cualitativamente) segiin se comporta para con los demds (Dios, los
suyos, los otros, el mundo). |

(42) Como afirman las concepciones “egoldgicas™ v las “‘socioldgicas”.

(43) Ver nota (39).



138 | VIDAL ABRIL CASTELLO

deberes y tareas que él debe cumplir absolutamente y “como minimo”.
Y en cuanto poder-ser, el Derecho es también un orden de medios al
servicio de las personas. Y esto en dos sentidos basicos: en cuanto que
el Derecho redistribuye los medios para que cada uno pueda vivir, ser
y llegar a ser o desarrollarse como persona. Y en cuanto que el Derecho
ordena y dirige la conducta social del hombre para que él pueda (mejor)
mostrarse “justo” para con los demads. En el primer sentido, el deber-ser
del Derecho se refiere al sistema de los medios y se realiza como “un
sistema de reparto” equitativo, eficaz y durable de ellos, y creciente-
mente “social” y promocional. En el segundo sentido, el deber-ser del
Derecho es un refuerzo de la Moral y se realiza como un “sistema de
conductas justas”. En el primer momento, el deber-ser del Derecho “sir-
ve” al poder-ser de las personas; en el segundo, al ser mismo de ellas.
Un analisis mas detallado del deber-ser del Derecho y de la sociedad y
de la conducta social del hombre y del deber-ser del hombre mismo co-
mo persona, nos llevaria mucho mas lejos: a plantearnos el problema de
“la personalizacién como categoria social y juridica”. Sobre é] volvere-
mos en proxima ocasidén (44). Baste aqui con lo dicho.

El Derecho en cuanto deber-ser y deber de ser es, pues, la ULTIMA
CATEGORIA INTENCIONAL, TENDENCIAL O TELEOLOGICA
DEL ORDEN JURIDICO: las demés distinguidas hasta aqui son adje-
tivas, instrumentales, materiales o “sirvientes” respecto a ella. Los “de-
rechos concretos” y los “deberes sociales” de cada uno son cauces par-
ciales del deber-ser del Derecho y del deber de ser del hombre. Justicia
es el deber-ser del Derecho: persona es el deber-ser del hombre (45).

VII.—EL “PAPEL FORMAL” DEL DERECHO EN LA ACCION HUMANA SOCIAL.

Si analizamos formalmente la normatividad, obligatoriedad o deber-
ser del Derecho, en cuanto estructura del deber-ser de la accidén hu-
mana social, la conclusién probable a que llegaremos es la siguiente: el

(44) La “personalizacién como categoria juridica” es, tal vez, ¢l tema cen-
tral de la “ontologia del Derecho en términos de accidn’. Se tratara de esta-
blecer como influye el Derecho en cuanto tal Derecho (en cuanto conjunto de
normas de comnducta humana especificamente distintas de las normas morales y
de otras afines}, no ya en la accidon y conducta social del hombre, sino en su mis-
mo ser de persona.

(45 Resulta asfi evidente (siguiendo lo indicado en la nota anterior) que el
Derecho es formalmente una integracién especifica del otro y los otros en la mo-
tivaciéon normativa de la conducta social de cada uno de los hombres, El “otro”
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ser modal, formal o cualitativo de la accién humana social surge en ella
por comparacion, confrontacién o conotacién de cdmo es ella en si y
como debia ser segin el Derecho; por una confrontacién entre el ser
efectivo y social de la accién en sf y su ser deontolégico y “debido”. O

sea, entre la accidn como acto y hecho ante el Derecho y la accién como
deber-ser y ser “de Derecho”.

Continuando el andlisis formal de la normatividad juridica descubri-
riamos, quizd, que el deber-ser de la accidén es siempre un deber recono-
cer, respetar y realizar correlativamente determinados intereses sociales
que se juegan en ella. O sea, que desde cada interés juridico-rciproco
que se juega en la accidon humana social surge una normatividad espe-
cifica y divisible. Y cada uno de esos intereses, en cuanto haya sido
realizado o no en la accién exactamente como el Derecho lo presentaba
y representaba ante ella, determina y constituye un modo de ser o cuali-
dad especifica de ella (en cuanto que la accién sea o no “justa” para
con ¢l). El papel constitutivo-formal del Derecho es, pues, divisible for-
malmente. La funcién metafisica, formal y ejemplar del Derecho, de la
normatividad y obligatoriedad juridicas consiste en constituir modal-
mente la accion humana social, en hacer que ésta sea justa o injusta,
imputable o ininputable en Derecho, culpable o exenta de culpa, etc... La
funcion formal del Derecho se caracteriza, por lo tanto, entre las demas
funciones formales de otras normas de la conducta humana social, por

sus contenidos propios, por los sujetos representados y por su misma
forma normativa:

a) En cuanto a los CONTENIDOS, el Derecho representa precep-
tivamente ante la accién humana social ciertos intereses concretos, que
hay que reconocer, respetar y quiza realizar correlativa y proporcional-
mente cada vez, y que frecuentemente se caracterizan por su instru-
mentalidad para con la sociedad y para con los individuos concretos.

b) En cuanto a los SUJETOS, el Derecho representa en definitiva
ante la accion humana social diferentes “personas juridicas” que son
subsumidas expresa y formalmente como equivalentes entre s{ y en

es también ‘“‘resistencia”, “presencia’, “exigencia’” y “norma sustantiva” del com-
portamiento humano social. Derecho es la “integracién juridica” de otro v los otros
en la esfera de actividad personal de cada uno de los hombres: un sistema de
interferencias interpersonales (Cossio), pero referido especificamente a intereses,
medios y bienes “objetivos”. Podriamos estudiar, pues, los niveles de alteridad y
de iIntegracion del otro exactamente segin el mismo esquema con que estamos
estudiando aqui los niveles ontoldgicos de la obligatoriedad juridica.
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cuanto que posiblemente estardn necesitadas de los mismos medios. Per-
sonas que concurren y compiten en el uso y disfrute de los bienes con
que se puede contar en una sociedad dada y en el momento historico
de que se trate.

¢) En cuanto a la FORMA, el Derecho “manda” en la accion hu-
mana social, precisamente porque es representante acreditado ante ella
de los intereses “sociales” que se juegan en ella. La normatividad juri-
dica es una diplomacia de intereses entre personas, pero que “cubre”,
protege 0 “representa’ siempre intereses desiguales y jerarquizados
segin sistemas correlativos absolutamente fijos y concretos. La normati-
vidad moral, por el contrario, es una diplomacia de intereses absoluta-
mente univoca: representa los intereses (!) de Otro (Dios) u otros como
absolutamente prevalentes en toda hipotesis a los propios de la persona
que obra. Repito que la perspectiva es formal: en Derecho, todos los
intereses representados y “cubiertos” por las normas son “materiales”
(46) y son equivalentes entre si, al menos reductivamente, en cuanto
que se refieren siempre, mas o menos inmediata y directamente, a la
esfera de la instrumentalidad. En Moral, nunca los intereses represen-
tados son equivalentes entre si, sino que uno prevalece siempre sobre
los demds y es EL UNICO QUE CUENTA FORMALMENTE para la constitucion
moral de la accion humana. Los intereses morales se resuelven siempre,
en definitiva, no en el nivel de la exterioridad y efectividad psicoldgica,
sino en la esfera de la conciencia personal (47). La categoria social ul-
tima en Derecho es el reparto justo y equitativo, proporcional y corre-
lativo. En Moral, la categoria ultima es la de participacidén ejemplar,
personal y cualitativa. El Derecho es una programacion objetiva, intima-
tiva y aun impuesta de intereses sociales, de necesidades sociales y de
medios disponibles de hecho para su realizacién; mientras que la Moral
es una programacién (también objetiva e intimativa, pero sOlo pro-
puesta) de las posibilidades de accién de cada persona y de sus posibi-
lidades concretas de opcién “libre”. El “lazo” entre Moral y Derecho
estd preferentemente en la personalizacién indirecta, como dijimos (438).

Concluyamos: Ila funcion formal del Derecho depende preferente-
mente de criterios materiales, objetivos y sistematicos, que son los

(46) Respecto a la sociedad misma y respecto a los ciudadanos concrefos:
pero entendiendo el término “materiales” en sentido amplio.

(47) En cuanto que ésta es la tultima norma de moralidad (subjetiva o “for-
mal’®) en cada caso-acto concreto del hombre.

(48) En nota (44).
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que deciden la calificacién “juridica” de la accién humana social (49).
En Moral ocurre al revés: el ultimo paradigma o modelo ejemplar te-
nido en cuenta para la calificacién “moral” de la accién no es la norma
O normas objetivas en si solas, sino tal y como las capta el sujeto en
el momento de producir la accién, como veremos enseguida (50) con
mayor detalle.

VIII.—LA FUNCION “EJEMPLAR” DEL DERECHO EN LA ACCION HUMANA
SOCIAL.

S1 continuamos el andlisis hasta el dltimo nivel formal de la nor-
matividad juridica y de la obligatoriedad juridica en general, el nivel
ejemplar (51), nos encontramos con la siguiente constatacién: la cali-
ficacién juridica de la accién humana social puede hacerse segiin nor-
mas y principios distintos a los que formaron o constituyeron la moti-
vacion subjetiva integral de ella. Esos principios de calificacién pueden
ser incluso totalmente ajenos y extrinsecos a la conciencia personal del
agente cuando produce la accién. O sea, que la causa ejemplar en
Derecho también funciona segiin una dialéctica expresamente diver-
gente y aun contraria a la de la ejemplaridad moral. En Moral, el acto
humano es calificado segiin principios de ejemplaridad “subjetivados’;
O sea, segun las normas de calificacidén fueron asumidas, asimiladas o
captadas por el agente en el momento de producir su accién. Mien-
tras que en Derecho ocurre todo lo contrario: las normas de ejemplari-
dad juridica funcionan en la calificacidon de la accién no segin el sujeto
las asimild, sino segun debio captarlas. O sea, segun el Derecho obje-
tivo exigia sistemdticamente que el hombre las cumpliese (52).

(49) y (50) Ver el pdrrafo ultimo del articulo mio repetidamente citado (AN A-
RIO DE FILOSOFIA DEL DERECHO, X1, pdgs. 110 y ss.), en que expliqué con
mayor detalle la funcién formal del Derecho, tras una explicacién de los princi-
pios doctrinales y del mecanismo de funcionamiento de la norma moral constitu-
tiva de la moralidad especifica de la accién humana (siguiendo a SUAREZ, especi-
ficamente).

(51) La causa ejemplar nos dice cdmo y por qué una norma o paradigma
son constitutivos de la cualidad o calidad de que se trata: en cuanto que la
norma o patrén indicados participan y representan ontolégicamente al ser o prin-
cipio ultimo (hipotético, quizd) de]l que deriva en 1ltima instancia el orden de ser
o0 de obrar de que se trata, También estas afirmaciones merecen un desarrollo mds
amplio v mayor fundamentacién doctrinal.

(52) “La ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento”. En la Moral,
la perspectiva valida es la inversa, como es sabido (contando en todo caso la
mala fe o buena fe en la ignorancia de 1a ley o en el error).
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La razén ultima de tal divergencia formal es la siguiente: en De-
recho se trata fundamentalmente de salvar la justicia social, la libertad
social y la seguridad social. En Moral se trata, en definitiva, de salvar
la conciencia personal v la libre adhesion de cada uno al Bien o Valor
que el sujeto prefiera adoptar tras deliberacién racional (53). EL DERE-
CHO ES UNA ESPECIE DE “REASEGURO’’ SOCIAL CONTRA LOS RIESGCS NOR-
MALES DE LA CONVIVENCIA. Moral es aprovechar el riesgo total de cada
opcidon y accién humana libre para que el hombre vaya acostumbrandose
a comportarse y a ser segun él vaya queriendo ser libre y deliberada-
mente. El hdbito, la reincidencia, los antecedentes pueden ser estimados
muy distintamente en Derecho que en Moral (54).

Conclusiéon : toda estructura juridica y toda titularidad juridica se
juegan en cada accidon humana social. Y toda legitimidad en Dere-
cho depende siempre de todos y de cada uno de los intereses, me-
dios, bienes, valores y normas que se juegan y que ‘juegan” en la
accién humana social. Tal vez toda cualidad juridica del hombre, de la
sociedad y de sus actos—y de cuantos valores y medios juegan en ellos—
depende del uso concreto que cada uno hagamos de todos y cada uno
de los ingredientes que integran la accidén humana social. Esa totalidad
de normas-presencias-valores es, por definicién, la causa ejemplar:
quizd haga falta devolver, pues, a la causa ejemplar—jtambién en la
Filosofia del Derecho!—su categorfa y funcién de principio formal
ultimo y definitivo (en el orden ontoldgico y metafisico) de toda cali-
ficacion y cualificacién. Hay que darse cuenta de esto: de que toda
la realidad, valor, funciones, cualidades y calidad del Derecho se juegan
vy se deciden en cada accidén humana social. Y de que si ésta es “in-
justa”, todo lo usado, invertido y empleado en ella queda viciado de
cierta “injusticia’ especifica. Todo Derecho (subjetivo u objetivo) in-
vertido en una accidn injusta queda contagiado de cierta ilegitimi-
dad: porque el uso (y no sélo el abuso, desuso o abuso) que cada uno
haga del Derecho y “lo suyo” en cada accion social défine y decide, en
definitiva, toda cualidad juridica de la accidén y de todo el “mundo”

g—

(53) Pienso gue el progreso histérico trabaja a favor de la Moral: la vida
exige cada vez mayores riesgos personales a cada hombre. Pero cada uno pue-
de mejor llegar a ser lo que él quiera hacerse: hay madas “posibilidades”. Pienso
que ¢l fendmeno de la “socializacién” no lleva necesariamente a la “masificaciéon”
(salvo a los que abdican cémodamente de su propla libertad) y ofrece mds opor-
tunidades: eso es progreso.

(54) Los penalistas dan importancia especial a estas cuestiones de “herencia
social”, de criminalidad adquirida o heredada o contagiada...
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conjugado, jugado o representado en ella. Y esto en dos momentos
fundamentales:

a) En Ja “MOTIVACION” de Ia accién humana social; o sea, en
cuanto que el Derecho es una norma, o forma directiva de la accién y
es realizado en ella de una manera exacta o no.

b) En la “CUALIFICACION” de la accién humana social; o sea,
en cuanto que el Derecho es norma o forma o principio formal de
ella; y ésta es comparada con €l para determinar si es o no “justa”, etc...

En el primer momento, el Derecho y todo derecho “se justifica”
exclusivamente EN CUANTO SERVIRA PARA UNA ACCION JUS-
TA (pues la justicia es la forma de ser y de deber-ser del Derecho). En
el segundo momento, el Derecho y todo derecho quedan “justificados”
exclusivamente EN CUANTO SIRVIERON EFECTIVAMENTE PA-
RA UNA ACCION JUSTA (pues el Derecho es una forma de ser y
de deber-ser de la accidn humana social). Cuanto el Derecho da a cada
uno, y la sociedad puede darle, exigirle o quitarle, vinicamente quedard
justificado juridica y socialmente si cada uno lo emplea en cada accion
social suya y en su conducta social habitual para promover y realizar,
conmjuniamente con sus propios intereses, los intereses “legitimos” de
otros que se juegan allt (55).

I1.—SIGNIFICACION ETICA DE LA OBLIGATORIEDAD
JURIDICA

Sabemos que el hombre concreto e histérico (cada uno de nosotros,
por ejemplo, que vive y convive en sociedad) no se atiene sélo al De-
recho cuando decide comportarse de una manera o de otra. El Dere-
cho es un motivo mas entre los demds, una razén entre otras mas o
menos influyentes y decisivas; un principio, norma o “forma” de obrar
que, en todo caso, nunca “opera” por si sclo en la “motivacién” efectiva
de cualquier accién humana. El postulado de Kant, de obrar puramente
por puro respeto y obediencia a la ley, es irrealizable psicoldgica, onto-
logica y moralmente, sea el que sea el tipo de ley de que se trate.

Pero, por otra parte, seria una tarea interminable e imposible el
intentar establecer y medir y “cuantificar” (56) el influjo ejercido o

(55) La no-realizacién de un derecho o interés legitimo de otro sélo se jus-
tifica socialmente en cuanto incompatible con otros mds importantes del mismo
titular, de otros o de la comunidad social.

(56) Véase la nota (38)
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que puede ejercer el Derecho en las infinitas acciones humanas posi-
bles. En cada una de ellas el “impacto juridico” puede ser diferente,
divergente y aun opuesto. Pero tampoco se trata de eso aqui. Pretendo
unicamente delinear para el lector un esquema de cOdmo se corresponden
y correlacionan entre si los dos tipos de normatividad y de obligatorie-
dad que de hecho influyen mas en la conducta social del hombre: las
normas morales y las normas juridicas. El tema ha sido, sin embargo,
estudiado ya desde dngulos y perspectivas muy diferentes y aun opues-
tas (57), v posee una bibliografia infinita, sobre todo en la filosofia
tradicional de los moralistas y en los sistemas juridicos y sociales mas
influidos por Kant: lo que equivale a decir que sobre este fema “han
roto unas cuantas ‘lanzas” todos los mas destacados representantes de
la vieja y Moderna Filosofia del Derecho. Me limitaré, pues, a resumir,
sistematizar y “traducir” para el lector (espanol) una doctrina que pa-
rece pariicularmente sugestiva y fecunda para el estudio del tema indi-
cado: significacién “ética” o “moral” de la obligatoriedad juridica. Doc-
trina que, ademads, es casi desconocida entre nuestros juristas y criticos
de Derecho. Los especialistas de estos temas podran sacar quizd de
aqui abundantes conclusiones criticas (58).

1. PLANTEAMIENTO: NORMATIVIDAD MORAL Y OBLIGATORIEDAD JURI-
DICA EN LA ACTUAL ESCUELA “ESPIRITUALISTA-PERSONALISTA” FRANCESA.

a) Aclaracion—Una doctrina especifica sobre la “obligatoriedad
juridica” y sus relaciones con la Moral es lo que constituye el nucleo
mismo de la filosofia ‘“espiritualista” en cuanto aborda temas sociales:
es su rango de fondo més caracteristico. Diré incluso que es lo que la
define como verdadera “escuela” de doctrina juridica y social (59), ade-

{(57) Sabido es gue la critica histérica no ha llegado todavia a ponerse de
acuerdo sobre el sentido de las doctrinas kantianas, especialmente de su “forma-
lismo moral”. Testigo de excepcidn en este punto es KELSEN mismo, v tantos otros
intentos recientes (en ambitos luteranos, sobre todo) de restablecer €l lazo entre
Derecho v Moral por el camine de la teologia juridica o del Derecho natural *re-
encontrado” por vias de “creencia” dogmatica.

(58) El lector encontrard una sintesis actualizada y critica de estas doctrinas
en la NOTA critica v bibliogrdfica “Balance critico-juridico del personalismo espi-
ritualista”, de este mismo volumen, v en: ABRIL CASTELLY, V.: “El personalismo
como sistema juridico y social cristiano” (ARBOR, nim. 243; marzo de 1966).
Lea el lector también la NOTA vy estudios citados en la nota (1) y en la nota (23)
del estudio actual.
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mas de su pertenencia y adhesiéon al método de la “reflexién” descu-
bierto vy fundado por Descartes y Maine de Biran.

El “error” de los “personalistas-espiritualistas” es afirmar su doc-
trina juridico-social frecuentemente desde bases y perspectivas casi ex-
clusivamente religiosas y dogmaticas. Sus afirmaciones resultan asi
hibridas, pseudocientificas y pseudofiloséficas para el jurista y filésofo
del Derecho (que los “ven” y juzgan, por lo tanto, desde perspectivas
distintas a las adoptadas por ellos). Pero si purificamos esta doctrina
de ciertas incrustaciones “misticas” y “doctrinales”, muchas de sus
afirmaciones resultardn aprovechables para una teoria cientifica y pura
del Derecho y de la obligatoriedad juridica. Intentaré demostrarlo con-
cisamente y en sus textos (60).

by Tonica general—Hay en los autores “personalistas” y “espiri-
tualistas” un cierto pesimismo juridico; desconfian del Derecho como
orden social y como fuente de paz. Para ellos, la misma fuerza coactiva
y el poder abundante de que estd armado el Derecho es un peligro
para las personas. Porque desconfian de todos los absolutismos (61) y
de todos los “Ordenes establecidos”. El Derecho es un ensayo, siempre
precario y fracasado, para racionalizar la fuerza y someterla a princi-

pios de conducta social mas “humanos”, dird Mounier en nombre de
todos ellos (62).

(59) EIl fondo doctrinal de los “espiritualistas™ actuales deriva de los “perso-
nalistas” (sobre todo de MOUNIER). Este “personalismo”, tan desacreditado filosé-
ficamente desde sus comienzos (de proclamas, manifiestos v folletos de bolsillo),
ha 1do naciendo como escuela de Filosofia a medida que ha ido redescubriendo a
BIRAN. O sea, “hacia atrds”, como fue naciendo (también hacia atris) el existen-
clalismo a medida que fue redescubriendo a KIERKEGAARD. Ambos, BIRAN y el
filosofo danés, son los “cides™ de la Filosofia contempordnea: sus mejores batallas
dialécticas Ias ganaron y contindan gandndolas después de muertos.

(60) Para el “personalista”, como para todo filésoic cristiano, “Moral” es
un conjunto de normas, principios o preceptos reguladores de las acciones huma-
nas (libres-conscientes, deliberadas-voluntariasy: normas que s¢ formalizan en la
conciencia personal de cada hombre, pero cuya “obligatoriedad” (razén de obli-
gar) unicamente llega a ser verdadera (obligacién absoluta, categdrica, “perfecta”
o incondicional), en cuanto que la conciencia la capta como fundada, promulgada
vy sancionada por Dios. La Moral (cristiana) no se identifica con la religién, pero
s6lo en ella encuentra su sentido auténtico v su fundamentacién definitiva, como
veremos en la tercera parte. Una bibliografia mds detallada sobre los autores
estudiados en este pdrrafo la encontrard el lector al final del articulo citado (ANUA-
RIO DE FILOSOFiA DEL DERECHO, XI, 122-125).

(61) “Absolutismo” es para ellos “separar e independizar cualquier parte ©
miembro de la sociedad del resto de ella”. Lo veremos espectalmente en BLONDEL.

10
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c) MARITAIN.—E]l hombre pertenece al Derecho y a la vida social
por dos razones opuestas, segiin Maritain:

a) POR SUS PROPIAS NECESIDADES (“per indigentiam”), en
cuanto que el hombre so6lo puede vivir y llegar a desarrollarse conve-
nientemente conviviendo con otros, en unién y colaboracién con elios.

b) POR SU PROPIA PERFECCION, en cuanto que e} hombre se
siente obligado, por razones de generosidad, a cumplir con sus deberes
juridico-sociales mas alla de lo que le piden los “minimos de justicia”
exigidos por el Derecho. El hombre cumple asi con creces (“per su-
perabundantiam”) cuanto le exige el Derecho y las demds normas de
la vida social (63). La caridad, la amistad civica, el amor al préjimo
y el heroismo de la comunién son otras “razones” y principios de la
conducta social que ayudan a ese cumplimiento cada vez méis perfecto
y generoso de los deberes sociales del hombre (64). Lo que en el mo-
mento de la pura “obligacién juridica” podia ser heteronomias, constre-
nimientos y coerciones de la libertad, se convierte en don de s{ mismo
alegre y espléndido gracias a los impulsos del amor y de la generosidad.
Alargando estas perspectivas, Maritain concluye que “EL DERECHO
APARECERA EN SU FLOR Y SU PERFECCION CUANDO EL
EVANGELIO HAYA PENETRADO HASTA EL FONDO DE LA
SUSTANCIA HUMANA” (65) DE CADA UNO DE LOS HOMBRES

(62) Este “pesimismo juridico” estd compensado precisamente por las ten-
dencias moralistas: piensan los “perso-nalistas-esp-irituaﬂstas” que €] orden juri-
dico sélo supera sus propias deficiencias cuando en cada hombre ios “motivos”
simplemente técnicos y positivos estén respaldados por los principios morales. Es
ésta exactamente la perspectiva que vamos 2 desarrollar. El lector podrd am-
pliar conocimientos sobre esta doctrina en obras de Derecho y Moral de filésofos
y tedlogos de esta misma tendencia. Véase, p. €j., ZARAGUETA, Juan: Problemdtica
del bien comiin, A. C. N. de P., Madrid, s. f.; especialmente en sus ultimas
conclusiones, cuando estudia las relaciones entre deberes de justicia v Derecho v
deberes de caridad, de justicia social, etc. O también, DEL VEccH1O, G.: Derecho
y vida (nuevos ensayos de Filosofia juridica), edicién de E. Galdn y G. Bosch,
Barcelona, 1942; especialmente “El homo juridicus v la insuficiencia del Derecho
como regla de vida”, pags. 69 vy ss.

(63) MARITAIN expone esta doctrina en varios textos y obras suyas. Especial-
mente en Los derechos del hombre y la ley natural, edicién de A. Weis v H. F. Mi-
r1; coleccion Orfeo, Biblioteca Nueva, Buenos Aires, 1943; pdgs. 21 y ss. Tam-
bién en La personne et le Bien commun, Desclée de B., Paris, 1947; especialmente
paginas 41-78.

(64) Véase, concretamente, la obra citada en primer lugar de la nota anterior,
paginas 44 y ss.

(65) En pdgs. 71 v ss. de la misma obra.
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O CIUDADANOS. Esta afirmacién estd respaldada por innumerables
textos del mismo Maritain en que se afirma que la esencia de toda
democracia estd en el espiritu cristiano y aun evangélico (66); o que
la justicia es, si, el nervio y la musculatura y el esqueleto mismo de la
sociedad y de la vida social, pero que la caridad y la amistad o amor
entre los ciudadanos y entre todos los hombres son la sangre y alma
y sustancia misma de esa misma vida social: “El alma de la vida social
esta hecha de lo que sobreabunda en la vida propia de las personas,
del don de si que comporta, y de una gratuita generosidad cuya fuente
se encuentra en lo intimo del corazén (...). El progreso social se debe,
en primer lugar, al desarrollo del Derecho y de las instituciones juri-
dicas; pero también, e insoslayablemente, al desarrollo de la amistad
civica (...). El ideal heroico al que tiende la verdadera emancipacién po-
litica es la instauracién de un Estado fraternal (67). Cito este dltimo
texto: “Si la estructura de la sociedad surge ante todo de la justicia,

el dinamismo vital y la fuerza creadora interna de la sociedad surge
de la amistad civica” (63).

Desde perspectivas socio-politicas, afirma Maritain que el Derecho
es para la sociedad “EL ULTIMO RECURSO” Y LA ULTIMA GARANTIA, EN
CUANTO PUEDE FALLAR LA MORALIDAD PERSONAL DE LOS CIUDADANOS. El
Derecho es también el mejor instrumento de promocién social, en cuanto
que determina el reparto de los bienes sociales. E insiste Maritain, con-
tra las afirmaciones de todos los maquiavelismos mds o menos radicales,
que sélo un pueblo libre, moral y cuyos ciudadanos estan acostumbra-
dos a un comportamiento generoso de unos para con otros, garantiza
suficientemente el bien comun y lo promueve de verdad (69).

d) MounierR.—Un texto puede condensar toda la filosofia de Mou-
nier sobre el Derecho en sus relaciones con otras normas de la vida
social. Es el siguiente: “el reino de la ley debe, pues, preparar el reino
de la libertad y asegurarlo; pero sin destruirse a s{ mismo, sino ha-
ciéndose olvidar por una especie de transfiguracién interna” (70). Asi

(66) Es la idea central del libro siguiente de MARITAIN: Christianisme et dé-
mocratie, P. Harthmann, Paris, 1943; pags. 39-32 y 53-70.

(67) Véase MARITAIN, J.: Principios de una politica humanista, edicion de
J. M. Cajica, Jr., Puebla M¢éxico, 1945; pags. 33 y 34.

(68) Pdg. 44 del mismo texto.

(69) Véase especialmente el cap. V' de la obra citada en nota (67), dedicado
al estudio de “El fin del maquiavelismo”, pdgs. 215 y sS.. y mdas concretamente su
parrafo IV, pdgs. 260 y ss.

(70) Los textos de MOUNIER citados aqui corresponden a sus OEUVRES, E. du
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nos indica Mounier incluso una definicién teleoldgica y dindmica del
mundo juridico y social. En el contexto continta Mounier ampliando
estas afirmaciones. Para €] toda la razén de ser del Derecho estd en sus
fines sociales, aunque al servicio de las personas, en definitiva. Se trata
de establecer en la vida social un ambiente, “medio” y medios para que
la libertad y la perfectibilidad personal de los hombres queden posibi-
litadas y favorecidas al maximo. El derecho es exigencia de justicia vy,
a la vez, necesidad de sobrepasar (“surpassement”) la justicia. El ver-
dadero nivel de valor, de realidad y de realizacién del orden juridico
hay que medirlo, segin Mounier, con criterios de caridad y de amor
social entre los ciudadanos. O sea, segin que la conducta social de cada
uno de los ciudadanos llegue a estar mds o menos inspirada por la
caridad. El Derecho es, para Mounier, un ensayo necesario, eterna-
mente repetido y eternamente insuficiente, de realizacién y posibilita-
cion de la vida moral y personal de cada hombre.

Citaré un segundo texto de Mounier, que completa al anterior des-
de perspectivas distintas: “Un Derecho es siempre una afirmacién de
la fuerza, que tiende siempre a aislarse sobre si misma y a combatir
contra las otras. El Derecho, que lucha dia a dia contra la guerra ele-
mental de las fuerzas, alienta e incuba en si la guerra desde que se
constituye como organismo cerrado” (71). Concluye Mounier del texto
anterior que sOlo “el empuje suprajuridico de la caridad” puede lle-
varnos a trascender el Derecho y el orden juridico estricto. “La verda-
dera caridad tiene sed de justicia”, lo mismo que la justicia tiene sed
de caridad. “Necesidad de la justicia y sobrepasamiento de la justicia:
he ahi los dos ejes del pensamiento cristiano sobre la paz” (72).

Seuil, Paris, 1961-1963 (en 4 voliimenes). Véase tomo I, “Personnalisme et Christia-
nisme” 5, pags. 755 y ss. He aqui el texto en su forma original: “Le régne de la
lo1 doit donc préparer la régne de la liberté et Vassurer, sans se détruire. mais en
se faisant oublier par une sorte de transfiguration interne” (pdg. 755).

(71y Tomo I, “Les chrétiens devant le probleme de la paix”, I, 4, pdg. 807.
He aqui de nuevo el texto en su forma original: “Un droit est une affirmation
de la force, qui tend toujours & s’isoler sur lui-méme, & révendiquer contre les au-
tres. Le droxt, qui lutte au jour contre la guerre élémentaire des forces, réchauffe
en sol la guerre dés qu’il se constitue en organisme clos™. (...) Néccesité de la
justice. Dépassement de la justice. Voila les deux articulations de la pensée chré-
tienne sur la paix” (pdg. 807).

(72) Textos del tomo Il de sus OEUVRES, “Le personnalisme”, pags. 429-525 ;
y mas concretamente de las pdgs. 451 y ss., y 470 y ss. El lector comprenderd que
los textos de MOUNIER citados son muy ricos de doctrina y de sugerencias im-
portantes. En definitiva, el “yuspersonalismo” de MOUNIER es un intento de rein-
sertar los principios todos de la ética social (cristiana) en el centro de la vida
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¢) BLONDEL piensa que toda distincién que termine separando a
fos hombres o estableciendo absolutismos de cualquier género en la
vida social, no tiene razén de ser (73). Con ideas cercanas a las de
Laberthonniere, su gran amigo—y que expondremos en los apartados
proximos del estudio—, sostiene Blondel que la justicia no es sélo
negativa y defensiva de los derechos y niveles de vida social ya alcan-
zados: sino que es también “activa y propulsora”. La idea de “equi-
dad” es basica, segtin él, para interpretar y regular las relaciones entre
Derecho, justicia social y vida social: la equidad exige, segin él, casi
todo lo que se llama hoy “asistencia y beneficencia social” y se da co-
mo limosna. En otros textos estudia la relacién entre Derecho (sub-
jetivo) y deber social (74) y reinsiste en las ideas que inspiran todo su
pensamiento sobre la vida social del hombre. El Derecho tendria, se-
giin Blondel, las mismas funciones que él asigna a la filosofia en ge-
neral: “funciones representativas y de vicariedad”; “funciones de con-

social del hombre v del ciudadano; y de abrir toda la “metafisica de la persona
humana™ a las exigencias, necesidades y principios normativos (Derecho) de Ia
vida social. Podemos sintetizar el intento bdsico de MoUNIER afirmando que trato
a la vez de “personalizar el socialismo” y de “socializar el personalismo”. Ver
nota (29). En otras obras de MOUNIER, concretamente en E/ Personalismo (QOeuvres,
111, pdgs. 429-525) abundan consideraciones de Historia v Filosofia juridica vy
social que ayudan a comprender mejor su doctrina sobre el Derecho y las obli-
gaciones de la vida social. Advierte MOUNIER como en las sociedades “razonables”™
de la Ilustracién y de los “idealistas™ del siglo Xvill se penso que se podria alcanzar
la paz perpetua y universal implantando la instruccién obligatoria, la organizaciéon
industrial mds conveniente v el reino del Derecho. Pero la experiencia demostrd, ob-
serva MOUNIER, que el saber no basta para cambiar las costumbres, que el De-
recho v el orden social mds perfectos pueden encubrir grandes desOrdenes e injus-
ticias, v que todas las ideologias v mitos de la organizacidn colectiva deben dar el
valor maximo al hombre individual yv a su significacion como persona. De Jo
~ontrario, sus métodos v modos de vida terminan siendo policiacos y desembocan
en la crueldad v en la guerra. Concluye MOUNIER que ¢l Derecho no basta para
establecer por si solo un modo de convivencia justa entre los hombres, pero que
a la vez es absolutamente imprescindible. El Derecho refrena los egoismos, garan-
tiza la existencia y libertad de cada uno, asegura un minimo de orden y de ga-
rantias de respeto mutuo entre la jungla de los instintos y de las fuerzas més
clementales v primarias del hombre. El Derecho es para MOUNIER, siguiendo a
G. GURVITCH, un ensayo optimista pero siempre insuficiente para “racionalizar”
la fuerza y someterla al mando del amor.

(73) Veéase La pensée, Alcan, 1934, tomo I, pig. 164.

(74) Vease “Les équivoques du personnalisme”, en Revue Politique, Spes,
Paris, mayo de 1933 y marzo de 1934,
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quista y progreso social”; “funciones de invencién y promocién” (75)
de las personas.

d) LACROIX insiste contra Renouvier en que tampoco el Derecho
solo basta (76). La “filia” (amistad, caridad, justicia moral) es algo
esencial a lo juridico-politico (77). La justicia “perfecta” seria la in-
justicia perfecta. Justicia y Derecho son cuerpo e instrumento de la
caridad y operan desde las zonas opacas e inferiores de las tendencias
humanas: pero son instrumento vivo, verdadero 6rgano viviente, abier-
to y dinamico. La presencia de la caridad transfigura al Derecho y lo
orlenta hacla fines ulteriores a si mismo. Se trata de ‘‘socializar” no
sOlo al Derecho y a la vida juridica y social del hombre, sino cada una
de sus actividades y acciones (78). Se trata de progresar conjunta-
mente en Derecho y en economia; asi serd socialmente mas facil y
mas posible la libertad personal y las libertades sociales y la misma
moralidad colectiva (79).

Veamos ahora, con mayor desarrollo de textos y clasificando siste-
maticamente las fuentes, cudl es el pensamiento de los “espiritualistas-
personalistas” sobre las relaciones entre Derecho y Moral, entre justi-
cia y caridad, entre obligatoriedad juridica y obligatoriedad moral, e
incluso entre Derecho Natural y Derecho Positivo para completar doc-
trinalmente la perspectiva.

2.° EXPLICACION DOCTRINAL.

Doctrinalmente, el pensamiento de otros “personalistas”, que va-
mos a estudiar, completa las perspectivas apuntadas hasta aqui: la
caridad funda, da sentido y justifica todas las demas normas y tenden-
cias de la vida social. La caridad es como el “Analogado” principal, pri-
mero e inmediato de la justicia y, a través de ésta, de todo Derecho y
de toda relacién juridica. Los progresos juridicos, sociales y politicos
que la justicia y la caridad combinadas van logrando en la vida social

(75 L’étre et les étres. Essai... (B. P. C.), Alcan, Paris, 1963, pdgs. 205.

(76) Véase Lacroxx, Jean.: Vocation personnelle et tradition nationale, Bloud
et Gay, Paris, 1942, pags. II1 vy ss.

(77 Obra citada, pag. 174.

(78) OQbra citada, Avant-Propos, pdgs. 3-6.

(79) Véase también, de LACROIX, J.: Histoire et Mystere, Castermann, 1942,
pdginas II y ss.
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historica del hombre y de las comunidades humanas se realizan en el
Derecho positivo como por “precipitaciéon”: llegando a ser obligatorios
en Derecho y sancionados por las normas positivas de las naciones.
El Derecho es asi un resultado o “fruto” maduro de la caridad y de la
justicia: ambas son normas de la vida social que van institucionalizin-
dose progresivamente en los ordenamientos juridicos positivos.

A) LA RELACION ENTRE JUSTICIA (COMO VIRTUD MORAL)
Y DERECHO

1. LABERTHONNIERE distingue dos tipos de justicia o dos dimen-
siones de la justicia en general (80):

a) La justicia que se encuentra en los codigos, legislaciones posi-
tivas de cualquier género y en las instituciones sociales tradicionales de
los pueblos. Explica Laberthonniere que esta justicia estd ya “socia-
lizada” (o formulada en leyes positivas) y que en cuanto tal sirve de
freno y contrapeso a los egoismos individuales y a las tendencias sub-
jetivisticas de los hombres. Su funcidn es librar a los ciudadanos de
particularismos individualistas y elevarlos a la verdadera justicia auté-
noma y personal. O sea, acostumbrarlos a comportarse justamente en
su vida social. Esta justicia es, segin Laberthonniére, un sistema de
obligaciones heterénomas sélo provisionales y aparentes, al servicio
de la perfectabilidad social y personal de los hombres.

b) La justicia que se encuentra en las conciencias individuales, que
es iniciativa e invencidn viva de ellas, surge en el espiritu del hombre
por “inspiracién” y estimulo de las circunstancias concretas de la vida
y de la actitud y conductas de las demas. Esta justicia es una realidad
personal e individual del hombre, y sirve de freno y contrapeso a los
errores e injusticias y privilegios abusivos que se han introducido en
las legislaciones positivas y en las instituciones de los pueblos (el orden
jurfidico es frecuentemente insensible a las exigencias nuevas de los
tiempos y a las nuevas necesidades sociales). La funcién de esta justicia
que vive en las conciencias de los hombres, es purificar al Derecho

(80) Véase OEUVRES DE L. LABERTHONNIERE, publiées par les soins de Louis
Canet, J. Vrin, Paris; especialmente las obras sigulentes: Esquise d’'une philosophie
personnaliste (1942). Un inédit de P. Laberthonniére. “Sicut Ministrator”, con Intro-
duccién vy notas de d’Hendecourt (1947). La notion chrétienne de I'autorité. Contri-
bution au rétablissement de lunité chrétienne (19535.
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positivo vigente de los abusos y arbitrariedades y privilegios injustos
que en él viven.

Esta segunda dimension de la justicia en Laberthonniére es pos-
terior a la experiencia individual y social y se realiza primeramente en
las conciencias de los ciudadanos y a través de éstos pasa a realizarse
en las leyes positivas. Esta justicia recibe y asimila las exigencias lo-
gradas o provocadas por las formas histéricas de convivencia humana
y las formula como “socialmente exigibles”. Cuando el ordenamiento
positivo ha asimilado y “tipificado” como ley tales exigencias, éstas
son ya, ademas, “‘juridicamente exigibles”.

LABERTHONNIERE contintia relacionando y explicando dialéctica-
mente las relaciones entre ambas vertientes de la justicia: sin la pri-
mera, los individuos rechazan toda obligacién “positiva” y establecida,
dimane de Dios, de los senores, de los dogmas o de las leyes civiles...
Sin la segunda forma de justicia, las sociedades se convierten en ver-
daderas “coaliciones de egoismo, que pretenden organizar la vida de
todos en provecho propio, bajo los titulos venerables de la verdad y
de la justicia” (81). En ambos casos desembocamos en diversas for-
mas de tirania y en la anarquia antijuridica: la tiranfa desde arriba
se llama conservadurismo; la tirania desde abajo se llama revolucién
(82). Concluyamos con Laberthonniere: la verdad y la justicia y la
razdn integrales no se dan nunca ni en las sociedades ni en los indi-
viduos aislados. Ambos deben trabajar conjuntamente para librarse
conjuntamente de los errores e injusticias que cada uno de ellos padece
(83). Para ello les es necesario a ambos (a los individuos y a las so-
ciedades mismas) someterse a una fase provisional de obediencia y de
drdenes recibidas desde fuera (heteronomias), cargas que les son im-
puestas aparentemente por la verdad y la justicia (84).

Vemos, pues, que la justicia verdadera e integral y la legitimidad
de cualquier modo, situacién y acto particular “de justicia” se deciden
y definen, segin Laberthonniere, por la accién conjunta de ambas ver-
tientes de la justicia y la verdad. Y que la paz social y el orden social
“humano” se deben a una institucionalizacién creciente de ambas exi-
gencias, vertientes o sentidos de la justicia. “La sociedad y la vida
social sbélo seran verdaderamente “sociales”—y no simples aglomera-
ciones o masas de hombres—cuando estén regidas por los principios
de la “comunién” entre personas. O sea, cuando los individuos estén

(81), (82) v (83) Esquise..., pag. 477.
(84), (85) v (86) Obra citada, pag. 478.
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socializados. Pero los individuos sélo estardn socializados en tanto
en cuanto esten personalizados; o sea, en tanto en cuanto aun pose-
yeéndose a si mismos y existiendo en s{ mismos y para si mismos o por
s mismos, en lugar de buscar apoderarse de los demds y someterlos
a si, se den unos a otros libremente, sin desentenderse de los de-
mas” (85).

Asi es como el hombre llega a ser verdadera persona: “Dindose
enteramente a otros, todos se desarrollan y se solidifican en el ser y
en la vida” (86). En estas afirmaciones condensa Laberthonniére el
nucleo mismo de su filosofia, de su “metafisica de la caridad”, de su
“ontologia de Ia solidaridad”. Cuando la perspectiva es religiosa, esa
caridad termina y se funda siempre en la persona de Cristo, v esa
solidaridad nos une a todos con Cristo (87). Volveremos sobre ello
en otra ocasion (88).

2.° MADINIER basa también su doctrina sobre las relaciones entre
obligacion moral y obligacién juridica, en la afirmacién de que la ca-
ridad es el analogado o paradigma o causa ejemplar principal de Ia
justicia; y es el ideal e idea del Derecho, la esencia misma de las rela-
ciones sociales en su dimensién normativa y axiolégica (89). Distingue
tambien, como Laberthonniére, dos vertientes bdsicas y dialécticas de
la justicia:

a} La justicia, como esfuerzo de realizacion de la caridad.—Dice
textualmente: “La realizacion del amor o de la caridad sélo es po-
sible MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO PREVIO Y PRIMOR-
DIAL DEL REINO DE LA JUSTICIA”. Esta dimensién de la justicia
es, pues, anterior cronoldgicamente a la dimensién histdrica y social
de la caridad: no es un resultado de ésta, sino “UNA INVENCION
PROGRESIVA” de la caridad. Invencién dice a la vez descubrir algo
que ya existe e inventar algo que todavia no existe, pero que podia
existir ya, vistas las condiciones tecnoldgicas y culturales y ‘““‘técnico-

(87) LABERTHONNIERE afirmé con exceso nuestra unidén con Cristo v con los
demds hombres: hasta caer en ciertas afirmaciones de sentido panteista. Es 1o
que le llevé al Indice.

(88) Aparecerd préximamente un estudio mio sobre “El pensamiento politico
de Laberthonniere”.

(89) Véase MADINIER, G.: Vers une philosophie réflexive. (Etre et penser.
Cahiers de philosophie. n.° 50). Ed. de la Baconniére, Neuchatel, 1960: Conscience
et amour. Essai sur le “Nous’ (B. P. C), P. U. F., Paris, 1947 (2 edic); v La
conscience morale, P. U. F., Paris, 1945.
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juridicas” de la sociedad de que se trate. Esta es la dimensién que

Madinier llama “ascendente” en las relaciones entre justicia y cari-
dad (90).

b) La justicta, como resultado y condensacion histérica de la ca-
ridad.—Se trata ahora, continta Madinier, de la “via descendente” en
las relaciones entre ambas virtudes y reglas de la vida social. Se trata
de una verdadera “generacién de la justicia por la caridad” (91). Esta
~genesis fecunda de la justicia en la vida e historia social de los hom-
bres, Madinier la justifica y demuestra desde multiples perspectivas:
Desde perspectiva historico-social, en cuanto que, segun é€l, tcdo pro-
greso humano-social-juridico es un triunfo de la caridad entre los hom-
bres. Ps:coldgicamente, pues todo progreso personal es un triunfo de
la caridad en cada individuo. Dialéctica y doctrinalmente, pues, como
hemos dicho, la caridad es el “analogado principal” de la justicia y de
todas las normas de convivencia. Socioldgicamente, en cuanto que la
justicia es, para €l, una *“‘transaccién”, un ‘“compromiso’”, un “acuerdo
negociado” entre las tendencias de la caridad y de la “individualidad”
en el hombre; entre las tendencias solidarias y las tendencias egoisti-
cas y solipsisticas del hombre. Concluye: “La justicia es la consagra-
cion de la individualidad, precisamente PORQUE LA INDIVIDUALI-
DAD ES UN MOMENTO INDISPENSABLE PARA NUESTRO NA-
CIMIENTO ESPIRITUAL” (92). Desde el dngulo de la caridad misma
concluye asi: “La caridad necesita de la justicia y la excita a la vez.
La necesita en cuanto se realiza a si misma desde ella: la excita, en
cuanto que la produce como adelantado o “precursor” suyo. LA CA-
RIDAD SE ESTABLECE PERMANENTEMENTE Y CON GARAN-
TIAS DE DURACION ENTRE LOS HOMBRES EN FORMA DE
DERECHO” (93). La justicia es, pues, el cuerpo y el instrumento de
realizacién de la caridad. Y como tal medio, “la justicia esta llamada

(O0) Vers une phil..., pags 120. Cito estos textos: “El acto de justicia sdlo
es moral! cuando lo inspira la caridad. Si no, no es més que egoismo” (Obra cita-
da, pag. 119). “La justicia no la define la ley; hay un mas alld de la ley, una
justicia superior respecto a la cual la ley es un simple instrumento™ (La conscience
morale, pags. 56 y 57). “Por tanto, para ser verdaderamente justo es necesario re-
encontrar el espiritu que engendra a la justicia” (Obra cit., pdg. 59).

(91) Véase Vers une philos..., pdg. 120.

(92) Véase Conscience et amour, pag. 64.

(93) Obra citada, pdg. 128.
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a desaparecer: el mediador sélo cuenta con un cierto tiempo” para
cumplir con su misiéon (94). |

3. NEDONCELLE expone (95) también, con nervio, la concepcién
de la justicia y el Derecho que vamos comentando aqui: segin él, la
caridad crea los sedimentos sociales. Y la sociologfa, vista histérica-
mente, no es simo la historia misma de la caridad. En el desarrollo y
realizacion creciente de la caridad, la justicia es como el termémetro
que marca y fija los niveles maximos sucesivos alcanzados por aquélla.

También Nédoncelle habla de dos formas de justicia:

a) La justicia “juridica”, que es ideal o intencion del Derecho.
Esta justicia se apoya en los principios del pasado y de la experiencia,
pero es ciega ante el futuro: “LA JUSTICIA ES UNA CARIDAD
CON LOS OJOS VENDADOS, UNA MEMORIA OBSTINADAMEN-
TE ACTIVA QUE NO CREA NADA, SINO QUE REGULA CUEN-
TAS VIEJAS CON UNA PRECISION SEVERA”. El texto es denso

y mereceria un largo comentario: el lector lo hard por su propia cuen-
ta, sin duda (96).

b) La justicia como virtud moral (individual o personal, y social o
de los grupos humanos en cuanto integrados por personas). Nédon-
celle la define como “UNA VOLUNTAD DE NO RETROCEDER EN
EL CAMINO RECORRIDO YA POR LA OBRA ANCESTRAL (1)
DEL AMOR?” (97). Esta dimensién de la justicia le sugiere a Nédon-
celle las siguientes conclusiones:

1.2 El contenido de la justicia sblo es fijo histéricamente EN
SENTIDO NEGATIVO: como exigencia y decisién de no perder lo
que la caridad ha afirmado, realizado y comprobado como lo més vi-
lido en el pasado.

(94) Obra citada, pag. 123. “La justice est appelée a disparaitre; nous devons
la dépasser; le médiateur n’a qu’un temps”.

(95) Véase, sobre todo, NEDONCELLE, M.: Vers una philosophie de I'amour
et de la personne”, Aubiler, Paris, 1957, También Conscience et Logos. Horizons
d’'une philosophie personnaliste, Ed. de 1’epi, Paris, 1961. También La réciprocité
des consciences. Essai sur la nature de la personne, Aubier, Paris, 1942.

(96) He aqui el texto original: “La justice est una charité aux yeux bandés,
une mémoire opinidtrement active qui no crée rien mais régle de vieux comptes
avec une précision severe”. (Vers une philosophie de 'amour et..., pig. 71).

(97) Obra citada, pdgs. 71 y 72. El texto original es asi: “Comme une volonté
de ne pas rétrograder dans le chemin parcouru par 1’oeuvre ancestrale de I'amour”.
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2.*  La funcion de la justicia se ejerce en una zona intermedia del
hombre y de la vida social: “La justicia es un pasar constantemente
de la sociedad instintiva que antecede a la persona a la accién y acti-

vidad de las personas que civilizan y dan sentido a la sociedad por
medio del amor”.

3.* La intencionalidad y tendencias de la justicia se desarrollan
también en un doble plano fenomenoldgico-analitico: “La aspiracién

justa es a priori, mientras que la determinacién de lo que es justo es
resultado de causas contingentes”.

4> El fin de la justicia en la vida social consiste en la realizacién
de las exigencias de la caridad y del amor de los hombres entre si: la
justicia es la materializacidén social, la “institucionalizacién’ misma de
la caridad. “El ideal de la justicia, su a priori eternal y supratemporal,
consistiria en apropiarse, asimilarse y encarnar en si todos los (cadres)
cauces, planes o tendencias impuestos por la naturaleza a la obra del
amor, y llegar a ser ella misma como el cuerpo inmaculado (!) del amor
en el reino de las personas” (98). El texto es también denso en suge-
rencias (prescindiendo de ciertos adjetivos “blandos” de Nédoncelle,
que traicionan su propia doctrina).

CONCLUSION: Es muy aceptable y cargada de sentido esta configu-
racion de la justicia como resultado de la condensacién histdrica de las
conquistas logradas por la caridad en la convivencia de los hombres. Y
como “freno” y garantia de minimos alcanzados por la ‘“justicia social”
y por el desarrollo histdrico de las sociedades y de las cuituras. Es acep-
table también concebir la justicia y el Derecho como “retuerzo social” o
“institucionalizacién” de la caridad (99). Pero la justicia no es formal-
mente caridad ni para el moralista ni para el jurista. Y tampoco es ciega,
ni mucho menos. Otros “personalistas-espiritualistas” la conciben tam-
biérn como técnica del “reparto social” y como medida cuasimatematica
entre las personas y los grupos sociales.

También es evidente que “justicia” es mucho mds que voluntad de
no retroceder: justicia es también intencidén de realizar cada vez més
y mejor los valores, niveles y “necesidades” ya logrados por el hombre

(98) He aqui en su forma original la parte dltima del texto: “L’idéal de la
justice, son apriori éternel et mon temporaire, serait de résorber tous les cadres
imposés 4 I'oeuvre aimante par la nature et de devenir elle-méme le corps inmaculé
de I'amour dans le royaume des personnes” (obra y pdgs. citadas).

(99) Esta perspectiva es la mantenida en el fondo por los autores yusnatura-
hstas en general y por los moralistas y soci6logos (cristianos), en particular.
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en el progreso social. Como ha indicado otro autor francés (100), cada
nivel logrado por la justicia y por la evolucidén social hay que concebirlo
dialécticamente, o sea, en relacidén con las posibilidades y necesidades
sociales de cada momento histérico-social del hombre: “La lucha es
distinta cada vez, los minimos de justicia exigibles se elevan; y, en de-
finitiva, el conservadurismo es una utopia a la luz de los principios
indicados. Esto quiere decir en el fondo que toda revolucién que pre-

tenda volver a crear la historia, es una tarea que se alarga hasta lo in-
finito” (101).

En cambio, esa fijacion negativa del contenido histérico de ia jus-
ticia v del Derecho me parece una verdad lograda. Que nos sugiere, ade-
mas, una perspectiva fecunda para reenfocar los problemas de la histo-
ricidad del Derecho Natural y de su relacidon dindmica y dialéctica con
el Derecho positivo. Este punto lo desarrollaremos en el apartado proé-
ximo. El lector podra confrontar estas perspectivas con otras mas o me-
nos cercanas y simétricas de Renard (Derecho Natural como la “parte”
esenclalmente dindmica del Derecho), Stammler (Derecho Natural “de
contenido variable), etc... (102).

B) LA RELACION ENTRE DERECHO NATURAL Y DERECHO
POSITIVO EN ESTAS DOCTRINAS

Hemos visto cdmo la justicia y el Derecho realizan, institucionalizan,
condensan y fijan los progresos logrados en la evolucién social de los
hombres por la caridad como “forma” de convivencia humana. Vamos a
ver ahora cémo el Derecho positivo se realiza como encarnaciéon de los
sucesivos niveles alcanzados por la justicia, la caridad y otras “formas”
metajuridicas de la convivencia social: y también como institucionali-
zacion progresiva del Derecho Natural. Derecho Natural serd, a la vez,
e] paradigma cualitativo y la medicion perfectiva del Derecho positivo-
vigente. (Mientras que el Derecho positivo mismo es la “institucionaliza-
cidon” sucesiva de los minimos alcanzados por las naciones). Derecho Na-
tural es, pues, un conjunto de exigencias sucesivas y ascendentes, de
ideales y tendencias cada mas mas precisas y ambiciosas, que el De-

(100} Me refiero a MERLEAU-PONTY (autor no personalista, desde luego).

(101) Véase, de MERLEAU-PONTY: Les aventures de la dialectique, Gallimard,
Paris, 1955 (edic. 12). Epilogue, pdgs. 296.

(102) Esta perspectiva es relativamente frecuente en modernos fildsofos del
Derecho, como es sabido.
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recho positivo de los pueblos tiene que cumplir si quiere continuar
siendo verdadero Derecho histérico vigente. Quizd podamos decir con
fébrmula tnica que el Derecho Natural fija los “minimos de justicia”
que todo Derecho positivo debe realizar “como minimo” para ser ver-
dadero Derecho histérico-vigente y “justo”. Pero esos minimos dejan de
ser suficientes histdricamente desde que van siendo realizados por el De-
recho positivo y a medida que el Derecho Natural va representando v
exigiendo ofros minimos ulteriores y ascendentes, que iran midiendo la
“calidad juridica” misma del Derecho vigente. “Justicia social” es, en
efecto, la técnica del progreso social. Y alguien dijo (103) que sélo el
jurista y el moralista “experimentan” directamente sobre el hombre
mismo. La fristoricidad negativa del Derecho Natural, de la justicia y
del Derecho positivo vigente consiste en hacer innecesaria y aun intil
la repeticién. La historicidad positiva de los mismos consiste en apro-
vechar la repeticidn y la experiencia social histérica para tratar de
alcanzar otros niveles de justicia social sucesivamente mds perfectos vy
mas acomodados a las “exigencias y posibilidades de los tiempos”.

Es Pucelle el autor que nos sugiere algunas perspectivas y afirmacio-
nes particularmente fecundas y eficaces para el estudio del tema indi-
cado: historicidad dialéctica del Derecho Natural (104). Su doctrina so-
bre el concepto de “naturaleza” es resumible en las siguientes proposi-
ciones sucesivas:

1. Empieza Pucelle preguntidndose: ;Soy yo una naturaleza antes
de ser una persona? (105). No responde: todo el estudio es la respuesta.

2. Hoy se rechaza universalmente el concepto de naturaleza, bus-
cando una libertad pura, total e incondicionada. Para todos se basan
en conceptos falsos de naturaleza.

3. Quiza, una vez despojado de todo sustancialismo dogmatico, el
concepto de naturaleza es aceptable empiricamente, significando una
sintesis conceptual que condensa los aspectos y contenidos antropold-
gicos de la experiencia en cuanto que son duraderos. Expresa, ademas,

(103) Véase AUREL, David: Structure de la personne humaine. Essai sur la
distinction des personnes et des chosses. P. U. F., Paris, 1955.

(104 PuUceLLE, Jean: “Qu”il yv a une nature humaine et en quel sens” en La
philosophie et ses problemes. Recueil d’'études de doctrine et d’histoire offert &
Mgr. R. Jolivet, E. Litte, Lyon, Paris, 1960,

(105) Obra citada, pag. 187.
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el “medio” indispensable en que puede encarnarse la libertad del hom-
bre (106), segin sus actos.

4. La libertad y la naturaleza no se oponen; su relacién es la de

dos arménicos. Cuando se carga el acento en uno de ellos, el otro “sue-
na” también (107).

>. Las doctrinas clasicas, segin Pucelle, ven en la naturaleza més
que una resistencia a vencer, una razon que se busca, un pensamiento
mutilado. “El puente entre naturaleza y razbdn es la tendencia. La ten-

dencia desde abajo es todavia naturaleza; desde arriba, es razén y
libertad” (108).

6. Razdn v naturaleza son en el hombre dos conceptos y realidades
reciprocas y complementarias. “Unicamente la razén sabe lo que le
falta a la naturaleza, y puede darselo; perc haciéndole violencia” (109).

Las conclusiones de Pucelle que resumen los aspectos mas importan-
tes de su doctrina, y que él mismo aplica al estudio de las relaciones
entre Derecho Natural y Derecho positivo y al estudio de la génesis
histérica de ambas formas del Derecho, son estas:

a) Derecho Natural es el “Derecho ideal” y estd después del Dere-
cho positivo y no antes (110).

b) La estructura de la personalidad es concebible como compuesta

por capas sucesivas. Es imposible distinguir entre nucleo y periferia
(111).

¢) Hay un sentido claro y aceptable en el concepto de “naturaleza’:
sintesis concreta y empirica de cuanto nos individualiza y distingue;
fijacion concreta de la experiencia personal (112).

CONCLUSION: Desarrollando tras- Pucelle la concepcion del De-
recho Natural que él acaba de sugerirnos, tendremos las conclusiones
siguientes:

1. Derecho Natural serd un concepto juridico aceptable si se lo des-
poja de contenidos dogmaticos y ahistéricos.

(106) Obra citada, pdg. 188.

(107 Obra citada, pag. 190.

(108) v (109) Obra citada, pag. 193.

(110) Idem, pdg. 193.

(111) Ver obra citada en nota (103).

(112) PuceLLE, J.: “Qu’l y a une nature...”, pdg. 206.
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2. Su funcion histdrica y social es condensar los aspectos permas
nentes de [a experiencia juridica, materializando y garantizando y per-
petuando los progresos cualitativos del Derecho humano.

3. El Derecho Natural sirve de mediacién indispensable para la
libertad humana, individual y social, en cuanto que ambas necesitan
encarnarse y realizarse progresivamente en la convivencia juridica.

4. Junto al Derecho positivo, el Derecho Natural es también vigente
y unido a aquél por correlacidn constante e indisoluble.

5. No son admisibles abstracciones y separatismos suicidas en De-
recho. El Derecho Natural es como la razdn juridica y social viviente,
el sentido inmanente y reflexivo de la vida social, en cuanto que ésta

tiende a realizarse cada vez con mayor plenitud y segun sus propias
jerarquias de valores.

6. La correlacion o puente entre ambos aspectos del Derecho es
la tendencia e intencidén inmanente y fundamental de la vida social hu-
mana. (Ver la doctrina del “Derecho social” de Gurvitch).

EXPLICACION. El problema de la historicidad del Derecho (posi-
tivo o natural) queda asi planteado desde una perspectiva original y doc-
trinalmente muy fecunda, a mi entender. Los adjetivos se invierten: el
Derecho Natural se realiza preferentemente por ser “Derecho Natural”,
en cuanto que cristaliza en y desde la misma experlencia juridica y en
simbiosis vital con la prictica y la vida juridica. Es la parte mas dind-
mica, vigente y progresiva del Derecho: Derecho valido y verificado por
la experiencia misma. No hay que hablar, pues, de una posible (?) “de-
duccién 1égica” del Derecho Natural, sino sbélo de su “aclaracion” vy
“precipitacién” progresiva y efectiva. El Derecho Natural no sélo exige
ya su propia realizacidon, sino que se realiza en, con y segun la expe-
riencia social y juridica misma. Es la misma exigencia y garantia de
continuidad y de perfectabilidad creciente del Derecho positivo vigente.
Y es freno institucionalizado para no retroceder juridica y politicamente
del nivel alcanzado en los valores sociales y comunitarios.

Por tanto, la rigidez y endurecimiento no se daran en el Derecho
Natural, sino en los soportes positivos e institucionalizados del mismo.
No es €l el ahistorico, dogmatico y abstracto, ni es un Derecho pura-
mente tedrico y como una sombra evanescente del Derecho vigente., Al
revés: es el Derecho positivo el que resulta hieratizado, f6sil y vacio de
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sentido si no lleva a una realizacién progresiva, intensiva y cualitativa
de si mismo; si no “precipita” en Derecho Natural (113).

Vemos, pues, como este Derecho Natural es a la vez institucionalista,
progresivo-dinamico e “ideal” pero a la vez es sustancialmente histérico
y empirico. Su funcion en la doctrina juridica consiste en INTEGRAR AL
DERECHO, COMO VALOR HUMANO PARCIAL E INSTRUMENTAL, EN EL CONJUNTO
DE LOS VALORES QUE SE JUEGAN EN LA VIDA SOCIAL. El Derecho Natural
es esa misma totalidad axioldgica (los valores del hombre en cuanto
dependen de su conducta social) en cuanto ya realizada parcialmente y
a la vez en cuanto todavia no realizada totalmente ni siquiera suficiente-
mente en cualquier orden juridico positivo. El Derecho Natural es como
el Jano bifronte del Derecho, mira a la vez atras y adelante, para asentir
a lo ya logrado e institucionalizarlo como irreversible, y para aspirar
progresivamente a lo todavia no logrado, pero ya posible dadas las nue-
vas condiciones sociales de cada coyuntura histérica. Derecho Natural
es una planificacion y proyeccion “profética” de los valores juridicos y
sociales en sus aspectos cualitativos: interpreta el pasado, califica el pre-
sente y planifica el porvenir. Derecho Natural es la PERSPECTIVA DE CA-
LIDAD DEL DERECHO: valor social a realizar integralmente segilin las po-
sibilidades de cada situacidon humana colectiva, y segin las jerarquias
de valor del hombre mismo.

III.—HACIA UNA CARACTERIZACION FORMAL DE LA OBLIGATORIEDAD JU-
RIDICA. |

1. Nociones. ENTIENDO POR “MORAL” un conjunto de
principios, normas, leyes, imperativos o preceptos que regulan las ac-
ciones humanas (libres, conscientes, voluntarias y deliberadas): normas
que brotan en la conciencia personal del hombre, pero cuya obligato-
riedad tinicamente llega a ser “verdadera obligacién” (absoluta, categd-
rica) en cuanto que la conciencia la capta como fundada, promulgada vy
sancionada por Dios.

ENTIENDO POR DERECHO —en cuanto principio del obrar del
hombre—un conjunto de normas, leyes, imperativos y preceptos que re-

(113) Ademds de los autores a que se refiere la nota (99), véase concreta-
mente Brentano F. Von Ursprung sittlicher Erkenntnis, en donde se habla del De-
recho natural y de la ética natural como “el sentido moral” del Derecho: sentido
moral que hay que conquistar progresivamente en la historia real de las convi-
vencias humanas y en la sucesidn de las doctrinas sociales.

11
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gulan las acciones humanas en cuanto relativas a otros; normas que bro-
tan como costumbres, usos sociales, leyes positivo-civiles, ...pero cuya
obligatoriedad se formaliza ante el hombre y los grupos sociales (como
obligacion hipotética y nunca categdérica ni absoluta) en cuanto fun-
dada, promulgada y sancionada por un orden establecido (natural y po-
sitivo), y en definitiva por un Estado organizado que puede imponer
coactivarmmente el respeto a tales leyes o las sanciones fijadas a su in-
cumplimiento. Moral, Derecho y cualquier otro tipo de normas de con-
ducta humana son otros tantos géneros o especies en que se divide la
“Etica” o normatividad en general.

ENTIENDO POR “ETICA” la totalidad de normas, principios, le-
yes, imperativos y preceptos que regulan la conducta y accién del hom-
bre: en cuanto que constituyen un sistema concreto, jerdrquico y defi-
nitivo que se ejerce sobre cada agente humano, individual o colectivo,
y sobre cada uno de sus actos. La obligatoriedad ética surge en la con-
ciencia del agente, o en la conciencia del que juzga o califica la accién
de otros, como una resultante de todas las obligaciones y normas qué
se ejercen sobre el acto o comportamiento humano de que se trate (114).

(114) ...“Esas normas han de responder a una justificacién superior, justifica-
cion de orden ético, aunque no puramente “moral”’, porque la moral afecta a
otros ambitos mds hondos e individualizados que el de la vida social estricta.
Entre las normas sociales como fuentes objetivas de vida y las puras ideas morales
se inserta el orden de los principios juridicos que constituyen el tradicionalmente
llamado Derecho Natural” (Lecaz v L., Luis: Derecho y libertad, Valerio Abe-
ledo, Buenos Aires, 1952; pdg. 56). El texto citado demuestra que la terminologia
no es uniforme ni mucho menos entre moralistas y juristas, y que existe una
gran “fluidez” en la manera de entender cada uno de estos términos tan funda-
mentales para los temas estudiados, como son “Moral”, “Derecho”, “Etica”. “De-
recho Natural”... A muchos moralistas, sociélogos vy tedlogos del Derecho, ade-
mds de a los juristas mismos, seguird pareciéndoles sin embargo injustificado este
desdoblamiento entre “Moral” y “Etica”, aun a pesar de su gran tradicién. Para
mi la distincidn es necesaria y puede servirnos para un mejor entendimiento ‘mu-
tuo. Llamo “Etica” a la totalidad de normas y principios del obrar segiin se pre-
sentan en concreto cada vez ante la conciencia del que va a obrar, como debiendo
ser obedecidas como pautas a las que debe atenerse en definitiva el hombre al
obrar. Es decir, que “Etica” seria la totalidad normativa concreta que regula cada
accion humana préximo-futura. Quizd antes de GRrocio, VAzQUez o KANT, no
fuera necesario el término “ética” como tercero en discordia. Tras ellos lo creo
necesario, pues todos hablamos de “Moral” como orden subjetivo de la conducta
humana y del “Derecho” como orden objetivo de la misma. Desde que existe tal
dualidad, se hace necesario hablar de un tercer sistema normativo-obligacional que
los englobe a ambos (v a otros que puedan existir) v decida definitivamente cémo
tiva (concreta, objetiva pero va subjetivada: o sea, referida a la conciencia total del
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. ENTIENDO POR “OBLIGATORIEDAD” wuna cualidad posible de
cualquier norma de la conducta humana: su posibilidad y exigencia de
imponer a la accidn y conducta del hombre o de los grupos sociales
una direccidn y sentido determinados, prevaleciendo sobre las exigen-
cias y normatividad de otros principios y leyes que también se ejercen
sobre esa misma accién. “NORMATIVIDAD?” es la posibilidad- (16gica
y deontologica a la vez) de llegar a ser una norma o principio del obrar
humano. “OBLIGATORIEDAD” es la cualidad v posibilidad de cual-

quier norma, en cuanto puede y debe convertirse en el principio regu-
lador intimo y definitivo (aunque no necesariamente unico) de la con-
ducta o accién humana concreta de que se trate. Hay, pues, tantas
“obligatoriedades” posibles cuantos tipos hay de normas reguladoras del
comportamiento humano. La “Etica” establece jerarquias apridricas en-
tre esas mismas normas y entre sus normatividades y obligatoriedades
respectivas, .como veremos (115). “La “obligatoriedad” juridica pért’é-
nece al paquete o género o grupo de las “obligatoriedades sociales”,
pero no se trata aqui de caracterizar a aquélla dentro de estas, sino de
caracterizarla dentro de la obligatoriedad ética en general, y sobre t_oc}o

agente v del que juzga la accién de otros) ambos érdenes del obrar y cualquier -otra
ubhgatonedad y normatividad parcial pensable. Ese término puede ser “ética”. ““ETI-
CA” ES, PUES, LO QUE LA FILOSOFIA TRADICIONAL LLAMABA “MORAL SUBJETIVA”, “FOR-
MAL” Y “COMPLETA”. Hay casos en que la rnlsma Moral nos manda no obedecer a
ciertas exigencias morales objetivas y obea'ecer preferenremenre (por razones de eS-
candalo, de bien comiin y paz social, p. €j.) a otros principios distintos, incluso a lﬁ'
yes politico-civiles reputadas *“injustas”. Pues bien, .esta “Moral” ulterior a si misma
se compaginan, refunden y correlacionan en una sola obligatoriedad dltima y efec-
y a toda normatividad y obligatoriedad social parcial; esta “Moral” que, subje-
tiva, asimila y asume fodas las normas que. pretenden regular una accién humana
concreta y decide en concreto y en definitiva cudl o cudles de esas normas pre-
valecen de hecho, aqui y ahora, sobre las demas, es lo que en el texto ltamo
“Ftica”. Se trata, pues, no de un simple “prevalecer de hecho” en la conciencia’
subjetiva. v posiblemente arbitraria del agente: sino de un ‘“deber-prevalecer”
en sus mismas normatividades y obligatoriedades previas o posibles. (Vea el lect'oit
el lema del estudio, texto.de DEL VECCHIO, G.: Derecho y Vida. Nuevos enmyos
de Filosofia juridica, edic. de E. Galdn y G. Boch, Barcelona, 1942, pdg. 85).
(115) Especialmente en el parrafo 3.° -de este apartado. El lector a quien-
interese profundizar en la correlacién entre “normatividad” y “obligatoriedad” en-
contrard material abundante .para sus meditaciones en las obras ya- citadas ‘de
DeL VeccuIO, LEGAZ... (y de cualquier “cientifico” del Derecho, al menos por lo
que se.refiere. a la normatividad). Digamos en una sola férmula que “normativi-
dad” es .obligatoriedad posible, previa, hipotética, concurrente con otras; mien-
tras que “obligatoriedad” es cualquier normatividad concreta -y e;erczda y efecfzva -'
que se realiza como debiendo ser obedecida en el - obrar-mismo. Lea el lector
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en relacion conla obligatoriedad moral que es la mas cercana a ella
(116). | .

Y el problema consiste en establecer como se correlacionan, e)ercen y
actualizan ambos sistemas o fuentes posibles de obligatoriedad ética
en la direccion normativa final, ético-operativa y resultante de la ac-
cion humana social.

2.° PERSPECTIVAS INSUFICIENTES.

" A) CUESTIONES RELATIVAS A LA CORRELACION TEOLO-
GICO-MORAL ENTRE “OBLIGATORIEDAD MORAL” Y “OBLIGA-
TORIEDAD JURIDICA”

| " Han sido muc:hos los intentos de juristas, moralistas y filosofos-tes-
logos del Derecho por contradlstmgulr (aunque sin “separarlos”, gene-
ralmente) Derecho y Moral y “obligaciones” morales de “obligaciones
juridicas” (117), buscando una caracterizacién de ambas mds o menos
lograda y més o menos satisfactoria para los que estudian el problema
desde perspectivas distintas y aun opuestas.

. b) Para el “jurista” (técnico, cientifico y filésofo del Derecho) son
insuficientes, sin embargo, muchos puntos de vista sugeridos por los
moralistas, canonistas y tedlogos del Derecho. Entendamonos: esto no
quiere decir que tales doctrinas no sean validas y aun preciosas para el
jurista. Pueden y deben ayudarle decisivamente (118) en su intento. Pe-
ro el punto de vista bajo el que estudian la cuestidn unos y otros es
formalmente distinto y las “soluciones” de los unos sdlo sirven analo-
gicamente para los “problemas” de los otros. Es decir, como *“materia-
les” ideolbégicos que cada uno debe repensar por cuenta propia, asimi-
larlos v reestructurarlos desde sus perspectivas particulares.

p—

especialmente, LEGaZ Y LACAMBRA, Luis: Diritto, normativismo € normativita
giuridica”, en Rivista nternazionale di Filosofia del Diritto, Giuffré, Mildn (1953,
fasciculo I, pdgs. 1 vy ss.), y el capitulo de Derecho y Libertad (obra ya citada).
“El destino moderno del normativismo en la ciencia juridica contempordnea”, pd-
ginas 35 v ss. Piense el lector, tras lo dicho, esta afirmacion de Legaz: “La es-
tructura del deber juridico es la misma que la del precepto juridico o norma del
Derecho” (en “La obligatoriedad juridica”, ya citada, pag. 86).

(116) Ver las dos notas anteriores.

(117) Me limito a remitir al lector, respecto a esta cuestion, a Jos autores
y doctrinas estudiados por LrEGaz y LacaMmBRA, L. en el articulo citado: *“La
obligatoriedad juridica”.

(118) Ver el mismo . estudio, pags. 57 y ss.
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~¢) Para moralistas y teologos del Derecho, la 0bl1gator1edad juri-
dica estricta y formal (o sea, la obhgatonedad “]ur1d1ca” en cuanfo
propia, exclusiva y “formalmente” debida a las normas de :Derecho)
s6lo .cuenta (y quizd sdélo existe) cuando: se da sola; aislada’ e ifide-
pendiente de cualquier -otra- jerdrquicamente “supérior” o éticamente
“ulterior”: o sea, sin haber sido “asumida” por una obligatoriedad mo-
ral (119). Es decir, que para que se dé una obligacién “juridica” autén-
tica hace falta que no se dé ninguna obligacién moral correlativa que la
tenga por contenido u objeto, y que la respulde, refuerce 0 réasuma co-
mo obligacién moral estricta y formal; Pard el téélogdé ¥ moralista) la
Moral, fundada sobre bases religiosas (120), regiila ewdentementa toda
la conducta humana deliberada, sea o no relativa a otros: © sea,’c que 1as
“obligaciones juridicas” son siempre “obligaciones morales sociales” del
hombre, salvo en los casos contadisimos en que, ddndose una “obliga-
cién. de Derecho”, no existe obligacion -moral de cumplirla (aqui es
exactamente donde se da, segun ellos, la “obligacién juridica” auténtica).
Es decir, cuando no “actua” la obligacion general'de obedecer a Tas
leyes (121). En esta perspectiva el mundo juridico es otro de los domi-
nios, sectores o partes del comportamiento del hombre (regldo todo él,
como sabemos, por la Moral). '

-d) De todo esto se desprenden algunas consecuencias dectrinales
muy importantes para el tema estudiado aqui: - -

1.5 consecuencia. Desde perspectivas.teolégico-morales, la “obliga-
toriedad ]urldlca” pertenece slempre a los contenldos a la “materia”,
a los soportes o a los preambulos de la Moral es en todo caso ‘una
norma o precepto o “forma” que no obra ni se da como fal sino muy
excepcionalmente. En la casi totalidad de las hipétesis sblo existe y

(119). Precisamente porque al moralista y tedlogo lo que le interesa primor-
dialmente es la “obligatoriedad en conciencia”, obligacién “juridica™ es para él
la que sélo obliga “en el foro externo”, segin-las hipdtesis y condiciones formus-
ladas por la vieja teoria de las leyes “meramente penales”. |

- (120) Ver también los textos de DEL VECCHIO citadt)s en la nota (114);

(121) Obligacién localizable, desde perspectivas juridicas, entre los primeros
principios del Derecho Natural, junto al “pacta surit servanda”. Cuestién muy
distinta es la de si toda obligacién juridica se da o no como obligacion “moral”
en la conciencia individual. Volveremos sobre ello en el apartado B) de este
mismo parrafo. o ST
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opera y se da en cuanto “transformada” (122) y “transustancializada” y
formahzada como obligacién moral especifica. |

2.¢ consecuencia. De ahi que para el teologo-]urlsta la “obhgatorle-
dad juridica” sdlo existe y se ejerce propiamente en situaciones y accio-
nes humanas absolutamente marginales o excepcionales: cuando por
“la parvedad de la materia” y teniendo en cuenta la voluntad (expresa
o posible) del legislador (123) debe inferirse ¢on certeza o con cierta
probabilidad “moral” (124) que el legislador no quiso positivamente
obligar a sus stibditos en conciencia, y por ello se limité a fijar ciertas
sanciones mads o menos serias para los que no cumpliesen su “invita-
- ¢ci6n” o “sugerencia” o “consejo” y fuesen cogidos “con las manos en
la masa” (125).

3% consecuencias. La obligatoriedad juridica quedaria reducida asf
a un tnero apéndice, epifenémeno, sarpullido o suced4dneo ocasional de
la obligatoriedad moral. Y toda su realidad y campo de actuacién se
limitaria a ciertas hipétesis absolutamente marginales. Marginales no
s6lo respecto a la Moral, sino incluso en relacién con la vida polftica y
social del hombre. La “obligacién juridica” regularfa exclusivamente
acciones humanas que parecen no interesar a la vida social ni al orden
moral, juridico o politico, ni al bien comiin por la intrascendencia
(“parvedad™) de su materia o contenidos; que no parecen interesar tam-
poco a los 6rganos del Estado, que se desentienden de la obligatoriedad
normal y propia de la misma ley que formulan; y que interesan al mora-
lista y al filésofo o tedlogo del Derecho exclusivamente a niveles “doctri-
narios” y puramente polémicos por hlpétesm

e) Desde perspectivas filos6fico-juridicas y de ciencia del Derecho,
estas doctrinas son insuficientes por las siguientes razones:

1. Ello equivale a viciar la cuestién de la “obligatoriedad juridica”
con todos los inconvenientes del voluntarismo, pues se hace depender la

A— A

(122) Conocida es la vieja polémica dentro de la “Escuela” entre pluralismo
o monismo de las formas sustanciales, entre la interpretacién “agustiniana” y la
“tomista” estricta. Yo soy pluralista.

(123) Véase una magnifica exposicién de la doctrina suareciana de “deduc-
cién trascendental” de la obligatoriedad o no obligatoriedad en conciencia de las
leyes civiles segin la voluntad (?!) del legislador en el estudlo citado de LEGAZ:
“La obligatoriedad juridica™, pdgs. 73 vy ss. :

(124) Segtin las doctrinas del “probabilismo™ o “probabiliorismo” moral.

(125) La vieja cuestidn de las leyes meramente penales es para el jurista por
lo menos un entrenamiento apasionante. " |
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existencia e inexistencia mismas de “obligaciones juridicas” de la vo-
luntad (posible, quizd) del legislador.

2. Ello se complica mds en este sentido: pocos son los legisladores
que hayan declarado (126) que con tal ley determinada no quieren obli-
gar en conciencia a los destinatarios de la misma. Con ello la cuestién
entrafia todos los abismos, hiatos y antinomias de la interpretacién. Y
ya no solo de la 1nterpretac1on del sentido de la ley, sino de la “deduc-
cion trascendental” de la voluntad probable o posible del legislador,
de su “voluntad” o “no-voluntad” de obligar en conciencia (127).

3. La cuestion descansa, ademds, sobre tres presupuestos mas que
discutibles, como ya indiqué anteriormente: |

El primer equivoco estd en la interpretacién del papel jugado por la
voluntad del. legislador en la “produccion” y “suspensién” de las obli-
gatoriedades juridica y moral. Es probable y admisible que el legislador
pueda suprimir la obligatoriedad moral de algunas de las leyes que él
dicta (“transeat”, dirfa un escolastico). Pero es dificil que la INTERPRE-
TACION DE UNA INTENCION POSIBLE DE EL nos autorice a concluir en el
mismo sentido. Pienso que el legislador crea con la ley la obligacién ju-
ridica: la obligatoriedad juridica es un efecto formal de la “produc-
cion” de la ley. La obligatoriedad moral, a su vez, adviene o sobre-
viene espontanea y automaticamente como efecto formal ulterior: en
cuanto que toda accion y conducta juridicas pueden implicar en su
realizacion y en su realidad social efectiva actos humanos delibera-
dos, y en cuanto que la “motivacién” moral de la conducta del hom-
bre puede referirse a todos los actos o acciones del mismo, como ve-
remos (128). La voluntad del legislador actuaria, cuando mds, como
condicion negativa (y como tal, excepcional; y por tanto, habria que
probarla positivamente en cada caso a través de una voluntad expresa
del legislador, sin que bastase una voluntad implicita, probable o po-
sible) (129). _

El segundo equivoco esti en la nocién misma de “obligatoriedad ju-
ridica”. Para el jurista es falso que sélo exista verdadera obligacién
juridica cuando no se da o existe la correlativa obligacién moral. La
obligacidn juridica existe, con todos sus presupuestos, niveles e impli-

(126) y (127) Ver nota (123) y especialmente la doctrina de SoTiLro vy VER-
MEERSCH eXxpuestas y comentadas alli, y el estudio de Mostaza, A., citado en la
nota (89) del estudio citado de Legaz. |

- (128) Lo veremos en el apartado B) de este mismo pdrrafo.

(129) Ver nota (123). |
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caciones formales, desde que existe una auténtica ley 0 norma de De-
recho. La “obligatoriedad juridica” existe como sistema de obligacio-
nes establecidas por el Derecho y como fuente de “obligatoriedad éti-
ca’” posible con independencia de las obligaciones morales correlativas:
o sea, aunque la obligatoriedad moral no las eleve a “obligaciones éti-
cas” verdaderas y definitivas por existir otras obligaciones superiores
o ulteriores desde puntos de vista extrajuridicos. En suma, la obliga-
toriedad juridica en sus aspectos légicos, 16gico-ontolégicos y norma-
tivos es enteramente (“formalmente”) distinta de la obligatoriedad mo-
ral en toda hipdtesis posible o real: y se da exactamente igual con la
obligatoriedad moral, sin la obligatoriedad o contra 1a obligatoriedad
moral, bajo ella o sobre ella (130). '

El tercer equivoco estd en la actitud mental misma de unos y otros.
Al moralista y tedlogo le da miedo “distinguir” entre obligaciones y
obligatoriedades respectivas, porque ello podria llevar a “separarlas” en
cuanto a su fundamento definitivo o ultimo (que por hipdtesis es uno
y Unico: Dios y la naturaleza creada y racional del hombre), y a afir-
mar que no guardan ninguna relacién obligacional ni normativa entre
si. El jurista, por su parte, prefiere atenerse a mddulos exclusivamente
“positivos”, formales o “juridicos” y se desentiende de problemas me-
tajuridicos y “metafisicos”. El resultado es que terminamos discutiendo
“sobre el sexo de los angeles” o “cortando en vivo” como Salomén: en
ningin caso nos entendemos, aun discutiendo sobre lo mismo.

CONCLUYAMOS: la obligatoriedad juridica existe, se da y se ejerce
en toda situacidn, relacidén, accién o comportamiento del hombre que
tenga que ver con otros y en los que tenga sentido una calificacion de
“jus’Eo o injusto” (en Derecho), de “licito o ilicito”, permitido, prohi-
bido, no-impedible por otros, etc. En el aspecto juridico-formal estricto,
nada tiene que ver el que las obligaciones emanadas del Derecho estén
o no “recogidas” por ofra obligatoriedad correlativa. La “parvedad” o
importancia de la “materia” determinan una obligatoriedad mds o me-
nos grave (131), pero desde que existe una ley formalmente establecida
en Derecho o Moral, la obligatoriedad existe siempre (referida al pre-

(130) Quizd la divergencia enire moralista y jurista radica en el punto de
vista adoptado por unos v otros v en la diversa manera de entender e! término
“obligacién juridica™. |

(131) Ver la doctrina de Fray Luis DE LEGN sobre los grados de obligato-
riedad (referida en la nota (2) de este mismo estudio), y la doctrlna de SUAREZ

sobre el misma tema, a la que alude la nota (123).
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cepto mismo de la ley o a las sanciones establecidas por ésta en caso
de incumplimiento: pero estas perspectivas ya poco tienen que ver
con el problema estudiado aqui) (132). En cuanto que el cientifico y
filosofo del Derecho trata de encontrar y reducir cientificamente (y de
purificar fenomenol6gicamente y caracterizar formal y doctrinalmente)
la obligatoriedad juridica, no cuenta para nada la coexistencia, preexis-
tencia o advenimiento de obligaciones morales correlativas y simétricas.
La obligatoriedad juridica subsiste integra—y con todos sus “acciden-
tes” formales—esté o no “transustancializada” moralmente por obliga-
ciones formalmente distintas. Y tanto al jurista como al moralista y
tedlogo del Derecho les interesa llevar a buen término la caracterizacién
doctrinal y formal de ambas para estudiar y establecer con posteriori-
dad las correlaciones funcionales y normativas entre ambas y el papel
ético efectivo y resultante jugado por ellas en la direccién debida de
la conducta del hombre. La respuesta a estas cuestiones hay que bus-
carla, pues, también en otros dominios de las ciencias sociales y desde
perspectivas complementarias.

B) CUESTIONES RELATIVAS A LA SEPARACION ABSOLU-
I'A, NORMATIVA Y ETICA, ENTRE “OBLIGATORIEDAD MO-
RAL” Y “OBLIGATORIEDAD JURIDICA”.

Tampoco satisface el camino seguido por los formalistas-dualistas
al estilo de Kant. Porque falla la base esencial sobre la que se asienta
el sistema. Estd demostrado que no hay acciones humanas puramente
“externas” ni puramente “internas”, y que en todas cabe la calificacién
moral y la calificacién juridica. La escoldstica y la neoescoldstica han
establecido que todas las acciones humanas, sean o no “exteriores” y
relativas “ad alterum”, caen dentro de la Moral: ni siquiera existen
acciones indiferentes en concreto. A su vez, la moderna filosofifa del
Derecho (Del Vecchio especialmente) ha establecido que todas las ac-
ciones del hombre caen dentro del Derecho, al menos indirecta y nega-
tivamente: en cuanto que si no estdn prohibidas y no son ilicitas, esti
prohibido a todos el impedirselas a otro y atentar contra la libertad
(permitida) de los demds.

Esta doctrina me parece una aportacién importante a la filosofia
moderna, sea cualquiera su novedad y originalidad respecto a sistemas
clasicos de filosofia del Derecho y de ética en general. Dentro de mis

(132) Aunque son fundamentales en el éstudio formal del Derecho.
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propias perspectivas metodolégicas actuales (“Derecho en términos de
accion”), me parece, ademds, fundamental, y serd objeto de desarrollo
ulterior monografico. Recojo aqui algunos textos de Del Vecchio espe-
cialmente significativos y que resumen los principios de su doctrina
al respecto:

“El criterio juridico se aplica con propiedad a las acciones, enten-
diéndose por accidn, en el sentido mas general, el modo de ser de un
sujeto, su comportamiento en cuanto tiene su principio en el sujeto
mismo” (133). Se pregunta Del Vecchio a continuacidén si el criterio
juridico es aplicable a todas las acciones del hombre. Y su respuesta
es afirmativa, avalada por esta consideracidon: “Asi como no existen
acciones absolutamente externas, tampoco se dan acciones que por falta
de coeficientes psiquicos deban ser totalmente excluidas de la consi-
deracién juridica, es decir, que no sean susceptibles de un juicio sobre
el Derecho” (134). Desarrolla a continuacién su doctrina justificindola
dialécticamente (135) con discusidén detallada y entramada y concluye:
“Podemos concluir diciendo que un juicio sobre el Derecho es siempre
posible cuando se dé, o por lo menos se suponga, una accién” (136).
“Queda, pues, de manifiesto que la falta de intencidén, el error en sus
varias formas, la falta de madurez o la ofuscacidén de la inteligencia, y
en general, las anomalias e insuficiencias de orden psiquico, que se re-
velan en determinada accién, dan lugar a determinados efectos juri-
dicos, 0 quitan algunos de los efectos que, en otro caso, la accién hu-
biera tenido; pero tales circunstancias jamas hacen que la accién sea
indiferente para el Derecho, esto es, no impiden que sea o pueda ser
calificada como conforme o contraria al Derecho” (137). Directamente
contra las doctrinas “separatistas”, la conclusion de Del Vecchio, y
la nuestra, es la siguiente: “Uno y otra (Derecho y Moral) regulan las
acciones humanas, y las regulan en la plenitud de sus aspectos, de

—

(133) Der VEccHi0, G.: Supuestos, concepto y principio del Derecho (ya
citado), pdg. 124.

(134) Obra citada, pag 132.

(135} A través de estas afirmaciones fundamentales: a) “Todo 1o que no esta
prohibido es juridicamente licito”. b) La libertad de pensamiento misma per-
tenece integramente al orden juridico. ¢) Los motivos e intenciones de la accidon
“externa” pertenecen también al Derecho, pdg. 142.

(136) Obra citada, pdg. 142. |

(137) Obra citada, pdg. 133. Véase sobre ello Ruiz Moreno, Martin T.:
“Los principios éticos en la obra de DeL VEccHIO” en ESTUDIOS DE DERE-
CHO. (Aiio XXV, 2.2 época, vol, XXIII, mim. 66, septlembre de 1964) Universi-
dad de Antioquia, Medellin, pdgs. 415 -y ss.
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modo que no se limitan a un aspecto parcial de las mismas, como seria
e] fisico o psiquico, porque la acciébn humana es siempre y necesaria-
mente algo fisico y psiquico a la vez. Uno y otro comprenden igualmente
determinaciones positivas y negativas, es decir, imponen tanto deter-
minadas acciones cuanto ciertas abstenciones. NO HAY UNA SOLA
ACCION—ENTENDIDA ESTA PALABRA EN SU MAS AMPLIO
SENTIDO—QUE ESCAPE A UNA VALORACION ETICA EN AM-
BAS FORMAS, esto es, QUE SEA MORAL O JURIDICAMENTE
IRRELEVANTE; debiéndose aqui tener presente que relevante, para
el Derecho, es también la simple calificacién de licitud, la cual basta
para significar la obligacién de respeto por parte de otros (no impedibi-
lidad)” (138). E] lector disculpard la extensién de la cita, pero sus afir-
maciones son importantes no s6lo para la cuestidon estudiada en este
parrafo, sino también para el tema del estudio en su totalidad y para
las consideraciones que siguen. El lector advertird, por otra parte, cémo
Del Vecchio supera el nivel “psiquico” ya en los presupuestos mismos
del tema (139) y en su planteamiento metodoldgico (“en términos de
accidn”) de las correlaciones entre obligatoriedad moral y obligatoriedad
juridica dentro de la obligatoriedad ética en general. |

- a) Creo, en efecto, que podemos llegar a entendernos respecto a los
contenidos respectivos de la obligatoriedad juridica y de la obligatorie-
dad moral, si tenemos en cuenta lo siguiente: indirecta, negativa y re-
ductivamente, todo lo “jurfdico” puede ser asumido por la Moral, al
menos bajo la obllgacmn hipotética y fundamental de obediencia a las
leyes (justas). A su vez, todo lo “moral” puede estar o ser protegido
por el Derecho, al menos en el sentido de obligar a los ciudadanos a
abstenerse de impedir lo permitido, lo licito y lo no- -prohibido por las
leyes mora]es

b) Pu.nto de vista diferente es si la Moral asume o puede asumir
directa y formalmente como “obligatorios en conciencia” (140) todos los
deberes juridicos; y a la inversa, si el Derecho puede sanciondr €omo

“jurfidicamente obligatorio” y respaldado con el “refuerzo” caracterfs-
tico de la coactividad todo lo exigido por la Moral y aun por la sola

-

 (138) DL VECCHIO G.: Derecho y vida (edlcmn de E Galan y G., ya cita-
da), pdg. 92. |

(139) Ver lo dicho en notas (3) v (4) y en los textos correspondientes.

(140) No existen actos moralmente indiferentes en concreto. Pero tampoco
es obligatorio hacer slempre el blen; aunque si es stempre obligatorio evitar
el mal. | |

L
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virtud moral de la justicia. La respuesta puede ser negativa en ambas
perspectivas. O sea, que también el contenido mismo, total o parcial, de
algunas obligaciones juridicas y de algunas obligaciones morales (141)
PUEDE ser, en algun caso, ajeno y trascendente al de las otras obligaciones
correlativas. Aunque, como acabamos de decir, a través de un juego
de obligacionés indirectas (de no-impedibilidad) y generales (de respetar
la libertad “legitima” de los demds) podemos llegar, quiz4, a una reci-
procidad exacta de contenidos entre Derecho yv Moral: én cuanto que
ambos regulan toda conducta humana. ' '

~ ¢) Hay que precisar, pues, lo mas exactamente posible, el punto de
vista exacto desde el que son aceptables estas doctrinas aparentemente
antagénicas e incompatibles: no todo lo obligatorio en Moral es im-
puesto ni imponible como obligatorio por el Derecho, ni a la inversa.
Pero quizd todo lo permitido y autorizado por la Moral o el Derecho
es protegido o protegible por el otro como no-legitimamente-impedi-
ble por los demds: aunque la “razén” de por qué el Derecho y la
Moral protegen el “maximo de libertad posible” sea distinta en uno
v otra.

' C) CUESTIONES RELATIVAS A LA DISTINCION MATERIAL
ENTRE AMBAS FUENTES DE “OBLIGATORIEDAD” ETICA.

Tampoco satisfacen, como hemos visto repetidamente a lo largo del
estudio y en las conclusiones que anteceden, las perspectivas adoptadas
por fenomendlogos v psicélogos del Derecho (que estudian a éste como
“motivo psiquico” del obrar social del hombre) (142), y por los socidlo-
gos. del Derecho (que lo estudian como “control social”, como presion e
interinfluencia social o “contrainte’). Es decir, son perspectivas. muy
aprovechables frecuentemente, y a ellas nos hemos referido varias ve-
ces desde el punto de vista estudiado aqui. Pero no bastan por sf solas
para establecer una diferenciacién formal plenaria y neta entre ambas
obligatoriedades simétricas. ' |

3.° PERSPECTIVAS PARTICULARMENTE VALIDAS.

Las doctrinas y métodos que acabamos de revisar nos ofrecen puntos
de vista importantes, pero no definitivos, para una caracterizacién for-

(141) Como vimos, es en este aspecto del contenido donde insisten sobre todo
las doctrinas cldsicas sobre relaciones. entre Derecho y Moral. |
(142) Ver las notas (3) y (4).
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mal completa y exacta de la obligatoriedad juridica. Su valor critico-
juridico es desigual, pero todas ellas contribuyen al esclarecimiento ana-
logico y comparativo del tema estudiado.

Intentaré indicar brevemente ahora algunos puntos de vista que pue-
den servirnos para una caracterizacién €Speczfzca y univoca de la obli-
gatorledad juridica. |

A) TRIDIMENSIONALISMO ESTRUCTURAL DEL MUNDO
JURIDICO.

a) PLANTEAMIENTO. Pienso que el tridimensionalismo juridico
especifico, al que ya nos hemos referido en otro lugar (143)—y que es-
tudia al Derecho como siendo a la vez y consustancialmente hecho so-
cial, norma social y sistema de valores sociales—sintetiza en una sola
formula las tres fuentes basicas de donde deriva o puede derivar la
caracterizacidn formal de la obligatoriedad juridica. O sea, que ahi
radica la diferencia especifica del Derecho como fuente posible de obli-
gaciones ético-operativas, dentro de la normatividad en general. El De-
recho no es, pues, una simple especie de la Moral, sino que ambas son
dos especies correlativas (144) dentro del género comin de la ética. “Eti-
ca” seria, como indicamos antes (145), la totalidad de leyes o formas
objetivas que regulan la conducta del hombre.

b) EXPLICACION. Asi pues, la Sociologia del Derecho, la Cien-
cia del Derecho y la Filosofia del Derecho (en su dimensién axiolégica,
sobre todo) pueden brindarnos perspectivas decisivas en nuestro inten-
to, si correlacionamos dialécticamente todas ellas en un enfoque unitario
y si nos esforzamos por establecer lo que diversifica y “tipifica” for-
malmente a las diversas obligatoriedades en sus tres niveles l4gico-
fenomenoldgicos y ontoldgicos indicados: en su realidad sociolbgica, en
su significacién formal y en sus implicaciones axioldgicas.

1) (En qué se diferencian entre si Derecho y Moral en cuanto for-
mas de ‘““control social” de la conducta del hombre y de los grupos
sociales? O sea, ;qué es lo que respecto a ambas fuentes de obligaciones
sociales siente, piensa, “vive” la conciencia de la colectividad en la vida
social misma fictica y en los sistemas totales de influencia normativa

(143) Ver nota (22) y el apartado 1.2 del parrato Il de este estudio.
(144) Ver el texto de DEeL VEccHIO citado al final de la nota (114).
(145) En las “Nociones” de esta misma parte.
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&

entre los hombres pertenecientes a ella? La Sociologia juridica todavia
no ha resuelto a satisfaccion estas preguntas decisivas, aunque sus apor-
taciones continuan siendo cada vez mds importantes en esa direccidn.

- 2) cQue es lo que caracteriza formalmente a la norma ;urzdzca
frente a la norma moral y dentro de las normas sociales en general"
La Ciencia formal del Derecho, los positivismos juridicos en todas sus
formas, los normat1v1-smos y la ontologia formal del Derecho ponen en
nuestras manos, dia a dia, respuestas cada vez mas certeras. No faltan
juristas (146) que crean que debe darse ya por concluido, cerrado o
“perfecto” el estudio formal del Derecho.

3) (¢Qué valores tiende a proteger preferentemente el sistema juri-
dico frente a los protegidos en primer lugar por la Moral? ;En virtud
de qué valores (en cuanto realizados o “fallados”) decimos que una ac-
cién es buena o mala en Moral e m]usta O justa en Derecho"

~¢) DISCUSION. Pienso que los “materiales” que nos suministran
la Sociologia del Derecho, la Ciencia del Derecho y la Axiologia juri-
dicas deberan ser sometidos a revisién y a nueva reelaboracién doctrinal
para que puedan Servirnos en el intento de caracterizacién formal de la
obligatoriedad juridica: las perspectivas axioldgicas sobre todo. Por-
que la Axiologia del Derecho puede ser interpretada fundamentalmente
en sentido positivo y en sentido yusnaturalista. En el primer momento,
la obligacién juridica que ella funda podrd ser entendida también en
términos positivistas, incluso como s: se ofreciese al ‘“‘juridicamente
obligado” la eleccion entre cumplir los dictamentes de las normas de
Derecho o atenerse a las sanciones fijadas por las leyes. En el segundo
caso, la obligacién juridica, fundada en principios y valoraciones yus-
naturalistas, tendrd mayor probabilidad de constituirse en “obligacién
auténtica” de cumplimiento de las leyes e incluso de ser subsumida
por obligatoriedades ulteriores. Pero en todo caso la solucién simple-
mente axioldgica sigue siendo insuficiente. Lo que habrd que explicar,
ademds, es en qué medida, cuidndo y cémo y por qué los valores juri-
dicos y sociales protegidos por el Derecho deben prevalecer o no (en
hipdtesis de conflicto e incompatibiladad) sobre los valores “cubiertos”
por la Moral; y en los demés casos, cémo se correlacionan con ellos y
con los valores protegidos por otras normas de conducta humana. CUAN-
DO LOS VALORES JURIDICO-SOCIALES TERMINEN DEBIENDO SER LA PAUTA,

— - et

(146) W. GoLDSCHMIDT es uno de ellos.
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NORMA O PRINCIPIO QUE PREVALEZCA SOBRE LOS DEMAS (147), LA OBLIGA-
TORIEDAD JURIDICA LLEGA A SER OBLIGATORIEDAD ETICA DEFINITIVA. Si los
intereses, valores y bienes protegidos por el Derecho deben subordinarse
a los protegidos por otros 6rdenes normativos, y éstos “neutralizan” su
obligatoriedad especifica (148), las “obligaciones juridicas” quedan co-
mo suspendidas y no llegan a constituir obligaciones éticas. Si los va-
lores e intereses de varios Ordenes de normas son compatibles entre si
(149), la obligatoriedad juridica se integrara con las demés para consti-
tuir la totalidad ético-obligacional efectiva y resultante de la accién o
situacién humana de que se trate. Pero EN TODAS ESTAS HIPOTE-
SIS, Ia obligatoriedad juridica, llegue o no a ser obligatoriedad ética,
CONSTITUYE UNA FUENTE POSIBLE DE OBLIGACIONES ES-
PECIFICAS ENTERAMENTE DISTINTAS Y DISTINGUIBLES EN
"EL NIVEL FORMAL, LOGICO Y ETICO-OPERATIVO POSIBLE de
las obligaciones constituidas por otros érdenes normativos de la con-
ducta social.

d) CONCLUSION. Hay dos caracteres, rasgos o propiedades es-
pecificas que, al darse juntas, distinguen formalmente la obligatorie-
dad juridica de todas las demd4s fuentes de obligacién: OBJETIVIDAD
Y TRIDIMENSIONALIDAD. Ambas se refieren también al nivel sim-
plemente normativo del Derecho (aunque su sentido y alcances 16gicos
varfan en uno u otro caso), pero es en el nivel obligacional donde
realizan plenamente su funcidon formal caracterizadora. Intenfaré ex-

plicarlo concisamente (150):

a) Son muchos los yufilésofos contempordneos que insisten en
que el Derecho es norma o forma objetiva (y objetivable y objetivada
y objetivante) de la conducta humana social. Mientras que la Moral
seria norma subjetiva (y subjetivable, subjetivada y subjetivante) de la
conducta humana social. Con la primera afirmacion podemos estar
mas o menos de acuerdo todos, incluso estudiando lo juridico con ca-
tegorias morales y teoldgicas. Sélo que hara falta entender y explicar

(147) Como en el ejemplo cldsico del deber (moral, de conciencia) de obe-
decer a una ley “injusta” por razones de bien comun y para evitar la anarquia, etc.
(148) Como en los casos de extrema necesidad, de legitima defensa, efc.

(149) Es la hipdtesis mds comiin, evidentemente. |

(150) El lector podrd completar esta doctrina con lo dicho especialmente en
los parrafos 1.2, 42, 7° y 8.° de la segunda parte y en los estudios a que reen-
vian las notas (1) y (2). Esta perspectiva serd objeto de ulterior estudio monogrd-
fico. YVer también nota siguiente.
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bien el alcance y sentidos y razones ulteriores de ese objetivismo ten-
dencial, preferente y constitutivo del mundo juridico (151). Razdén que
yo creo es reducible légicamente a su tridimensionalidad, como ve-
remos.

Con la segunda afirmacién, mantenida por muchos yusfilosofos y
moralistas ilustres (antes de Kant, con Kant y contra Kant), ya no es
tan facil estar de acuerdo, al menos segin la interpretan muchos de sus
defensores. Yo entiendo por “Moral”, como indiqué anteriormente, la
totalidad de normas y principios reguladores de la conducta humana
en cuanto fundados, ratificados y sancionables por Dios, Ser Absoluto.
La religacién moral no es para mi, sin embargo, una relacién religiosa
formalmente (152), pero la fundamentacién absoluta en el Ser Su-
premo Personal es, a mi entender, factor integrante y esencial de toda
obligacién moral auténtica y categdrica. Por tanto, la obligatoriedad
moral sdlo es subjetiva en su formulacion (conciencia humana concreta
y completa en el momento de ir a obrar) y en su causa ejemplar cons-
titutiva proximo-inmediata (la naturaleza del hombre, concreta y com-
pleta), PERO NUNCA EN SU OBLIGATORIEDAD MISMA NI EN
CUANTO A LA RAZON DEFINITIVA DE POR QUE OBLIGA. En
este ultimo aspecto, la norma moral es MAS OBJETIVA que la norma
juridica: yo soy “parte” de la sociedad y del “mundo ]urldlco” que me
imponen sus leyes; pero no soy parte del legislador, que me “propone”
las leyes morales. |

b) La objetividad especifica de la normatividad y obligatoriedad
juridicas alcanza su verdadero sentido técnico-juridico referida a la
tridimensionalidad estructural de toda relacién juridica y entendida
segin las categorias propias de esta perspectiva formal primitiva de
la obligatoriedad juridica. En efecto, la objetividad de la Moral es
formalmente bidimensional, bipersonal o “bilateral”, intervengan o no
“terceros” en ella. Moralidad es una religacién formalmente constituida
por una relacién (ético-operativa) interpersonal entre el hombre y Dios
(mcluso si existen “pecados’” colectivos y "responsabilidad moral” de
los grupos humanos). La MORAL SOCIAL, segin la entendemos aqui,
no es un conjunto de normas que me impone el otro o la sociedad

(151) “Puede afirmarse que en la Moral predomina una dimension auténoma,
a diferencia del Derecho”. (LEGaz Y L.: “La obligatoriedad...”, pag. 13).

(152) ZusBiRl (en Naturaleza, Historia, Dios; passim) v ARANGUREN, J. L. L.
(en El Protestantismo y la Moral, Sapientia, Madrid, 1954, passim) han estudiado,
entre otros, este punto.
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(153), y que me obligan en cuanto formuladas y promulgadas por
ellos: sino aquellas normas de Moral que se refieren a mi conducta
para con otros, pero que sélo me obligan en cuanto derivadas del mis-
mo principio absoluto de donde deriva toda la Moral. En cuanto sis-
tema de obligaciones y fuente de obligatoriedad especifica, la Moral es
un asunto a resolver, en definitiva, “mano a mano” cada uno con el

Ser Absoluto (154). La responsabilidad moral es también de indole
personalisima.

En cambio, la obligatoriedad del Derecho es formalmente tridimen-
sional (“tripersonal, trilateral o trinitaria”) siempre, incluso cuando el
Derecho parece ser “privado” y parece regular una relacién, situacién
0 accion entre diferentes sujetos juridicos como “de Derecho libre” en-
tre ellos, como cuestién que sbélo les interesa a ellos dos, sean o no
dos personas individuales o fisicas. Repito (155) que desde el momento
en que una situacidon interhumana dada interesa al Derecho, y éste
la asume (“tipifica”) en un sentido cualquiera y en cualquiera de sus
aspectos; o sea, en cuanto que tal relacidon entre hombres y grupos hu-

(153) El término de “Moral social” es, pues, entendido muy distintamente por
un moralista que por los socidlogos (“cientificos™).

(154) Aunque con dos salvedades fundamentales y obvias: a) Al decir que
Dios es la fuente tltima de las obligaciones morales, no quedan excluidas otras
personas, fisicas o colectivas, a las que El haya podido hacer “depositarias” o
“participes” de su Verdad vy de su poder. b) Al decir que la relacion moral e€s
“asunto directo” entre el agente moral y Dios, no quiere ello decir que los demas
no cuenten en absoluto en ella, sino al revés: aunque no cuentan como legisla-
dores, cuentan decisivamente como destinatarios de la conducta moral. Precisa-
mente la idea central de la Moral (cristiana) es ésta: lo que haces para con
cualquier otro hombre, cuenta y vale como hecho a Dlos mismo.

(155) Ver nota (139). “Ninguna diferencia hay a este respecto entre el impe-
rativo moral v ¢l imperativo juridico, si bien este 1dltimo tiene por propla ca-
racteristica establecer una relacién entre varias personas” (DeEL VEccHIO; Derecho
y Vida, pig. 75). “Un principio ético cualquiera se puede concebir y expresar en
~dos formas universales, l6gicamente bien discernibles, segin que aqueél se proyecte
sobre la conciencia de un solo sujeto, o bien sobre las relaciones entre varios
sujetos”, pag. 81. Piense también el lector este texto de Utz, A. F. (en Etica so-
cial, I, Elementos de [a doctrina social, Herder, Barcelona, 1961, pag. 187; traduc-
cién de Carlos Latorre Marin): “No se debe confundir el cardcter legal de la norma
juridica con el de la norma moral. La pura ley moral significa un precepto promul-
gado por una autoridad sobre las personas individuales, de manera que todo indivi-
duo es responsable ante el legsladofr por sus actos. Por el contrario, una Iey juridica
obliga a los individuos no ‘sélo ante el legislador, sino también a unos con otros,
y esto porque determina, como norma de ordenacion de la paz, la argamzcrczén‘
de los hombres entre s’ (los subrayados dg esta.weita son mios). .

12
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manos es calificable con categorias juridicas; es decir, en cuanto que
tal accion humana social es o puede ser formalmente “juridica” o
“de Derecho”, el Derecho interviene en ella positiva, expresa y quizé
exclusivamente en cuanto representante autorizado y ‘“acreditado” vy
en cuanto defensor “de oficio” de los intereses posiblemente legitimos
de otros “terceros” y de la sociedad misma en particular y primor-
dialmente: intereses que el Derecho protege precisamente en cuanto
que también ellos se juegan en la situacién de que se trata y en cuanto
que los directamente interesados en ella deben tenerlos en cuenta
también y quizd preferentemente al decidirse a obrar. Ese es el sentido
primario, esencial y constitutivo de la tridimensionalidad jur{dica.

La objetividad de la obligatoriedad juridica es, pues, reducible a
su tridimensionalidad: al tridimensionalismo estructural de toda rela-
cion de Derecho, y se explica por ella. TRIDIMENSIONALIDAD OB-
JETIVA U OBJETIVISMO TRIDIMENSIONAL ES LA CARACTE-
RISTICA FORMAL ULTIMA Y MAS RADICAL DE LA OBLIGA-
TORIEDAD JURIDICA. Sobre ella volveremos en préxima ocasion.
Bastara, pues, sugerir aqui algunas de sus implicaciones doctrinales mds
caracteristicas:

1. Hemos visto que en Derecho ninguna relacidn, nivel, estructura,
accion ni situacion (en cuanto especifica y propiamente “juridicas”) es
s6lo bilateral en su estructura, forma o esencia, sino al menos tridi-
mensionalmente. Ello implica que la ALTERIDAD JURIDICA ES
SIEMPRE, AL MENOS, TRINITARIA [quizd es “alteritaria” y bila-
teral entre cada par (posible o real) de términos, sujetos, “personas ju-
ridicas” o agentes interesados directamente en ella. O sea, entre los
interesados a titulo particular, privado o “propio” en la situacién de
Derecho de que hablamos]. En iltima instancia, podria hablarse de
“alteridad” y bilateralidad posible incluso entre cada par posible de
intereses de diferentes personas jugados en esa mjsma situacién, como
indiqué en otro lugar (156). Pero la relacion de Derecho es, a la vez y
consustancialmente, multilateral entre cada uno de los sujetos juridicos
indicados (y que intervienen en ella a titulo particular) y “los otros”
como grupo social o persona juridica colectiva. Es decir, que la totali-
dad social (sociedad real, técnica o simbdlica o posible) estd represen-
tada por el Decreto entre cada par posible de titulares juridicos. Y RE-
PRESENTADA PRIMORDIALMENTE, A TITULO COLECTIVO O GENERAL, COMO
orgamzacion o institucion u orden social total que los engloba a tados,

(156) En el articulo citado en mnota (1)
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que los “representa’ a todos, que los “incardina” a todos y que les
“interesa” a todos.

2. En el mundo juridico estdn interesados y forman parte del
mismo todos los ciudadanos, aun los que son técnicamente “terceros”
0 extranos en una relaciéon o situacién de Derecho concreta. La socie-
dad misma estd presente y representada en esa relacién por cualquiera,
aunque especialmente por las personas oficiales, “piblicas” o de De-
recho publico. Unos y otra INTERVIENEN O PUEDEN INTERVE-
NIR POR DERECHO PROPIO y a titulo propio en ella, incluso cuan-
do solo representan a los demds o intervienen en nombre de todos.
O sea, aun cuando estén interesados simplemente como ciudadanos,
como socios, miembros o “parte” de la misma colectividad de Dere-
cho. Es decir, que todos y cada uno tienen pleno y auténtico derecho
a exigir a titulo propio la justicia, proporcionalidad, equivalencia o
igualdad entre las contraprestaciones de que se trate y a exigir juridi-
camente (jurisprudencialmente, en definitiva) el cumplimiento de los
deberes juridico-sociales de cualquier otro (157), o la imposicién de
las sanciones establecidas.

3. Los demas caracteres ya apuntados (158), o que se pueden afa-
dir para una explicacién doctrinal suficiente de la obligatoriedad juri-
dica, alcanzan su verdadera importancia cientifica integrados légica y
metodolégicamente en la perspectiva indicada en este péarrafo: como
perspectivas parciales del tridimensionalismo apridrico-estructural de
toda relacion juridica y de toda obligatoriedad juridica. Especialmente,
las categorias de “persona juridica” frente a “persona moral”; del
hombre “uti socius” y no “uti singulus”, etc., etc, Tarea esta que abor-
daré en estudios préximos, continuacién del presente.

Vidal ABRIL CASTELLO.

(157) Pero con esta aclaracién esencial: tienen derecho a exigir que cualquier
ciudadano cumpla sus deberes juridico-sociales o que se le impongan las sanciones
establecidas por el Derecho. Pero una vez establecido el orden juridico-adminis-
trativo, y cuando el Estado “funciona” con sus érganos normales, son éstos, gene-
ralmente, los que pueden y deben exigir e imponer coactivamente el cumplimiento
de las leyes a titulo oficial. Ocurre exactamente igual con la “soberania popular y
democracia indirecta” o en el drea de la “persecucién y castigo de los delitos”. S6lo
en muy raras ocasiones estd permitido el “tomarse la justicia por su mano”.

(158) Ver especialmente las conclusiones con que empieza el presente estudio.






