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ACLARACION PREVIA : 1} Encuadre de esta "Nota’.

En otra nota critica y bibliogrdfica anterior (ANUARIO DE FILOSOFiA DEL DE-
RECHO, XI, 265-286) presenté al lector ciertas tendencias de la sociologia v de la
fenomenologia juridica actuales que tienden al estudio del Derecho EN TERMI-
NOS DE ACCION, dentro de un movimiento metodoldégico todavia mds amplio,
que estudia criticamente el Derecho desde la categoria de EXPERIENCIA JURI-
DICA. (Tema este ultimo que desarrollaremos en préxima ocasion). La “nota”:
presente continila exactamente a la anterior, empezando en el punto concreto en
que terminaba aquélla: a) Trato aqui de ofrecer al lector una sintesis critica vy
un panorama evolutivo de la GENESIS METODOLOGICA INTERNA DEL
“BIRANISMO JURIDICO” dentro del personalismo espiritualista francés. b) En
los dos estudios mios de DERECHO EN TERMINOS DE ACCION publicados
también en esta misma revista (nim. XI, 83-125; niim. XII, 115-180) encontrars el
lector un avance de cudl puede ser la doctrina juridica de fondo del biranismo espi-
ritualisia.

2y Términos. Llamo “personalista” (con comillas) a una doctrina o autor en
cuanto que Interpretan a su modo particular alguna de las afirmaciones del perso-
nalismo. Llamo personalista (sin comillas) a la doctrina o autor que pueden ser
aceptados como expresién universalizable o universalizada de los temas persona-
listas. Sin embargo, en esta “nota” la expresiéon “personalismo” y “personalista”
se refleren generalmente al personalismo espiritualista francés en cuanto que fue
y €s un Intento serio de formulacién actualizada de esos principios “constantes”
del personalismo. Histéricamente ha habido muchos “personalismos” y las dimen-
siones internas del personalismo son muchas, como veremos (ético-axioldgica, juri-
dico-politica, vusnaturalista).

3) Objetivo cientifico. Se trata, pues, de hacer un balance critico serio de
las doctrinas espiritualistas desde puntos de vista de ciencia y filosofia juridica, y
de plantear las bases metodoldgicas, doctrinales v ontolégicas desde las que creo
que puede intentarse con las mayores garantias de éxito cientifico la justificacién
filoséfico-juridica del personalismo politico. Creo, en efecto, que los juristas—los
espafioles al menos—hemos enterrado con demasiadas prisas al “personalismo” es-
piritualista francés, sin preocuparnos demasiado, salvo algunas excepciones notables,
por aprovechar sus enseflanzas validas y las “lecciones” de sus experiencias y
fracasos. ;(Razones de esta sinrazén? En mi opinidn, una muy clara y definitiva :

los drboles no nos han dejado ver el bosque. Nos hemos cansado de tanta polémica
| barata, de¢ tantas parrafadas imsulsas y de tantos folletos y folletines; v no hemos
visto el “grano” y la “madera” (muy aprovechables para el jurista) entre tanta
hojarasca y follaje. Vamos a ver cudl es el legado juridico-politico util de los
“personalistas”; y cudles son las conclusiones criticas de su gran fracaso en el
intento de justificar criticamente las afirmaciones bdsicas del personalismo: sobre
todo en el aspecto metodolégico.



ESTADO DE LA CUESTION

1. EL PROBLEMA DEL METODO.

Personalismo juridico y politico es una manera de configurar, rea-
lizar y justificar el orden juridico-social conforme a una jerarquia de
valores (1) de interés comin: valores que se juegan en la vida social
y que dependen de la conducta social de los hombres y de cada sujeto
juridico en particular.

1.—El personalismo es una ideologia politica y social que pretende
llegar a ser sistema social (2). O sea, que consta de un conjunto de afir-
maciones y principios de valor y de accién social que deben regir y
dar forma a todas las revelaciones y situaciones y acciones de conviven-
dar forma a todas las relaciones y situaciones vy acciones de conviven-
cla juridica entre los hombres.

2.—Es decir, que para el cientifico y _fiié-sofo- del Derecho no basta
hacer “profesion de fe” personalista (3) y formular con el mayor rigor

(1) El personalismo se refiere a todos los dominios de la vida humana social,
como veremos. Pero es fundamentalmente un sistema axioldgico. Explicaremos
este punto especialmente en el tema del bien comiin, pdrrafos 32-34 y 45-60.
Entre los bienes sociales mds importantes para el jurista estdn la ]ustma y a
seguridad juridica; la paz y el orden social; la }ustlcm social; la promomén
social y la “promocién” de medios y oportunidades para cada persona, etc..

- (2) Lo explicaremos en los pérrafos 78 y ss.

(3) Juristas, moralistas y filésofos de lo social (latinos, sobre todo) competi-
mos con los socidlogos hablando a grandes parrafadas, en conferencias, articulos
y libros, del personalismo y espiritualismo cristianos y occidentales; de la so-
cializacién y de la personalizacién; de los derechos sagrados e inviolables (1)
de la persona y de los deberes sociales del hombre, etc., etc... Es decir, que
queremos salvar nuestra tradicién cristiana y su heredera, la civilizacidén occidental,
y ponerlas al dia tras un siglo de socialismos triunfantes. Desde un punto de vista
“politico”, de mitines cuasireligiosos y de propaganda entre convictos, todo eso
estd bien. Desde un punto de vista critico, de ciencia légica 'y estricta y de Filo-
sofia, creo que los estudiosos del Derecho no podemos contentarnos conp pro-
clamas, mitos y confesiones de fe, v con repetir cada uno, “reestructurindolo”
mds o menos, 1o que otros mil han dicho ya antes que nosotros.
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cientffico posible todos los principios del personalismo. Puesto que el
personalismo, sistema social e ideologia politica a la vez, puede abar-
car todos los dominios de la vida (“externa”) del hombre y por tanto
puede y debe ser justificado desde todos los campos de las ciencias
sociales (4).

3.—Ciencia y Filosoffa han sido siempre descifrar mitos y misterios
y reducir las ideologias a féormulas exactas: racionalizar los mitos. En
la Ciencia y Filosofia del Derecho actuales, los tres grandes mitos son
personalismo, socializacién y personalizacién (5).

4.—El problema basico y mas urgente hoy para el jurista-persona-
lista que quiera reexpresar critica y cientificamente su propia concep-
cién del orden y de la vida juridico-social, es encontrar el método o
métodos mejores para llevar a cabo su intento.

2.° (ES POSIBLE UNA JUSTIFICACION FILOSOFICO-JURIDICA
DEL PERSONALISMO?

>—Pueden estudiarse durante afios las fuentes todas del persona-
lismo, buscando sus posibles “fundamentos metafisicos”. La conclusién
a que llegamos tras larga bisqueda es la siguiente: la fundamentacién
critica del personalismo polftico (6) es una tarea que estd atn por ha-
cer, aunque cuenta con materiales inmensos; y es importante abordarla
desde todos los niveles actuales de las ciencias sociales y de la Filoso-

(4) Quizd sea posible y necesaria una justificacién psicolégica v sociolégica,
y l6gico-juridica v fenomenolégica v axioldgica y ética y religiosa... del persona-
lismo. Quizd pueda y deba intentarse ademds, tras todos estos aspectos de justifi-
cacion doctrinal, una justificacién filoséfica o “metafisica” del personalismo. (Ver
nota siguiente y las conclusiones finales del estudio).

(5) Proéximamente aparecerd un amplio estudio monogrifico en que intentaré
establecer los fundamentos légico-juridicos y la estructura ontoldgica misma del
personalismo. Creo, en efecto, que la afirmacién central del personalismo politico
es poner el Derecho y la vida social al servicio del hombre como persona (perso-
nalizacién), pero a través de su dedicacién continua al bien comuin (socializacién)
y de una vida y conducta justas (Deérecho). Hay, pues, una correlacién profunda
entre las tres categorias centrales del personalismo politico, como veremos.

(6) Los “personalistas-espiritualistas” fueron los primeros, y quizd los 1ini-
cos, en 1ntentar una justificacién filosdfica integral del personalismo politico. Su
fracaso fue decisivo y reconocido por ellos mismos, Pero en el intento intervinieron
esfuerzos de todo tipo: un filésofo del Derecho no puede aceptar que se cierre
con un epitafio negativo la tumba de los “personalistas” y se desaproveche la
“experiencia” y éxitos parciales que ellos lograron.
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fia juridica y social. Utz (7), autor especializado en estos temas desde
hace anos, piensa asi al respecto: “No es sencillo establecer una valo-
racion del personalismo, tal como ha sido expuesto por los pensadores
modernos, ni desarrollar un estudio critico del mismo. LAS IDEAS
QUE HEMOS IDO EXPONIENDO ULTIMAMENTE NO SON MAS
QUE LAS DIVERSAS PIEZAS DEL VARIADO MOSAICO, RESUL-
TANTE DE LA BIBLIOGRAFIA EN TORNO AL PERSONALISMO.
Por lo demds, la imagen no es uniforme en absoluto. Sobre todo, no se
ha dicho que TODOS ESTOS PROCESOS IDEOLOGICOS SENALEN
ACASO EL CAMINO FILOSOFICO A RECORRER EN LA ELABO-
RACION SISTEMATICA DEL PERSONALISMO COMO SISTEMA
SOCIAL” (8).

6.—Repito que el problema fundamental con que se enfrenta hoy
—y quizad Siempre—el personalismo, es el metodolégico. Y es suma-
mente aleccionador bajo este punto de vista recorrer las obras de los
“personalistas” franceses, como veremos en parrafos sucesivos. Hay en
ellos una evolucién metodoldgica evidente: desde sus primeras procla-
mas, manifiestos y declaraciones pontificales, derivaron hacia posturas
mentales mucho mas “técnicas” y “cientificas”. Su conclusién bésica
en el aspecto metodoldgico es la siguiente: hay que levar a cabo inte-
gralmente la reestructuracidén ldégico-cientifica de]l personalismo sobre
base critica (9). Es decir, segtin el método y técnicas de pensar de Mai-
ne de Biran y de los biranianos posteriores (Lavelle, Blondel..., y los
fenomendlogos franceses contemporaneos).

7.~—El “método de la reflexién” biraniano consiste en el estudio
de cualquier realidad humana o del mundo (del Derecho y la vida
social, en nuestro caso) “en términos de accién” (10). Es muy posible

(7) Véase UTZ, Arthur, F. O. P.: Etica social, 1, Principios de la doctrina
social. Herder, Barcelona, 1961 (trad. de Carlos Latorre Marin).

(8) Obra citada, pdg. 350.

(9) Lo veremos con extension en los pdarrafos 19-27.

(10) El lector encontrard una primera aplicacién de este método al estudio
ontoldgico-formal del Derecho en los siguientes estudios: ABRIL CASTELLO,
Vidal: “Derecho en términos de accién: estructura ldgica exacta de la obliga-
toriedad juridica”, en ANUARIO DE FiLoSOFiA DEL DEReEcHO, XI (1964-65), pdgi-
na 83 y ss., del mismo: “Ontologia formal de la obligatoriedad juridica”, en este
mismo volumen (XII). Sobre el biranismo y su significacién en la Filosofia actual,
véase ABRIL CASTELLQO, V.: “Contribucién de Biran a la génesis de la feno-
menologia espiritualista”, en CRISIS, 49 (1966), X111, vy “El biragnismo como me-
todo de fenomenologia v su adopcién por la escuela espiritualista™ (en prensa). (Ver
nota (14), |
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que dicho método sea el mds apto para intentar con él la justifica-
cion logico-juridica del personalismo que buscamos (11). Dos consta-
taciones importantes me han llevado a esta conclusién: 1.2 El método
sociologico ha evolucionado en sus cultivadores (desde Durkheim vy
Max Weber a Pareto y T. Parsons): del estudio de lo social “en tér-
minos de cosas” ha pasado al estudio del mismo “en términos de ac-
cién”, como expliqué en estudio anterior (12). 2.2 En el método fe-
nomenologico, aplicado al estudio del Derecho y de lo social, se observa
una evolucion similar: se termina estudiando lo social y lo juridico
“en términos de accién”, como expliqué en el mismo estudio. Los pé-
rrafos proximos explicardn en qué consiste esa evolucién metodoldgica
en los “personalistas” mismos y cudles son las posibilidades cientificas
de este método para las ciencias juridicas y para el personalismo po-
litico en especial.

8.—Pero entenddmonos: no trato en esta ocasiéon de abordar direc-
tamente la justificacién filoséfico-juridica del personalismo (13), sino
de establecer con exactitud el momento cientifico en que se halla tal
tarea y de sugerir cudl es, a mi entender, el método mds eficaz para
abordarla con las maximas garantias de éxito cientifico. De la posible
justificacién filoséfico-juridica misma hablaremos en las conclusiones
del estudio.

3. SENTIDOS DEL TERMINO “PERSONALISMO” Y CLASIFICA-
CION DE ELLOS.

9—Se llama “personalista”, en general, a toda doctrina social que
afirma la existencia de algun valor del hombre individual o de la per-
sona humana que esté por encima de todos los valores cdsmicos y

(11) Lo explicaremos en los pdrrafos 19-27 v en las conclusiones finales del
presente estudio, pdrrafo 81 vy ss.

(12) EIl lector encontrard referencias bibliogrificas de esta triple evolucidn
convergente de la Sociologia, de la Fenomenologia vy de la Filosofia del Derecho
en: ABRIL CASTELLO, V.: “Ontologia juridica en términos de accién: balance
doctrinal y posibilidades cientificas de este método para las ciencias juridicas
actuales”, ANUARIO DE FILOSOFiA DEL DEREcHO, XI (1965-66). Notas pdg. 265 y
siguientes. - |

(13) Ver nota (5). |

(14) BASTIDE, G.: Traité de l'action morale (Logos), P. U, F. Paris,
1961, t. I, pags. 126 y 127. Clasificaciones parecidas abundan en obras de los
“personalistas” y en monografias recientes sobre temas de la persona.
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economicos y de todos los valores instrumentales de cualquier sociedad
y agrupacién humana {valores culturales, juridicos...). Pero han sido
muchas las maneras de entender histéricamente esa “primacfa de lo
espiritual y de la persona” v muchos los tipos de personalismo. Aun-
que quiza casi todos ellos coincidan en lo que constituye la ideologia
personalista misma.

10.—Han sido muy numerosos los fildsofos, moralistas e historia-
dores de la Filosoffa que nos han legado multiples clasificaciones, es-
quemas y sintesis histéricas de las diversas formas histéricas de per-
sonalismo. Reenvio al lector especialmente a las de G. Bastide (14)
y M. Deschoux (15), y a las del mismo Mounier: en ellas encontrara
el lector, puesto con gran relieve, el papel decisivo jugado por Maine
de Biran en la historia critica del personalismo y en Ia reelaboracion
cientifica de sus temas fundamentales (16).

11.—Entre los filésofos del Derecho vy de lo social, la palabra “per-
sonalismo” suele hoy indicar tres cosas, con sentidos divergentes entre
si y hasta equivocos: individualismo o liberalismo; espiritualismo po-
litico (francés); personalismo politico como sistema juridico y social
cristiano (17). La palabra indica, por consiguiente, sistemas de pensa-
miento y concepciones de la vida y de los valores humanos que pueden
ser incluso radicalmente antagdnicas. Esto es lo que explica el hecho de
que en la historia de la Filosofia y de las Ciencias sociales, el “persona-
lismo”, en cualquiera de sus formas, haya sido siempre esencialmente
polémico: cada uno fabricamos un “personalismo” a nuestro gusto y me-
dida particular, y—lo que es peor—entendemos el personalismo de los
demds como mejor nos conviene a nuestro propio fin (18). Sin embar-
go, hoy los términos “individualismo” y “personalismo” indican pos-
turas exactamente antagdénicas: el personalismo de nuestros dias es
esencialmente ‘“‘social”, como veremos.

(15) DESCHOUX, M.: Essai sur la personnalité (B.P.C.). P. U. F., Paris,
1947, pdg. 307 y ss.

(16) Ver parrafo 19 y ss. Ver nota (10) al final.

(17) El lector podrd encontrar una sintesis y esquema vulgarizado de estos
temas en ABRIL CASTELLO, V.: “El personalismo como sistema juridico vy
socia] cristiano”, ARBOR, revista general de investigacion y cultura, t. LXIV,
nimero 245 (mayo de 1966), pags. 1-25.

(18) Lo veremos en los pdrrafos 28 y ss.
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1.> PARTE. EL PERSONALISMO ESPIRITUALISTA

A) El personalismo como MODA de Filosofia politica.

12.—Es un conjunto de doctrinas, autores y polémicas que estu-
vieron de moda hace un cuarto de siglo, sobre todo en Francia. Fue
un movimiento ideoldgico y politico que surgid como reaccién de
unos cuantos pensadores y escritores cristianos ante la crisis mundial,
econémica sobre todo, del ano 1929, y en viva polémica con otros
movimientos ideolégicos también nacidos o caracterizados por esa mis-
ma crisis (19). Los “personalistas” afirmaban que hay valores humanos
y soclales de las personas que hay que tener en cuenta primordialmente
en todo intento de reestructuracién del orden social y en toda planifi-
cacion socio-econdémica y organizacidén politica, nacional e internacio-
nal. Frente al liberalismo extremado (que da rienda suelta a la libertad
y a las “fuerzas” sociales de individuos y grupos) el “personalismo” era
antiindividualista y “comunitario”, afirmando los deberes y obligacio-
nes sociales del hombre (antes, quiza, que sus derechos). Contra so-
cialismos y totalitarismos (que sacrifican al hombre en beneficio de la
raza, nacion, sociedad...), el “personalismo” era antiabsolutista y de-
fensor de la persona humana concreta, y de la misma sociedad (que
existe para que cada hombre pueda ser mejor a través del bien co-
mun): el orden social es siempre instrumental para el “personalista”.

a) AUTORES “PERSONALISTAS”.

13.—Mounier, Maritain y Laberthonniére son los tres autores cen-
trales de este “personalismo” que fue moda y que se diluyd casi ente-
ramente en polémicas, conferencias y folletos de bolsillo. Muchas de
estas polémicas fueron famosas y de repercusién mundial. Entre nos-
otros, S. Ramirez y L. E. Palacios son los autores que mas se han dis-
tinguido en la critica a los “personalistas”, especialmente a Maritain.

14—Para Mounier se trataba de rehacer las bases ideoldgicas so-
bre las que surgid el Renacimiento vy demas movimientos de la liber-
tad: se trataba al fondo de reestructurar la convivencia social y poli-
tica, nacional e internacional, exactamente segun los principios formu-

(19) Lo explica MOUNIER, E., en OEUVRES. Seuil, Paris; concretamente
en el t. IIT (1962), pdags. 179-245.
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lados y justificados por Francisco Sudrez (20). La intensidad de su
espiritu le llevd a diluirse en actividades de revista y conferencias, en
viajes, opusculos ocasionales, proclamas y manifiestos sentimentalistas
a favor del “personalismo”. Era consciente de sus deficiencias (de for-
macién e informacidn filoséfica, sobre todo), pero su pensamiento ul-
timo es nervudo, expresivo y de gran rigor cientifico; algunas de sus
obras (especialmente las que estudian el caricter y las relativas al
existencialismo) son basicas hoy en su materia, incluso para los es-
pecialistas. A lo largo de sus publicaciones sobre temas de sociedad,
Derecho y politica, muestra un progreso notable, especialmente en lo
relativo al método y a las técnicas de expresion del propio pensamiento,
COmoO veremos.

15.—Laberthonniere fue un fraile del Oratorio, como Malenbranche
y el P. Gratry, y en todas sus publicaciones es la solidaridad uno de
los temas dominantes. Es el mas desprovisto de método y rigor cienti-
fico de los “personalistas”. Desconocid casi absolutamente la obra de
Santo Tomés en su verdadero significado, y la identificé en bloque y
sin critica alguna interna con el pensamiento politico de Aristételes,
tal como fue interpretado por los aristotelistas drabes anteriores a San
Alberto Margo. Contra este “aristotelismo absolutista” (que él llama
también “tomismo’) (21) dirigira Laberthonniére todos sus ataques.
Por su “antitomismo” fue puesto en el “INDICE”, y se le prohibié pu-
blicar de por vida. El siguié trabajando y escribiendo en la intimidad.
Sus inéditos han sido publicados recientemente por Louis Canet. La
postura mental de Laberthonniere es de hierro y se define especifica-
mente como antitomismo a ultranza y “metafisica de la caridad”. Ori-
genes, S. Agustin, S. Bernardo, Malebranche y Pascal nutrieron su pen-
samiento, que enlaza con la vena “oriental” de la teologia patristica
(S. Ireneo, S. Atanasio...). Laberthonniere es, sin embargo, el “perso-
nalista” mas original y el mds fecundo en intuiciones importantes y

afirmadas con audacia (22).

(20) Véase, también de MOUNIER, “Personnalisme et Christianisme”. OFEU-
VRES, I (1961); especlalmente pag. 753 y ss.

(21) Aristotelismo (de izquierda), absolutismo, totalitarismo y “pangermanismo”
son términos absolutamente idénticos en su significado segin LABERTHON-
NIERE. El les oponija las interpretaciones del mundo y de la vida de ORIGENES,
SAN AGUSTIN, SAN BERNARDO...

(22) Estia en preparacion un estudio monogrifico mio sobre “El pensamiento
politico de LABERTHONNIERE”.
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16.—Maritain es de sobra conocido entre nosotros, y su pensamiento
esta centrifugado en mil obritas menores, oportunistas y andrquicas en
su aparicion y refundiciones. En mi opinién, Maritain es definible por
su calidad de convertido (“converso”) del bergsonismo (que no hari
mas que impugnar desde entonces) al tomismo (que asimilé (?) en bloque
y con demasiadas prisas de polémicas). No obstante, es el dnico “per-
sonalista” que se propuso sistematicamente la exposicion y justifica-
cion metafisica de todas las afirmaciones bésicas del personalismo po-
litico (23), en una especie de “personalismo por entregas”. Lo mas so-
lido de su produccién es su doctrina de la libertad (personal y social,
en sus diversos grados y manifestaciones morales y politicas), su pen- .
samiento sobre la democracia (que, segin él, es cristiana y aun evan-
gélica por su misma esencia e inspiracién) y sus obras recientes sobre
Moral (sistemas e historia) y sobre estética y politica.

b) DISCIPULOS DE LOS “PERSONALISTAS”: LA ACTUAL ES-
CUELA “ESPIRITUALISTA”.

17.—Es Jean Lacroix el que ha fijado definitivamente para la his-
toria de la Filosofia la semblanza doctrinal, importancia y limites cien-
tificos del “personalismo” como escuela de Filosoffa (politica) (24). La-
croix es pensador de inspiracién existencialista-cristiana, vy ha tallado
valiosos estudios y andlisis de temas concretos de Filosofia. Pero no
quiere ser calificado de “personalista” y afirma pertenecer al “método
de la reflexién” y a la Filosoffa tradicional francesa en cuanto deriva
de Maine de Biran (25).

Lacroix piensa asi: “El personalismo no es una Filosofia, sino una
intencion e inspiracién de la Filosoffa. Para ser verdadera Filosoffa
le falta llegar a constituirse en sistema y verificarse a si mismo por la
experiencia, por medio de la reflexion. En el “personalismo’” se funden

(23} Resulta curioso constatar, como veremos, que la mayoria de los criticos
(escoldsticos) de MARITAIN llegan a esta conclusidn paraddgica: el pensamiento
de MARITAIN es legitimamente “tomista”, aunque no son “auténticamente to-
mistas” muchos de los principios filoséficos sobre los que él lo basa.

(24) Otros discipulos son: P. RICOEUR, G. MADINIER, M. NEDONCE-
LLE, J. PUCELLE. Paralelos a estos “personalistas”, pero mds sélidos de bases
filoséficas que ellos, son L. LAVELLE, G. MARCEL vy R. LE SENNE.
M. BONDEL es “escuela™ aparte él solo.

(25y Véase J. LACROIX, Le sens du dialogue (2.2 ed). Neuchatel, 1955,
pagina 7.
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las dos corrientes mas tradicionales de Francia: socialismo e indivi-
dualismo.

También existencialismo y marxismo pueden ser interpretados en
sentido personalista: el personalismo los supera e integra. Para vencer
eficazmente al individualismo, el personalismo tiene que tener en cuenta
los valores supraindividuales del hombre, y fundarse sobre una concep-
cién metafisica del ser social y tiene que realizarse como sistema So-
cial sobre las bases filoséficas establecidas por Maine de Biran, pero
reincorporando a su pensamiento todos los avances logrados por el
pensamiento moderno. Se trata de revitalizar todas las filosoffas del
sujeto en el mundo cientifico y metafisico de lo social (26). Similar es

la concepcidén del personalismo hecha por G. Bastide y otros discipu-
los (27).

c) BALANCE DEL “PERSONALISMO” COMO MODA DE FILO-
SOFIA POLITICA.

18.—El] “personalismo” (francés) nacid, como todas las modas, por
necesidad ambiental y como reaccidn contra absolutismos ideoldgicos,
contra individualismos retrasados y contra socialismos radicales. Fue
una eclosion de “Filosofia cristiana” (28) en un “medio” mental muy
difuso. Eran filésofos cristianos combatientes, polemistas. Su doctrina
politica y social es verdaderamente sistematica y sensiblemente acorde
“en todas sus afirmaciones basicas. En cuanto “filésofos puros”, las di-
vergencias entre ellos son enteramente decisivas. El “personalismo”, en
cuanto escuela de Filosofia, fue naciendo ‘“hacia atras”: las criticas
sucesivas lo obligaron a buscar una expresién filosdfica cada vez mas
madura. En definitiva, el “personalismo” empezd a ser escuela de Fi-
losofia desde que descubrié a Maine de Biran (29).

(26) LACROIX expone todas estas 1deas en varios libros, especialmente en
Marxisme, existencialisme, personnalisme. Présence de ['éternité dans le temps.
P. U. F., Paris, 1950 en Le sens du dialogue, ya citado, pags. 7-9, v en Vocation
personnelle et tradition nationale, Bloud et Gay, Paris, 1942.

(27) Véase especialmente de BASTIDE, G.: Les grands théemes moraux de
la civilisation occidentale (2.2 ed.). Bordas, Paris, 1958; y Traité de [l'accion mo-
rale (Logos), P. U. F,, Parfs, 1961, t. I, pdg. 117 y ss.

(28) Todos recordamos la famosa polémica de hace afios en que se bara-
jaron los nombres de BLONDEL, MARITAIN, SERTILLANGES, GILSON, etc...

(29) Los dos, KIEKEGAARD y MAINE DE BIRAN, ganaron las batallas
de la Filosofia y de la fama bastantes afios después de muertos. Ver nota (10).
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Es evidente que los “personalistas” han dejado muy poca huella en
Filosofia estricta e incluso en Filosoffa politica. Pero su impacto ideo-
l6gico ha sido decisivo en upa multitud de alumnos suyos a lo largo

del segundo cuarto del siglo actual, sobre todo en paises hispano-
americanos.

B) EVOLUCION METODOLOGICA EN EL PERSONALISMO ES-
PIRITUALISTA.

19.—Hemos aludido en lineas anteriores a una progresién meto-
dolégica y técnica importante que se observa en muchas de las obras
de los autores “personalistas”, cuando se las estudia con suficiente
perspectiva historica y critica (30). Sera sumamente significativo a este
respecto examinar las obras de Mounier: en ellas resulta evidente
un avance importante entre sus primeras proclamas, manifiestos y
folletos de bolsillos y sus ultimos estudios y tratados sobre el existen-
cialismo, el caricter, el personalismo... Vamos a verlo con cierto de-
talle y en sus mismas fuentes.

a) Descubrimiento progresivo de Biran y adopcion de su método por
la escuela espiritualista.

- 20.—Laberthonniere nunca se propuso justificar ni analizar siquie-
ra su propio método; ni se esforzdé demasiado por el “aggiornamento’
de su doctrina. Como si la historia de la Filosoffa se hubiese cerrado
con Origenes, S. Agustin, Pascal o Malebranche. Maritain es proble-
ma aparte, y a pesar de su “conversiéon” incondicional al tomismo, sus
ultimas obras acusan una “recepcién” creciente de la Filosoffa moderna
y—lo que es mas importante—una apertura mayor hacia ella, e incluso
a las corrientes socioldgicas. Todo esto es muy sabido entre nosotros.

21.—~Muy distinta fue la actitud de Mounier (31). El si se propuso
a conciencia, y a lo largo de toda su produccidn, definir, caracterizar y

(30) Esta observacidn es sumamente importante para calibrar el valor verda-
dero del legado “personalista”., Ni MARITAIN, ni mucho menos MOUNIER, se
reducen a alguno de sus primeros folletos de bolsillo, generalmente los mds di-
vulgados entre nosotros.

(31) Con el lema “rehacer el Renacimiento”, MOUNIER trataba de funda-
mentar y reestructurar la convivencia nacional e internacional exactamente sobre
los principios formulados y justificados por FRANCISCO SUAREZ. Véase (del
mismo MOUNIER), Personalisme et Christianisme (OEUVRES, 1. Seuil, Paris,
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justificar dialécticamente el “movimiento” que él encabezaba y los
meétodos utilizados por él y por los demas “personalistas” (32). A través
de anos, obras y actividades diversas, Mounier se esforzé por llegar
a la plena conciencia de si{ mismo, a la plena posesién de sus propios
recursos logicos y dialécticos y a la plena autoafirmacion cientifica (33).

22. Mounier dedica a la caracterizacién, defensa y justificacién de
sus intentos y de su concepcién de la vida y de la sociedad (ademés
de la revista “Esprit”, fundada y dirigida por él y llena de su “presencia”
a lo largo de editoriales, articulos y comentarios de contenido vario)
la mayoria de sus obras mayores (34). En el prélogo (Avant-Propos) a
Revolucion personalista y comunitaria (35), Mounier se contenta con
afirmar que la obrita es mads una historia del “personalismo” que ‘una
“summa” del mismo. En Manifiesto al servicio del personalismo (36),
ve Mounier una primera sintesis de su propio pensamiento y un pri-
mer intento de expresar las propias verdades con rigor cientifico y
filos6fico creciente. En Qué es ¢l personalismo (37), Mounier aclara
determinados puntos especialmente polémicos de su sistema, y busca
a cualquier precio “el terreno de encuentro” (38) entre el personalismo
y los demds movimientos juridico-politicos que compiten con él en
nuestros dias. Este intento imposible de Mounier multiplics los “equi-

1961), especialmente en su capitulo 5, pig. 753 y ss.; y la obra de MOIX, C.: La
pensée de E. Mounier. Seuil, Paris, 1960, especialmente en su capitulo III, pdgi-
na 81 y ss. MOUNIER era consciente de sus propias limitaciones, y eché de menos
siempre €l no haber dispuesto de tiempo para repensar a conciencia la Filosofia
politica de F. SUAREZ y la Filosofifa d¢ MAINE DE BIRAN: estos eran los
dos pilares sobre los que pensé que debia construirse todo sistema personalista.
(32) La aportacién de MOUNIER en el aspecto filoséfico puede reducirse’ a
sus obras mas maduras: Tratado del cardcter, Introduccién a los existencialismo, y

El personalismo. Fue, sobre todo, un gran promotor de ideas y maestro de espmtus
al estilo de SOCRATES.

(33) Véase el final de la nota (31).

(34) El lector las encontrard en OEUVRES. Seml Paris, 1960-63, ed. en cua-
tro volimenes. Son fundamentales las siguientes: Revolucién personalista vy co-
munitaria (1934); Manifiesto al servicio del personalismo (1936); Anarquia 'y
personalismo (1947); Personalismo y cristianismo (1939); ;Qué es el persomlzs-

mo? (1947), y El personalismo (1949). Son importantes también varios ndmeros

de la revista “Esprif” y otros escrltos SUyos- rcmgldm en @1 wm@ 1Y de SLIS
OEUVRES. o | |

(35) OEUVRES, 1, 129 Y SS.

(36) OEUVRES, 1, 481-649.
- (37 OEUVRES, III, 179-245.

(38) Obra citada, pdg. 228.

25
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vocos del personalismo” (39) y una red de polémicas baratas despresti-
giaron cientificamente al movimiento en su totalidad.

23.—Pero Mounier aproveché a fondo las “lecciones” y experiencias
de su propio fracaso en el nivel cientifico y filoséfico. Y en su obra
ulterior El personalismo, de 1949 (40), nos ofreci6é la formulacién tlti-
ma y definitiva de su propio sistema de pensar y la justificacién dia-
léctica d¢ los propios métodos cientificos. La doctrina es ya serena y
madura y densa de significados y sugerencias. Traza Mounier en pri-
mer lugar una magnifica historia del tema y de la concepcién persona-
lista (41) y de los autores y corrientes de la historia de la Filosofia
que mas han contribuido a su integracién doctrinal. Concluye Mounier
que el personalismo no es sélo una actitud mental o vital, sino que es
una auténtica Filosofia, y que muchas corrientes doctrinales coinciden
en afirmar un conjunto de proposiciones fundamentales que son las que
constituyen el niucleo del personalismo.

24.—Lo decisivo para el objeto de mi estudio, en esta autojustifi-
cacion logico-histdrica del personalismo (que constituye un verdadero
“argumento de autoridad” de Mounier), es el texto en que el fundador
de la escuela se refiere a Biran (42) como “precursor moderno del per-
sonalismo francés”. Afirma alli Mounier que el racionalismo y el idea-
lismo dimanan de Descartes y han derivado en varios tipos de volun-
tarismo, de individualismo econémico y espiritual y de solipsismos
metafisicos abstractos. Hegel es, segin él, “el arquitecto imponente y

(39) La expresién es de BLONDEL. MOUNIER quiere resolver estos “equi-
vocos” y responde a las principales objeciones formuladas contra el personalismo
en esta misma obra, pag. 229 v ss.

(40) OEUVRES, III, 429-525. |

(41). Muestra ahi MOUNIER cémo todos los grandes pensadores y escuelas
filos6ficas importantes de la historia han contribuido a la génesis e integracién
doctrinal del personalismo, aunque las formulaciones de éste como sistema sean
mds recientes.

(42) Ver los pdrrafos III y IV de la Introduccién de la obra citada, EJ perso-
nalismo. Por su parte, C. MOIX (en La pensée de E. M., ya citada, pdg. 169
y ss.) piensa, siguiendo a J. LACROIX, que MOUNIER pasé de Ia persona
al personalismo, y no al revés; y que su pensamiento no es sistemdtico, sino un
conjunto de perspectivas sociales y un método de Filosofia (el “biraniano” preci-
samente) crecientemente consciente y cada vez mds desarrollado. RICOEUR, P.
(en Histoire et vérité. Seuil, Paris, 1955, pdg. 107 y ss.) interpreta asi la evolucién
de MOUNIER: el personalismo fue en su origen una pedagogia de la vida
comunitaria; la obra de MOUNIER en si empezé siendo una interpretacién
personalista de la Filosofia de la existencia.
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monstruoso del imperalismo de las ideas abstractas” que prescinden del
‘hombre (43). Frente a todas estas tendencias que centrifugan al hom-
bre en la Filosofia de la historia y en la historia de la Filosofia estan
el método y manera de pensar que nos legdé Maine de Biran. El bi-
ranismo consiste, para Mounier, en buscar, encontrar y justificar la
ontologia del yo (moi) en el estudio del esfuerzo motor, en cuanto
que por medio de él y por medio de nuestros actos nos comunicamos
con el mundo y con los demds hombres. El yo se nos da como una

unidad inmedijata e indivisible de iniciativa interior y de iniciativa
muscular, de “intencionalidad operativa”. Y en esta experiencia radical
e inmediata de si mismo, en el corazdén de toda conciencia inmediata
del propio esfuerzo y de la propia accion, encontramos implicada siem-
pre una relacion de “exterioridad” y de objetividad. Concluye Mounier:
sOlo asi se logra, metafisica y criticamente, la armonia y la armoniza-
cidn de la propia conciencia con e] mundo exterior y su conocimiento
cientifico y con la existencia de los demas hombres en cuanto personas.
Y solo ast se establecen las bases cientificas y ontoldgicas suficientes
para basar sobre ellas el “mundo” de las personas, de la comunicacion
entre los hombres y de la vida moral, social, politica y juridica de las
personas entre st (44).

25.—Conclusién: nos bastarfa ojear ademds cualquiera de las que
Mounier llama “estructuras o estamentos del universo personal” (45)
para constatar hasta qué punto terminaron siendo enteramente “b1—
ranianos” el estilo, la inspiracién y los enfoques concretos mismos de
cada tema en Mounier (46). Invito al lector a leer a fondo la obra

(43) El lector encontrard en este texto una coincidencia importante con la
doctrina de LABERTHONNIERE sobre “aristotelismos”, “pangermanismos”, *“to-
mismos”, etc. (Ver nota (21)), y con muchos de los textos de MARITAIN. Cual-
quier tipo de absolutismos y de valorar las cosas y las ideas e instituciones por
encima de las personas concretas era para ellos €l médximo error en que pueden

caer los socidlogos.

(44) Completaremos esta perspectiva en las conclusiones finales.

(45) Véase OEUVRES, IlI, 439 y ss.

(46) En el tema de “la comunicacién” (en la obra citada, Le personmrlzsme
pdgina 451 y ss.) afirma MOUNIER textualmente, con términos que parecen sa-
cados de las famosas “MEMORIAS” de BIRAN y del “DIARIO METAFISICO”
de G. MARCEL, lo siguiente: “El otro no me limita; me hace ser y crecer.
Podria decirse incluso que yo no existo mds que en la medida en que eXisto para
otro y que, en definitiva, ser es amar”. Y recogiendo un pensamiento muy cer-
cano a los de NEDONCELLE, afiade MOUNIER: “Asi la relacién interpersonal
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‘que comento aqui (El personalismo), que es UN AUTENTICO TRA-
"TADO DE FILOSOFIA “ENGAGEE”, EN TERMINOS BIRANIA-

NOS ESTRICTOS, y especialmente la obra mds estrictamente filosd-
fica de Mounier (su Introduccion a los existencialismos), que es no sélo
la mejor obra que conozco de critica, de interpretacién genética y de
exposicidn entramada de las doctrinas existencialistas,, sino UN VER-
DADERO TRATADO EN MINIATURA—denso y macizo en su doc-
trina—DE LA FILOSOFIA CRISTIANA ACTUAL. En ella Mounier
ha asimilado y utiliza los recursos -dialécticos y las verdades conquis-
tadas por la fenomenologia espiritualista, por la fenomenologia “hus-
serliana” (Husserl, M. Scheler; Hartmann, Merleu-Ponty, Heidegger...)
'y por los existencialistas en general (Sartre, Jaspers, Berdiaeff, ets...).

b) La conciencia de formar una escuela de fenomenologia “biraniana’.

26.—Seria facil demostrar por los textos (47) esta “biranizacién”
creciente de los métodos y de la doctrina misma espiritualista en los
restantes autores de esta escuela: G. Madinier, L. Lavelle, R. Le Sen-
‘ne, M. Nédoncelle, G. Bastide, P. Ricoeur, J. Pucelle, J. Moreau... Pero
va lo hicimos en otros lugar (48). Para los efectos de éste estudio, bas-
tard confirmarlo en las obras del dltimo—y quizd el mas consciente y
sobrio—de ellos: J. Lacroix.

27.—]. Lacroix piensa concretamente en el aspecto metodoldgico
que aqui estudiamos que el mejor método para la Filosoffa espiritua-
lista es “el método de la reflexidn” (49) o el racionalismo entendido en
la plenitud de su sentido (50): la Filosoffa consiste, segiin él, “en trans-
formar en experiencia cuanto acontece” (51) en la vida de cada uno. El
verdadero método estd, pues, en combinar dialécticamente cuanto nos
hace crecer en el ser con el descubrimiento de las relaciones cada vez
‘'més comprehensivas (52) que componen la existencia y la vida social del
hombre. El mundo, y cuanto nos rodea y se nos da en €], solo en-

p—

positiva (el amor) s una provocacmn reclproca y una fecundamén mutua’’, Abun—
dan textos parecidos.

47) v (48) De G. MADINIER, R. LE SENNE M. NEDONCELLE J. LA-
‘CROIX,  G. BASTIDE, etc... ASI lo hago en el estudm c1tado en . ultimo Jugar
en la nota (10) S TR T ’ o |
(49)° LACROIX, I.: Le sens du dzaIOgue obra ya'. c1tada pag 8
~ (50) “En son- plein sens le ratlonnallsme demeure la- mle myale de la p]:ulo-

sophle” (Le sens du d., pag. 9).
~(81) y- (52) - Obra-citada, pig. 8.
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cuentran su unidad en nosotros y su fuerza expansiva y creadora cuan-
do son referidos al acto personal (53 y a la conciencia del hombre: éste
es el que lo hace “ser” todo al conocerlo, y el que les da a las cosas
su verdadero “sentido” ‘al obrar en el mundo (54). ' '

Q) CRITZCAS HECHAS A LOS “PERSONALISTAS“' SINTESZS Y
o VALORACION DE ELLAS PARA LA CIENCIA JURIDICA.

- 28.—El “personalismo” naci6 como reaccién contra individualismos
y totahtarlsmos colectivista: o sea, que es polemxco por naturaleza y
por aficién. Quiza no haya hab1do ningln tema y casi ninguna publi-
cacién “personalista” que no haya motivado discusiones publicas, ré-
plicas y contrarréplicas y que mcluso no haya nacido con fines polé-
micos. Las criticas hechas a los “personalistas” podemos agruparlas
en' to-mo a cuatro puntos mas caracteristicos: los “mitos personalis-

’, la terminologia, las relaciones entre 1nd1v1duo-persona y soc1edad‘
el blen comun. . "

29.—Los “mitos personalistas”. Mounier empezé con proclamas y
manifiestos (55). Muchos (56) echaron de menos rigor cientifico en-sus
primeros escritos.” Laberthonniére afirmd con demasia sus intuiciones
y lemas de solidaridad e interdependencia social: el “Indice” paralizé
todos sus mitos, como sabemos. Maritain cifré6 todos sus suenos ¥y
utopias en su mito chispeante de “la nueva cristiandad”. Y fueron mu-
chos .los criticos que no aceptaron la sugerencia: se le respondié que
sus intentos de “mediacion” y “mano tendida” eran hibridos e imposi-
bles. Y ninguna de las corrientes histéricas entre las que él quiso me-
diar al principio aceptd sus “oficios”. Probablemente hoy en difa en el.;,
clima de “detente” en que vivimos, su intento serfa mucho mejor _}nt_er-"
pre_fado- y -,m-ejor recibido por muchos (57). -

(53) Obra citada, pdg. 77 y ss. v oL

(54y Algunas obras de LACROIX son verdaderos traba]os de orfebreria. men-'-'
tal." Invito al lector a leer con paz la obra c1tada, Le sens du dialogue, compuesta'
de verdaderos tratados en miniatura.. |

- (85) Como acabamos de ver en los pdrrafos ant&riores
(56) Todos Sus crxtlcos y sus mismos dlSClpUIOS Espemalmente P. Desmqs.‘

(57) Los personalls_tas” fueron los primeros en “tender la mano” a'!los ad-.
versarios 'de . enifrente; en buscar ‘el terreno de ‘encuentro” 'y los principios en
que todos coincidian. Fueronlos primeros en “insistir en lo..que nos une”.., Esta:
actitud les valié los anatemas mdximos ‘de ' unos y otros. Veamos un'ejemplo:.
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30.—Terminologia. Toda la metafisica y mistica de lo politico en
los primeros tiempos del “personalismo” estd basada sobre un tridn-
gulo nocional cuyos vértices son “individuo”, “persona” y “sociedad”
(58). La malla es sutil, pero muy fragiles sus bases ontolégicas. Ha sido
desgarrada implacablemente por miles de criticos y polemistas, y rete-
gida otras tantas veces por los “personalistas” y sus discipulos. El “perso-
nalismo”, en cuanto a sus bases nocionales, es exactamente aquel pri-
mitivo mito de la “estatua de oro con pies de barro”. La cuestién que-
d6 definitivamente resuelta, sin embargo, en mi opinién, en 1938, en
el s6lido estudio que P. Descoqs dedicé a este tema (59). Todos los in-
tentos posteriores son de miopes o visionarios. Descoqgs critica exclu-
sivamente el sentido metafisico de la distincién “individuo”-“perso-
na” y estudia las conclusiones decisivas que de tal distincidon-oposi-
cion pretenden sacar los “personalistas”. Los autores estudiados por
él son principalmente Mounier, Denys de Rougemont, Vialatoux, O. La-
marié, H. Simon, Maritain y el P. Guillet. En otro parrafo estudia las
doctrinas de otros autores, y entre éstos la de Blondel concretamente.

La critica de Descoqs es excesivamente corta de miras en muchos pun-

es .de sobra conocitdo entre nosotros el libro de Leopoldo Eulogio PALACIOS,
El mito de la Nueva Cristiandad (Biblioteca de pensamiento actual, Rialp, Madrid,
1952, 2.2 ed.). PALACIOS sostiene que MARITAIN, con su mito de “HUMA-
NISMO INTEGRAL”, ha urdido una utopfa absurda e imposible: “Esta posi-
cién inestable, que no quiere aceptar la alternativa de las dos ciudades, sino mds
bien quedarse con ambas, recuerda un poco la actitud de un adulto que renun-
ciase muy seriamente a casarse y a ser soltero” (obra citada, pdg. 20). “Cobarde
por naturaleza, oscuro por vocacién, confuso por procedimiento, este movimiento
acabard siendo el pasto de sus enemigos” (obra citada, pdg. 145). Es curioso el
fuerte contraste entre esta critica tajante y “profética” y la opinién que la misma
obra de MARITAIN habia merecido algunos afios antes del mismo autor: “La
genialidad (!) del libro de MARITAIN estriba nada menos que en rechazar
conscientemente el ideal medievalista de retorno al pasado en nombre del prin-
cipio tomista de la analogia, v en atreverse a urdir ante nuestros ojos un ideal
nuevo, reciente y atractivo de cristiandad futura”. L. E. PALACIOS, “Una nueva
Cristiandad”, en la seccién de CRIBA de CRUZ Y RAYA, revista de afirmacion
y negécfén, nim. 37 (abril 1936), pags. 104 y 105. |

(58) Las nociones de “individuo” y “persona” implican una dialéctica sutil
que .resalta en.cada linea. Ademds de los autores y textos que estudio arriba, pue-
den leerse las obras de DAVID, A.; de CROTEAU y otras sobre temas de
la persona. .

(59 DESCOQS, Pierre: “Individu et personne: études critiques”, en Autour
de la personne humaine, de la revista Archives de Philosophie, vol. X1V, cahier 1I,
Beauchesne et ses fils, Paris, 1938, pdgs. 1-38.
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tos concretos: pero en el aspecto nocional 'y m-et&fisicd estudiado por
él es, repito, definitiva (60).

31.—Relaciones entre individuo, persona y sociedad. Maritain es
el que mas se apoyd inicialmente en la citada terminologia (61) para
basar sobre ella el edificio total del personalismo (62). Resumiendo,
su doctrina es reducible a los tres principios siguientes: a) El individuo
es parte de la naturaleza y de la sociedad y de la especie humana. Mien-
tras que la persona es un fodo respecto a las tres: como tal todo, no
se subordina a ellas, sino que es el fin de las mismas. b) El individuo
es para el umverso; el Universo es para la persona y la persona.es
para Dros. ¢) El individuo es lo cerrado, egoistico y degradante del
hombre; la persona es lo abierto, generoso y solidario de él.

En su critica, Descoqs responde directamente a cada una de estas
afirmaciones (63) y demuestra su inconsistencia filoséfica. Alguna de
“ellas es incluso “retorcible”, segin Descogs, y dimana de interpreta-
ciones equivocadas de textos de Santo Tomas (64). Croteau (65) reco-
gi6 estas criticas de Descogs a Maritain, incluso con mayor abundan-
cia de textos y con aportaciones bibliogrificas posteriores de otros
“personalistas’” y polemistas criticos que intervinieron en estos tor-

(60) DESCOQS simplifica y minimiza excesivamente las doctrinas de MOU-
NIER y MARITAIN. A MOUNIER parece echarle en cara el que no se eX-
prese “in terminis”, o sea, segiin la terminologia escoldstica y la légica pura
aristotélica. Contra MARITAIN, que es “tomista”, DESCOQS €s ‘su'a.reciﬁno-“:
lo cual es decisivo en estos temas de la individuacién. S -
| (61) Tanto los “personalistas” como sus criticos o expositores suelen hablar
primeramente de las definiciones de “individuo” y “persona”; estudian después
su aplicabilidad a las relaciones entre hombre y sociedad y plantean después desde
estas bases los problemas del bien comiun. | -

(62) MARITAIN expone estos temas especialmente en La persona y el bien
comun, cap. IV, Los derechos del hombre y la ley natural, cap. 1; De Bergson
a Santo Tomds de Aquino, cap. IV; y en La Filosofia moral, tomo I, cap. VIILI.

(63) Véase el estudio citado en nota (59), pdgs. 18-24.

(64) La expresiéon de SANTO TOMAS, “sicut pars ad totum”, ha dado lugar,
como es sabido, a muy diversas interpretaciones y polémicas, en las que se dis-
tinguieron, ademds de MARITAIN vy sus criticos, MEINVILLE, E. GILSON,
SCHWALM... y otros. Es muy distinto, en efecto, ser miembro de una comuni-
dad (que es un todo “per accidens”), que ser miembro u drgano del cuerpo hu-
mano (que es un todo “per se”, v es uno ontoldgicamente). Una vez mds la ana:
logia juega un papel decisivo en estas cuestiones.

(65) CROTEAU, J.: Les fondements thomistes du personnalisme de Mari
tain, Bdiciones de la Universidad de Otawa, 1955. Véase también BARS, H.: La
politique selon J. Maritain, Les éditions ouvrieres, Paris, 1961, pdg. 23 y ss.
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neos por castillos en el aire. Mounier mismo conclufa afios “después
(66): “Esta dialéctica (de relaciones entre “individuo” y “persona’) es
exacta a ojo de buen cubero (“en gros”)... Pero de lo que se trata al
fondo es de saber cada vez cudndo es la persona la que entra en juego
y cuando unicamente el individuo: eso suponiendo que sea p051ble cor-
tar tan en vivo en su solidaridad concreta”. ,_

Una vez mds, creo que es Lacroix quien ha visto y planteado exac-
tamente el problema (aunque él mismo se ha serwdo a veces de esta
misma terminologfa barata): “La lucha entre lo individual y 110 comuni-
tario, tomados ambos como absolutos, es un callejon sin salida. Nin-
guno de ellos triunfa jamas mds que con la ruina de su adversano-—y
de la persona misma. Unicamente pueden reconciliarse y unirse en una
tensién fecunda y progresiva referidos al acto personal, que es el que
les hace existir exclusivamente. Por tanto, nada hay més amb1guo 0
equivoco que el cldsico problema de las relaciones de la persona con el
individuo o con la comunidad: como si se pudiera ponerlos al mismo
nivel, como si la individualidad fuera interior a la persona y la comuni-
dad le fuera exterior” (67). Podriamos citar otros muchos textos, pues
no hay “personalista” ni antipersonalista que no haya roto alguna lanza
en esta cuestién y en la del bien comin, como veremos (68).

32.—Polémicas del BIEN COMUN. En el tema del bien comun
inciden no sdlo todos los litigios anteriores, sino la problematlca en-
tera (Filosoffa juridica, politica y social en general) del personalismo.
La vida social humana es un balancin miltiple y constante en que se
juegan (ganan o pierden) y se realizan o fracasan todos los bienes, va-
lores e intereses del hombre. Y como los hombres y sus maneras de
agruparse y de obrar unos para con otros son pricticamente ilimitadas,
son también muy variadas las maneras de correlacionarse, oponerse y
conjugarse entre si los valores y bienes de cada individuo y de cada
grupo con los de los demds. La Moral y el Derecho concurren con otros
principios de la conducta humana social para establecer y mantener el
mejor equilibrio y convivencia y reparto mas justo.y conveniente entre
los intereses de cada uno y los del grupo o de.los grupos entre si: con
VlStaS a dictar, imponer y mantener el orden social 0pt1m0

33.—Se llama “doctrina del bien comin” a la consideracién (filo-
soﬁca, politica, axiolégica y socioldgica) de los valores o blenes hu-

.(66) En “Feu la Chrétienté) (O‘EUVRE‘S‘ III) pag. 669
(67) LACROIX, J.: Le sens du dialogue, citado, pag.s 77 v 78.
(68) En los. pdrrafos oréximos, y 45 y ss.
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manos que se juegan en la vida social. Y, como perspectiva axioldgica
del bien comun, implica valores y valoraciones en muchos niveles -de
valor. Ademads del punto de vista axioldgico, los aspectos fundamenta-
les para el estudio del bien comiin son los siguientes: a) Aspecto
ético-social, o relativo a la perfeccidn personal y perfeccionamiento de
los hombres y de la sociedad en si. b). Aspecto filosdfico-juridico, re-
lativo a la regulacidn por el Derecho de la conducta social de los
ciudadanos en cuanto que ésta debe estar orientada primordialmente
a ]la consecucidn del bien. comin; y relativo también a la “instrumen-
talidad” de todos los bienes y medios sociales en relacién con el mis-
mo bien comiin y con el perfeccionamiento de las personas y de la
libertad de los ciudadanos. c) Aspecto politico y constitucional, en
cuanto que es conveniente fijar constitucionalmente ld jerarquia de
bienes que hay que respetar primordialmente en toda situacion de De-
recho y en toda actuacién de los poderes publicos. Sobre todos -estos
aspectos volveremos en parrafos sucesivos, cuando estudiemos sistema-
ticamente la doctrina personalista del bien comidn.

34.—La cuestion del bien comin ha sido la mis debatida entre los
“personalistas” y suscriticos y defensores sucesivos. Todas estas dis-
cusiones fueron célebres en su dia y son conocidas por todos los infe-
resados en el tema. Prescindo, pues, del aspecto polémico de ellas. Lo
sustancial de todos estos esfuerzos intentaré recogerlo en los parrafos
que dedicaré a esta cuestién después (69). .

35.—Conclusiones criticas. Podemos concluir de este largo apartado
que quizd todos los criticos de los “personalistas” tenfan razén contra
éstos, pero no contra el personalismo. Hace falta darse cuenta del mo-
mento historico y de las fechas sucesivas en que surgieron los diversos
enfrentamientos y polémicas. En los primeros afios, ‘cuando e “perso-
nalismo” era una moda en boga y en expansion, los oropeles ideold-
gicos fueron muchos y las criticas redujeron la mayoria de estas obras
a su verdad cientifica, es decir, a su nulo valor critico. Pero, como he-
mos visto, los “personalistas” repensaron su propia doctrina, vieron la
necesidad de .expresarse con rigor y. acudieron a- fuentes filosGficas ge-
neralmente més sélidas. Mounier, por ejemplo, termind acudiendo- a
Suarez como fondo doctrinal a reelaborar y a Maine de Biran como
método y sistema filoséfico sobre el que basar el propm pensamiento.
Hemos visto cémo Moumer y mg dmmpﬂmg terminaron viendo con

o — !

(69) Pdrrafos 45 vy ss.
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claridad las propias deficiencias y cémo encontraron el modo de sub-
sanarlas. Laberthonniére se replegd, incluso fisicamente, sobre su pro-
pia vena agustiniana, y aunque no llegé a dar nueva forma a su pen-
samiento, sus inéditos (70) ofrecen abundantes intuiciones poderosas.
Maritain siguié demasiado tiempo aferrado a viejos esquemas mentales.
Los criticos pulverizaron la mayoria de sus castillos de naipes. Pero
las conclusiones suelen ser paradéjicas: el pensamiento de Maritain
es genuinamente tomista, aunque no lo son la mayoria de las bases
sobre que lo funda y los esquemas con que lo formula.

36.—Mi propia conclusién critica es la siguiente: la mayorfa de los
criticos de los “personalistas”, y particularmente los de Maritain, son
mas “personalistas”, mis tomistas y quizd mds “maritainianos” que él

mismo. En casi todos los casos (71) se trata de verdaderas polémicas
“dé escuela” y entre pensadores absolutamente convergentes en lo fun-

damental. Aunque difieran en férmulas y formulaciones parciales y en
aspectos secundarios del personalismo.

22 PARTE: PERSONALISMO POLITICO. (Balance doctrinal).

37.—Siempre ha habido mdis papistas que el papa de turno. La
historia ha demostrado que muchas de las polémicas entre unos y
otros partian de una interpretacién quizd deliberadamente parcial y
aun parcialista del “adversario”. Y que muchos de los “argumentos”
y “razones” utilizados por unos y otros eran “retorcibles” contra su
autor. Unos afios de sosiega y de serenidad mental nos permiten hoy,
quiza, intentar un balance critico y una sistematizacién de lo esencial de
estas doctrinas con arreglo a determinados principios centrales. Todos
estos principios son aceptados o aceptables sustancialmente por los
personalistas y por el jurista y filésofo del Derecho. Y constituyen una
ideologia politica unitaria y un esquema uniforme de sistéma social.
(A pesar de las divergencias que nos separan a unos y otros en la
interpretaciéon y fundamentacién de algunos aspectos *concretos del
Mismo).

(70) Véase OEUVRES, de LUCIEN LABERTHONNIERE, publiées par le
soins de LOUIS CANET, Vrin, Paris, 1935-1945, en 8 volimenes.

(71) La obra de L. E. PALACIOS ¢s una excepmén en este sentido. Véase
la nota (57).
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- 38.—A) QUE ES PERSONALISMO POLITICO: Podemos inten-
tar explicar para los estudiosos del Derecho qué es este personahsmo
por medm de las siguientes proposiciones sucesivas (72):

1) Perscmalismo politico es una manera de concebir, estructurar,
realizar y justificar el Derecho y la vida politica y social con arreglo a
determinados principios v afirmaciones de valor.

2} El principio basico es el siguiente: todo medio y toda razon
de ser de la sociedad, del Estado y de cualquier agrupacién, organiza-
cién y planificacién socio-econémica tiene por fin dltimo y decislvo
el bien de fodos yv de cada uno de los miembros.

3) El bien minimo y fin absoluto de lo social es procurar a cada
hombre (miembro de las sucesivas organizaciones y comunidades so-
ciales y politicas) medios para su desarrollo personal como persona y
como ciudadano. Todos los valores sociales son instrumentales (73) res-
pecto a los valores del hombre.

4) El bien comiin (74) es el fin propio y especifico de toda ley,
podser, actividad y acto politico-social.

>) Las relancion-es entre bien comin y bien de los hombres indivi-
duales es el punto al que los personalistas de todos los tiempos han
dedicados estudios més extensos. Pero sigue siendo hoy el aspecto més

skl o ——

(72} Desde un punto de vista preferentemente é&tico-social, UTZ (A. F.:
O. P, Erica social, I, Principios de la doctrina social, Herder, Barcelona, 1961,
traduccién de Latorre Marin, pdg. 345 y ss.) piensa que las notas del personalismo
tal y como se lo entiende en la actualidad, serfan las siguientes: a) Una confi-
guracion ONTOLOGICA de la sociedad y de lo social que fundamenta y jus-
tifica asi sobre bases dnticas los otros dos niveles bdsicos del personalismo: el
nivel €tico o de los fines; v el nivel axioldgico o de los valores. b) Cierta contra-
posicion entre hombre y FEstado y entre hombre v Sociedad vy entre Sociedad y
Estado. Se trata de una “conrradistinctio”, vy de ella es de donde dimana el per-
sonalismo moderno, segin UTZ, como veremos después. ¢} Una consideracion
ontica de la actividad del hombre, anterior a la consideracién ética de la misma:
las acciones soclales de cada uno crean y deciden las condiciones comunes nece-
sarias para el desarrollo personal de cada ciudadano. d) Una concepcidén del bien
comun como valor instrumental respecto a las personas concretas. e¢) Un lema:
Tanta [libertad como sea posible, tanta aeuforidad o coaccién como sea necesaria”.
tfy Una concepcion de la “justicia social” como norma y principio formal supremo
de toda relacion social. Todo ello lo explicaremos en los pdrrafos proximos (@7
vy s88; 79 y ss.).

(73) LABERTHONNIERE subrayé este punto en casi todas sus abras

(74) Lo veremos en los pdrrafos 45 vy ss., especialmente.
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dificil de resolver tedricamente, pues puede estudidrselo desde muy
diversas perspectivas, y los principios validos desde un punto deter-
minado no siempre son igualmente aplicables a otras perspectivas del
mismo problema, como. veremos.

6) ‘Desde un punto de vista juridico y sociolégico, las relaciones
entre bien comin y bien del hombre individual deben ordenarse entre
si conforme al siguiente principio (entre otros que se pueden. enume-
rar) swmpre que se trate de bienes de orden cuantitativo y m,ed_’zbles
0 que pfertenezmn al mismo nivel de valor, el bien comin. estd por
encima del bien de los c1udadanos en particular. Pero hay algunos va-
lores del hombre individual que estan por encima de todo valor juri-

dico, pohtwo ¥ SOCIo-econdmico.

7) Hay un minimo absoluto que la sociedad nunca puede exigir al
hombre que lo sacrifique en aras del bien comin. Hoy se trabaja en la
f1]ac1on de ese minimo (75).

- 39.—B) "CARACTERES O TENDENCIAS BASICAS DEL PER-
SONALISMO POLITICO. El Personalismo politico es un MODO con-
creto del sistema social, que ha sido “constante” (76) en.la historia del
Derecho y que ha Tuchado con. otros opuestos a lo largo de los afios.
Hay varias notas o cualidades que, al darse juntas, caracterizan.al per-
sonalismo’ entre otros movimientos ideoldgicos y politicos en la his-
torla juridica de Occ1dente. El personalismo es a la vez:

1) - Antzabsalutzsta (commdlendo asi con la tendencia “institucio-
nal” del Derecho y con ‘el llamado “Derecho social”). En este sentido,
el personahsmo deflende a la persona humana individual contra todos los
abusos posibles de los poderesestablemdos. La persona.y “lo suyo” es
un limite absoluto y constitucionalmente reconocido para la actuacién

"
Y . AT
. 1
' L}

(75)  Por ejemplo, en torno a:la-cuestion de . la “objecién de conciencia” al
servicio militar."Véase sabre esta cuestién la magnifica sintesis’ doctrinal y critica
que:- hace GOMEZ DE AYALA, -Alfredo: “Aspetti giuridici e teologici dell’obie-
zione di coscienza al servizio militare”, en-Adnnali della facolta.di giurisprudenza
(de Génova), Giuffré, Milin, espemalmente su - segunda parte (1965, anno. IV,
fasc. 1, pags. 14-199). | ‘

(76 UTZ, como veremos, piensa que el personalismo, en.su fondo doctnnal,
es-la- misma doctrina social cristiana.tradicional. Pero que el personalismo, como
sistema social, es de nuestros dias, vy como teoria politica, €l personalismo nacié
con la famosa “contradistinctio” entre hombre, Sociedad y Estado. Ya vimos tam-
bién cudl era el pensamiento.de MOUNIER al respecto.. |
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del Estado (“Estado de Derecho”, se llama a esta tendencia en su
dimension politica estricta) y de los 6rganos piblicos de ejecucién del
Derecho. Esta tendencia del personalismo recoge las exigencias mds

legitimas del liberalismo, pero despmandolo de sus excesos mdmdua—
listas, como veremos.

~ 40.—Todos los juristas-teélogos de la Escuela clasica espafiola afir-
maron y llevaron a sus ultimas consecuencias politicas y juridicas este

“personalismo constitucional” que culmina en los grandes tratados po-
liticos de Sudrez (77). En ellos la elaboracién sistemética y dogmatlco-
deductiva llegé a ser verdaderamente decisiva. Cuanto ellos escribie-
ron sobre tiranfa y abusos de gobierno; sobre las condiciones de la ley
(Justa); sobre la legitimidad del poder politico; sobre la fu.ncmn y le-
gitimacion de la autoridad; sobre las relaciones entre bien comin y
bien privado; sobre la sociedad como primer depositario y titular del
poder politico; sobre las relaciones entre Ley Eterna, Derecho Natu-
ral y Derecho positivo-civil o de gentes; y todos sus tratados sobre las
leyes, sobre la justicia y el Derecho, sobre las relaciones entre Moral
y Derecho..., son otros tantos dominios basicos del personahsmo pO-
litico, y conservan hoy plena actualidad y vigencia (78). ' '

41.—2) Antindividualista. Es esta la tendencia en que mds insis-
'tleron los “personalistas” y la que les valié la mayor parte de las cri-
ticas formuladas contra ellos. Esta nota completa a la anterior, pues
elimina los excesos del liberalismo. El Renacimiento habia “descu-
bierto” al hombre como “conjunto de derechos” para con los demas
y frente a las organizaciones polfticas, y logré gran parte de sus pos-
tulados en la revolucién francesa y en las democracias occidentales con

s “Declaraciones de derechos del hombre y del ciudadano”. Los
soc1allstas afirman, frente a los individualistas, la tendencia opuesta:
el hombre es también y antes un “conjunto de ‘deberes para con los
demas”. Es la afirmacion que recoge el personalismé 'y en la que mas
se insiste hoy -

P

(77y Vimos cémo MOUNIER mismo pensaba que el mdximo rigor cientifico
y la mayor elaboracién doctrinal sistemdtica la alcanzaran -es8tos tem&s en Ias
obras de F. SUAREZ. Opinién compartida por otros. o

(78) Considero en este sentido de trascendencia la tarca emprendida por el
C. S. 1. C., de publicar en una sola coleccién critica (“CORPUS HISPANORUM
DE PACE”) todos estos tratados bdsicos de nuestros: maestros -tradicionales. La
resonancia y aceptacién .logradas por los tres primeros t6mos aparécidos; (de
FRAY LUIS DE LEON, de F SUAREZ y de MARTIN:DFE AZPILCUETA
respectivamente) hacen presagiar a la coleccién:.el. mayor. éxito cientifico. -« &
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- 42.—3) “Social”. Coincide asi el personalismo con la tendencia
‘mas importante del siglo XX, que afirma la solidaridad e interdepen-
dencia entre los miembros de una misma comunidad o grupo social, e
incluso entre los hombres todos, sea cualquiera su raza, religién, cul-
tura u organizacién politica. El Derecho mismo en su totalidad puede
ser visto como un conjunto de exigencias y deberes de unos para con
otros en la vida social.

Vemos, pues, cdmo el personalismo busca un equilibrio entre las
tendencias mas fuertes en la actualidad politica internacional y entre
las fuerzas y valores que actuan en la vida social del hombre.

43.—C) CONTENIDO DOCTRINAL Y POLITICO DEL PERSONA-
LISMO.

El personalismo, como sistema de doctrina social, juridica y poli-
tica, se refiere a todos los dominios de la vida social del hombre y a
todos los principios que la regulan. Puede intentarse una sintesis de
las afirmaciones juridico-politicas mads importantes del mismo con arre-
glo al siguiente esquema:

1) CONCEPCION ESPECIFICA DEL DERECHO COMO RE-
GLA, FORMA Y NORMA DE LA ACTUACION SOCIAL DEL HOM-
BRE. Para el personalista (79), las obligaciones impuestas por el De-
recho y las normas sociales, la obligatoriedad juridica misma (80), son
un “refuerzo” y una ayuda para que el hombre cumpla mejor y con
mayor regularidad, garantias y seguridad, sus obligaciones sociales. Y
todo el mundo del Derecho “sirve” como instrumento al bien definitivo
de las personas (a través del bien comiin). La legitimidad y justicia y
validez misma del Derecho y de cualquier derecho subjetivo de una
persona particular se define y decide no sOlo segin los principios le-
gales de los cuerpos de Derecho positivo, sino también segin princi-
pios humanos que brotan de la naturaleza social y de las necesidades

(79) El lector encontrara una amplia exposicion de este tema en la tercera
parte de mi estudio, “Ontologia formal de la obligatoriedad juridica”, en este mis-
mo volumen. |

(80) En el estudio citado en la nota anterior verda el lector cémo para el
“personalista” la obligatoriedad juridica es insuficiente incluso para lograr sus
propios fines exclusivamente “positivos”. El Derecho logra su plena eficacia social,
segin ellos, linicamente cuando la conducta juridica de los ciudadanos esti inspi-
rada y regida por principios morales suprajuridicos.
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de la vida politica. Estos principios de conducta humana (juridicos y
suprajuridicos) condicionan y determinan la justicia y la validez social
de toda tenencia, atribucién, disfrute y uso de los bienes y haberes y
poderes reconocidos, adjudicados y protegidos por el Derecho (81).

44.—2) DOCTRINA ESPECIFICA SOBRE LAS RELACIONES
ENTRE PERSONA HUMANA INDIVIDUAL, SOCIEDAD Y ESTA-

DO, Las relaciones de mutua finalidad y subordinacion entre estos tres
aspectos fundamentales de la vida social del hombre pueden sinte-
tizarse asi:

a) El bien del hombre como persona es fin dltimo de la sociedad
y del Estado (que es un aspecto o forma de organizacién de ella) y
del Derecho, que es instrumento de ambos.

b) El bien del hombre en cuanto ciudadano radica en el bien co-
min, que es también e] fin del Estado y del Derecho. El bien comiin
es el fin directo y especifico e inmediato de la sociedad, como veremos.

¢) El bien del Estado es medio de los anteriores. Y cualquier for-
ma de asociacién, comunidad y socledad surge desde que se da una
“tarea en comun” (82), un fin de interés comunitario que hay que rea-
lizar y alcanzar con la cooperacién y actividades en comun de to-
dos (83).

-
B

(81) Véase este texto de S. AGUSTIN: “Hoc enim certe alienum non est
quod iure possidetur, hoc autem iure, quod juste, et hoc iuste quod bene”
(C. S. BE. L., 44, 426). Estas afirmaciones nos llevarian a esbozar una “teoria
econémica” de la legitimidad y de la legitimacién: el wso justo es el unico que
justifica cualquier titularidad de derechos socic-econdémicos; y en una perspectiva
de planificacién y “de lege ferenda”, un derecho y uma facultad y un haber o
poder social serfan atribuidos a aquel que verosimilmente los empleard mejor
y cop mayor eficacia y “rentabilidad social” para el bien comin. Sobre esto
volveremos en préxima ocasion. |

(82) Para muchos socidlogos, el fin o tarea de interés comun es lo que hace
que una colectividad Hegue a ser verdadera socledad. Es lo que técnicamente
s¢ llama “constitutivo formal” o “forma especifica” de la sociedad.

(83) Esta concepcién “instrumentalista™ del bien comuin, del Estado y de las
estructuras jurfdicas se opone a las llamadas “absolutistas” o “sustancialistas™.
Para estas ultimas, el Estado es un fin en si misma, y la Sociedad y sus miem-
bros son medios o instrumentos para el bien del Estado. En pdrrafos sucesivos
veremos textos de M'ARITAIN,' de UTZ 'y de otros, relativos a esta caéstién, o
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3) DOCTRINA DEL BIEN COMUN (84) y de las relaciones del
mismo con el bien particular, privado y personal del hombre indivi-
dual, de los grupos sociales, de las asociaciones y organizaciones socio-
econdmicas y politicas y del Estado en cuanto tal:

. .45.—a) LA ESCUELA CLASICA ESPANOLA cincelé una doc-
trina sistemdtica, poderosa y.muy matizada sobre la problemdtica del
bien comun. Estudié su naturaleza y definiciones, su.contenido y los
medios sociales para promoverlo... Perefia Vicente ha condensado en
pocas paginas y con nitidez las lineas bdsicas de la doctrina clésica
espafiola sobre el bien comin (85). El estudio es denso. Se sintetiza la
doctrina expuesta con arreglo a estos tres aspectos: 1.° Filosofia del
bien comuin. 2.° Axiologia del bien comun. 3.° Politica del bien comun.
En el primer aspecto se afirma que el bien comun es el fin del Estado
y se realiza como bienestar general; es un bien propio e independiente
de los bienes partlculares (86): y, en una ]erarqma ]urldlco-pohtlca, es
un bien supremo pero relativo a los bienes de los partlculares y a las
circunstancias histéricas y sociales en que se da. En su aspecto axiold-
gico, el bien comin. esta integrado por tres elementos fundamentales:
justicia y amistad social forman el elemento juridico; religién y cul-
tura forman el elemento ético; y el bienestar material forma el elemento
econdmico. En el aspecto politico, el Gobierno es un servicio al bien
comtin, y los principales instrumentos para lograrlo son la ley, los
impuestos y la distribucién de los cargos piblicos. El bien comtn es
también tarea personal y comunitaria de los ciudadanos; pero éstos
'pueden negar su colaboracidn en ciertos casos.

- Parece que en la génesis histérica de la doctrina cldsica espafiola
sobre el bien comin tuvo una importancia decisiva fray Luis de Leén
(87): fij6 las distintas clases de bienes comunes (segin la sociedad o

 (84) No se trata de agotar aqui este tema, sino de seguir la linea del estudio:
de presentar al jurista la situacién doctrinal y critica del problema ante la ciencia
juridica. Las perspectivas del bien comun, incluso dentro del dominio juridico
mismo, son muy complejas, como han demostrado SANCHEZ AGESTA y otros.
Prescindo de la aportacién de los juristas, pues no se trata de eso aqui. |
(85) Véase PERENA VICENTE, Luciano: Hacia una sociologia del bien
comun (el bwn comiin en los juristas cldsicos espafioles), S. C. N. de P., Ma-
dl‘ld s. I. | .
(86) Como veremos otros recurren a la ‘“‘teoria analoglca“ para resolver este
mmmo problema de las relaciones entre bien comun y bien particular.
(87y FRAY LUIS DE LEON: De legibus o tratado de las leyes, 1571, Intro-
duccién 'y “edicién critica” bilingiie por L. Perefia Vicente, “Corpus Hispanorum de
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comunidad de que se trate) y su jerarquia reciproca (segun la jerar-
quia de las respectivas comunidades, de sus poderes especificos y de
las diversas leyes que regulan su actuacién).

46.—b) MARITAIN Y MUCHOS DE SUS COMENTARISTAS y
oponentes han intentado repetidas veces expresar—aunque con termi-
nologia y técnica enteramente “cldsicas”—la doctrina tradicional del
personalismo sobre el bien comin y completarla con perspectivas pro-
pias. Podemos reducirla a las siguientes proposiciones (88):

1.* El bien comtn es bien comin de todo el cuerpo social, en
cuanto que la sociedad estd constituida por personas.

2* Es un bien que tiene que redundar en bien concreto de las per-
sonas, aunque no sea siempre cuantitativa y distributivamente divisible.

3.* La autoridad politica es la encargada de ordenar y distribuir

Pace”, C. 8. 1. C,, Madrid, 1963. Véase en concreto su doctrina sobre las correla-
ciones entre los diversos niveles del bien comtn v entre el bien comin y el bien
personal, que puede sintetizarse en estos principios: a) El bien comiin privado y
publico entrafian e implican muchas veces el bien concreto de las personas (como
cuando se trata de los derechos naturales del hombre, de sus intereses politicos,
juridicos y econémicos...). by El bien comun, que es el fin esencial de toda ley
civil, suponie 'y necesita que los gobernantes dispongan de medios de defensa na-
cional. ¢) El bien particular sélo es defendible por los ciudadanos cuando reper-
cuta directamente en el interés general. d) El Estado puede apropiarse y disponer
de los bienes de los ciudadanos cuando no haya otra forma de poder salvar la
nacion. | |

(88) Precedidas en MARITAIN por los principios siguientes: 1.° No debe
plantearse €l problema de las relaciones entre bien comiin y particular en términos
de oposicion, sino en términos de subordinacién parcial reciproca y de mutua
implicacién. 2.° Un bien de calidad superior de un sélo hombre (por ejemplo, un
ben de gracia) ¢s mas importante que cualguier bien inferior de todo el universo.
3.2 Cuando se trate de bienes de la misma categoria, el bien comin prevalece
sobre el bien particular. 4.° Hay, ademds, segiin MARITAIN, un conjunto de
relaciones de finalidad y de subordinacién, que se pueden formular segin la
jerarquia siguiente: a) El bien del hombre en cuanto persona es el fin ultimo de
la sociedad; y del Estado, que es parte de la sociedad; y del Derecho, que es
instrumento de ambos, b) El bien comiin de la sociedad es el fin del hombre en
cuanto individuo, y del Estado y del Derecho en cuanto que son lo que son.
¢) El bien del Estado es medio de los anteriores. Y cualquier forma de asocia-
cién, de comunidad y de sociedad existe como tal desde que se da 'una “tarea
comun’”, un interés comin a realizar mediante la cooperacién de todos. La prin-
cipal bibliografia de MARITAIN sobre el bien comiin la cité en la nota (62).

26
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los medios de que se dispone para la consecucién del bien comiin, por
‘medio de leyes justas (89). '

4* El bien comin es intrinsecamente moral.

47.—OTROS COMENTARISTAS Y CRITICOS DE MARITAIN
(90) afiaden las afirmaciones siguientes, de cardcter axiolégico y moral:

5.2 El bien comun es superlor al bien privado de por si y mientras
se ]uleguen bienes equivalentes o del mismo nivel.

- 6.* Pero hay bienes privados concretos superiores en orden a los
comunes (91). Y ademds de las categorfas de bien comiin y bien pri-
vado, estan las categorias de bien general, universal, propio... Tras las
normas de estricta justicia (distributiva, conmutativa y social) estin las
de moral social (amistad civica, solidaridad, generosidad, caridad...) y
las de prudencia politica.

48.—c) DOCTRINA DE UTZ (92). En el plano moral y especu-
lativo los problemas del bien comiin y del personalismo mismo se con-
cretan, segun Utz, en uno solo: se trata de entender y explicar con

(89) MARITAIN afirma: “El Estado es una parte (de la sociedad) que se
especializa en los intereses del todo... El Estado no es sino un organismo facul-
‘tado para utilizar el poder y la coercién, integrado por expertos o especialistas
en ordenamiénto y bienestar piblicos, un instrumento al servicio del hombre. Poner
‘el hombre al servicio de ese instrumento es perversién politica. El ser humano,
como individuo, es para el cuerpo politico, v el cuerpo politico es para el ser
humano como persona”. J. MARITAIN: El hombre vy el Estado (trad. de M. Gu-
rrea, Buenos Aires, 1952), pags. 25 v 26.' En esta misma obra, MARITAIN estudia
'y critica diferentes teorias sobre la soberanfa, y distingue entre “autoridad” vy
“poder”. politicos.

(90) Véanse concretamente las obras de los siguientes autores, que exponen,
critican y completan la doctrina de MARITAIN sobre el bien comiin, desde luego
con resultados muy desiguales (y que en su mayvoria son conocidas entre nosotros
.0 que cito en otras notas): DESCOQS, P.; DE KONINCK, CH.; MEINVILLE;
CROTEAU, J.; BARS, H.; NICOLAS, M. J.; REICHEL, A; CURZIUS, E. R.;
"VERPAALEN, A. P.; UTZ, A. F.; ESCHMANN, I. TH.; y entre nosotros:
PALACIOS, SANTAMARIA, RAMIREZ, S.; ZARAGUETA, etc...

(91) Estas afirmaciones de CROTEAU, J. (en Les fondements thomisthes du
personnalisme de Maritain, U. de Otawa, 1955, pdg. 169 y ss.) son compartidas
por UTZ y otros, como Vveremos.

(92) UTZ, A. F., O. P.: Etica social, I, Principios de la doctrina socral Her-
der, Barcelona, 1961 (trad. de Carlos Latorre Marin). Se dedican al tema del bien

comtin €specialmente las pdgs. 153-214.
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exactitud y rigor cientificos un principio que es “la norma primera y
suprema del personalismo cristiano: valor preeminente del bien conuin
‘personal” (93). Para entender con precisién este principio es necesario
conocer e interpretar convenientemente la concepcién “analégica”- del
‘bien comun (94) y otras ideas importantes que completan esta doctrina,
‘sobre todo las relativas al perfeccionamiento moral del hombre (95): la
personalizacién moral de cada uno estd en funcién de sus actos y
depende de como nos comportemos para con los demds y sus intereses
legitimos, en cuanto éstos dependan también de nue:stra ccmducta SO-
cial (96).

49.—Buscando la precision mdxima en los conceptos que todos ma-
nejamos al estudiar los problemas del bien comtn, Utz distingue los
‘siguientes niveles o sentidos del concepto “bien comin’ (97): a) Hay
‘un primer bien comin que es extrinseco al mundo y que es Dios mlsmo
En este bien comin el hombre es parte del cosmos o universo, aunqué
€l es la parte que mejor participa del bien supremo. b) Hay también un
bien comin que es intrinseco al cosmos o universo, y que consiste en
la participacion del ser y de las perfecciones de Dios. ¢) Hay después
un bien comun humano o relativo a la especie humana y que consiste
en la conservacion y perfeccionamiento de la especie misma y de sus
miembros. En este nivel o sentido del “bien comin” es donde tiene su
campo de aplicacion la doctrina de la analogia, como veremos. d) Hay,
finalmente, un bien comun social y politico o relativo a cualquier SO-
ciedad u organizacion civil, legal o politica.

50.—Este bien comun civil o politico es el que nos interesa aquf
concretamente. Utz distingue en él fres aspectos, partes o elementos
integrantes: a) Un conjunto de bienes “externos” e institucionales de

- (93) UTZ, obra citada, pdg. 352 vy ss. .
(95) UTZ, obra citada, pdg. 176 y ss. Segin UTZ, es S. RAMIREZ “el
primero que ha puesto de relieve la analogia en el bien comiin” (o. c., pdg. 178),
sobre unos cuantos textos concretos de SANTO TOMAS. Tras RAMIREZ han
utilizado esta misma teoria J. MESSNER vy otros. Ver, de S. RAMIREZ: Doc-
trina politica de Santo Tomds, Publicaciones del Instituto social Leén XIII, I,
Madrid, s. f. (1951); y Pueblo y gobernantes al servicio del bien comiin (Colec—
ciéon Bien Comuin, 5), A, C. N. de P., Madrid, 1956.

(95) Las comentaremos en proximo estudlo ded:tcado al tema de la persona-
lizaciébn como categoria juridica. | .
~ (96) Desde puntos de vista de ontologia formal de la obllgammmm mmdim
estudié esta cuestiéon en los articulos citados en la nota (10). -

(97) UTZ, obra citada, pdgs. 153:162 y 194-214.
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uso comun, que deben servir a los intereses de la sociedad misma de
-que se trate y a los de los miembros de ella. b) Una justicia social viva,
dindmica y efectiva, que regule las relaciones entre los socios o ciuda-
danos y entre éstos y la sociedad total a tenor de las circunstancias,
exigencias y posibilidades concretisimas de cada caso y de cada situa-
cidn social dada (98). c) El perfeccionamiento moral y personal intrin-
seco de los miembros de la sociedad, entendiendo tal perfeccionamiento
como una participacion analdgica del bien comidn mismo (99). Es decir,
afirmando que el bien y perfeccidn privados del hombre, en cuanto
inserto socialmente en cualquier grupo social—de Derecho Natural, de
Derecho positivo o instituido por libre decisién de sus miembros—es
una parte y una realizacion parcial, concreta y especifica del bien co-
mun propio de tal sociedad. Esta concepcién es, segin Utz, la tnica
solucion aceptable en los problemas del bien comin y de las relac1o-
nes de este con ¢] bien o bienes de los miembros (100).

51.—Utz plantea ast el problema: “En la ética social es decisiva la
cuestion de si coinciden el bien comin y el bien particular. En caso
negativo se plantea inmediatamente el problema de si el bien. comiin
y el bien particular se superponen, al menos en parte, o bien por el
contrario, si se hallan juxtapuestos, de modo que haya entre ellos un
punto de contacto” (101). La pregunta se concreta asi: “;Puede el
bien comun (inmanente en todos los miembros) ser sometido a la uti-

(98) Cuando el hombre cumple sus deberes civico-sociales con mds plenitud
de la que le exige la estricta justicia, ello se debe, segtin UTZ, a que obra impul-
sado por el “amor social” (concepto cercano o idéntico al “amor fraterno” vy
“amistad civica” de MARITAIN vy de otros “personalistas™), Piensa UTZ (o. c., pa-
gina 214 y ss.) que el bien comiin hay que realizarlo a la vez por razones de
justicia social v en virtud del amor social. Cuando algunos de los conciudadanos
son negligentes en el cumplimiento de sus deberes para con el bien comun, surge
en las concienclas la exigencia ética de compensarlo, y asi los deberes de ama-
bilidad, de amistad y benevolencia se convierten en deberes de amor social,

(99) UTZ se sirve de ejemplos para explicar esta doctrina: la felicidad con-
yugal es la del marido en cuanto tal y la de la mujer en cuanto casada. S1 uno
no es feliz, el otro tampoco puede serlo en cuanto conyuge (aunque lo sea en su
vida “privada” moral, financiera, etc...).

(100) El bien comin en esta teoria es un “universal analdgico” y los bienes
particulares concretos son diferentes “contracciones” o realizaciones concretas, par-
ciales, “inferiores” de aquél. Se trata de Una analogia propla ¢ intrinseca, de
proporcionalidad propia en el sentido escoldstico: “El bien comun es, pues, una
categorfa analégica en el dmbito ético, de la misma manera que lo es el ser
en ¢l dominio de lo éntico” (UTZ, o. c., pig. 177).

(101) UTZ, obra citada, pdg. 163.
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lidad del individuo?” (102). La tnica respuesta vdlida sigue siendo, se-
gin Utz, la doctrz’na de la analogia de ambos el bien comun no tiene
que servirme “a mi”, ni “a cada mi”, sino “a nosotros”, pues ES EL
PERFECCIONAMIENTO MISMO DE LAS PERSONAS LIBRES
QUE CONVIVEN EN TAL SOCIEDAD. Dos prmmpms basicos se
deducen de esta doctrina, en opinién de Utz:

1.° El bien comin, asi entendido, no es “condicién” ni “supuesto

previo” para el bien particular: ES EL BIEN PARTICULAR MISMO
GENERALIZADO |

2.° Tal bien comin es, si, normativo y vinculante respecto al bien
“privado” de cualquiera de los miembros: “Considerada desde el punto
de vista particular, la subordinacién al bien comiin constituye siempre
la “condicién” del perfeccionamiento individual” (103).

52—Concluye Utz: “En este aspecto, el hombre, como persona, es
una parte del todo, el todo es anterior a €l y no €l anterior al todo.
Este es el grado supremo del pensamiento social conforme al persona-
lismo supratemporal cristiano... El personalismo, siempre que subraya
el valor de lo individual, lo hace con la reserva siguiente: dentro de
los limites del bien comiin rectamente entendido” (104). Pero hay que
tener muy en cuenta que “en el bien comin el individuo se encueritra
con su plena singularidad, también con su semejanza con Dios...” (105).

>3.—De tal preeminencia desde el punto de vista .ético-social del
bien comun sobre el bien . particular, privado y personal, saca Utz las
siguientes conclusiones de importancia juridico-politica:

1.* “No existe sociedad sin bien comin. Los miembros de la so-
ciedad estdn comprendidos en el bien comiin no sélo por un elemento
vinculante, sino que ademds quedan subordinados a é1” (106), incluso
en las sociedades constituidas' voluntariamente.

2" “El bien comun es siempre el principio supremo del que no se
puede prescindir. Contra el bien comiin no cabe oposicién ni resisten-
cia, ni siquiera en la forma de huelga. Las actividades contra el bien
comun tienden a la anarqufa” (107)..

(102) Id., id., pig. 169.

(103) Id., id., pag. 170.

(104) 1d., id., pdg. 354.

(105) Id., id., pags. 352-353.

(106), (107) y (108) UTZ, obra citada, pig. 172.
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32 “Todas las exigencias individuales son vdlidas inicamente en
el ambito del bien comun... (Un) derecho natural no es un derecho
individual aislado, sino que constituye més bien un derecho del indi-
viduo ‘dentro del conjunto de la sociedad y, por consiguente, dentro
de los limites del bien comin; esta facultad constituye esencialmente
una funcidén parcial. Por lo tanto, lo que exige el individuo con su
llamado Derecho subjetivo no es sino la participacion justa de su fun-
cion parcial en la totalidad” (108).

4.* Aqui también—se refiere a la actuacién politica—debe ser guia
y orientacion de fodo acto individual el bien comun, y ciertamente el
bien comiin que fue asignado al Estado por el Creador” (109), o sea,
por su misma naturaleza de sociedad politica humana. Este principio
regula toda actividad del Estado mismo y de cualquier persona reves-
tida de poderes ptblicos.

- 5% El bien comin es la verdadera “forma esencial de toda socie-
dad” (110). “Por eso la comunidad adquiere respecto del bien comin
el caréctef de una institucidén. Asi, por ejemplo, todo Estado es una
institucion para alcanzar y desarrollar el bien comiin. Mas como en
este bien comun estd comprendido cada uno de los hombres en su to-
talidad moral; deberd comprenderse que la comunidad del Estado existe
para el hombre, o sea: para el bien humano interno de todas las per-
sonas agrupadas en el Estado” (111).

- 6* De la doctrina esbozada se deducen las siguientes correlacio-
nes entre los diversos niveles o aspectos del bien comun distinguidos:

a) Subordinacién del bien comiin en su totalidad al bien interno de
las personas.

- b) Subordinacién del bien comun institucional al bien comun hu-
mano interno. Ambos bienes son, segin Utz, “dos especies del bien
comin” (112).

- ¢) Subordinacién del Estado, con todo lo que lo constituye y le
permite actuar, al bien comun de la sociedad y de las personas.

d) Subordinacién de foda accion social del hombre, del Estado y
del grupo social al bien comin de la sociedad civil o politica.

(109) Id., id., pag. 173.
(1100 Id., id., pdg. 183 y ss.
(111) v (112y UTZ, obra citada, pdgs. 173-174.
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7.*  Dnferentes doctrinas sobre el bien comuin son las que explican
y fundamentan concepciones politicas tan divergentes respecto a la
funcion del Estado y de la autoridad politica, como son el utilitarismo,
el liberalismo, el socialismo, el biologismo social, etc., etc... (113).

>4—La doctrina expuesta le sirve a Utz para desarrollar y justifi-
car conclusidnes importantes para el estudio de la perfectibilidad social,
de la perfectibilidad humana relativa a la especie y de la perfectibilidad
misma del hombre como persona. Porque el bien comin no es sélo la
forma constitutiva objetiva de toda sociedad. Es, ademds, una escala
o mddulo mévil que marca el grado de desarrollo y de perfeccién efec-
tiva a que ha llegado una sociedad. En cuanto que el bien social im-
plica un “justum sociale” de orden y de distribucién, la sociedad actda
como orden establecido y sus normas de conducta intrinsecas son una
técnica de minimos mantenibles y distribuibles (114). En cuanto que
el bien comun implica un conjunto de medios, bienes y valores al ser-
viclo de los intereses sociales, y un grado de haberes y médulos de
conducta (costumbres sociales, derecho y demds principios de la vida
‘social reglada socialmente) entre los miembros, la sociedad actua como
institucién perfectiva y perfectible, y las normas de conducta intrinse-
cas juridico-sociales son una tictica de méaximos exigibles y presta-
bles (115). Importa darse cuenta, pues, de que el fin de la sociedad y
de todo lo social es el bien comiin, o sea, la perfeccién de los miembros
y de la sociedad lograda o posibilitada cuanto mis mejor. Porque la
prefectibilidad humana es una constante dindmica y una tendencia
practicamente infinita: tanto en el individuo como en la especie y
en las agrupaciones sociales humanas. Y por tanto, también en las es-

tructuras especificas y parciales de cualquier nivel o dommlo de la vida
y del mundo humanos.

05.—"El ideal de perfeccionamiento del hombre, dice Utz textual-
mente, y de la sociedad humana, no es ningiin fdolo, ninguna utopfa,
sino la imagen del hombre perfecto y de la sociedad perfecta, tal como

(113) UTZ, obra citada, pdg. 180 y ss.

(114) y (115) Véanse sobre estas dos perspectivas de la vida juridica las di-
versas ponencias y comunicaciones contenidas en el volumen colectivo DERECHO
Y PAZ (actas del primer Congreso de Filosofia del Derecho... Sociedad Espafiola
de Filosofia juridica y social). Instituto Nacional de Estudios Juridicos y C.S.I.C.,
Madrid, 1965; especialmente ABRIL CASTELLO, V.: “Estructuras socio-econé-
micas y paz social”’, pigs 321-331. Véanse también los estudios citados en la
nota (10) de este estudio.
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resulta de la naturaleza real del hombre... De la elevacidén infinita, mas
no por eso ficticia del ideal, resulta la exigencia de buscar siempre en
la situacidén concreta la posibilidad Sptima. Esto rige también para la
ética social (116). La configuracidén 6ptima de la situacién real concreta
es, pues, €l medio para la realizacién (al menos gradual y parcialmente)
del ideal social, esto es, del bien comun. En la configuracién de la situa-
cion hic et nunc manifiesta el bien comiin su cardcter dindmico” (117).

56.—Si consideramos la perfectibilidad humana no ya sdlo en el
individuo y en las sociedades concretas que coexisten histéricamente
con €l, sino también en la especie humana y en su historia universal,
encontraremos, segin Utz, motivos de solidaridad, de amor social, na-
cionales o internacionales, pero especificamente humanos, que colabo-
ran con los demads factores intrinsecos del bien comiin social. Asi el
orden juridico, y el Estado que lo encarna, tienen con la moral una
tarea idealmente interminable y cualitativamente indefinida y creciente-
mente perfectiva: el “ideal de esforzarse por el perfeccionamiento del
hombre y de llevarlo a término como misidon de la humanidad. POR
ESTO LA APORTACION DE CADA UNO DE LOS INDIVIDUOS
ES IMPONDERABLE. EN CIERTO ASPECTO, SE ESPERA DE
CADA UNO EL MAXIMO (118). Aun cuando se intente aliviar, en
la determinacién del justum sociale, las diversas aportaciones para el
6ptimo de la totalidad, en el sentido de la distribucién justa, QUEDA
SIEMPRE, EMPERO, A CARGO DE CADA UNO, DESDE EL PUN-
TO DE VISTA DE LA FINALIDAD ETICA, UN RESTO QUE NO
SE ENTREGA AL CONJUNTO, Y, POR CONSIGUIENTE, AL PRO-
JIMO. ESTE RESTO ES LLEVADO UNICAMENTE A TERMINO
POR EL AMOR SOCIAL. POR ESO EL AMOR SOCIAL CARACTE-
RIZA TODA SOLIDARIDAD QUE ESTA FUNDADA EN UN BIEN
COMUN ETICO” (119).

57—Si el problema de las relaciones entre derechos subjetivos y
bien comuin lo enfocamos no desde la perspectiva individual (o sea,

(116) vy (117) UTZ, obra citada, pdg. 186. |

(118) v (119) Id., id., pdg. 193. Cito en maylusculas las afirmaciones de UTZ
que me parecen particularmente interesantes para los aspectos estudiados aquf
- (120) En el aspecto moral, la perspectiva tdltima es siempre individual, pues
en definitiva es la conciencia la que “dicta” la conducta a seguir, tras estudiar
(con buena o mala fe, con error o sin él) la moralidad pbjetiva del acto a realizar.
En Derecho v en las ciencias sociales, y mientras se trate de valores equivalentes
y del mismo nivel axioldgico, la perspectiva decisiva es la de la totalidad, como
sabemos.
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desde las exigencias que el individuo presenta a la sociedad, como hi-
cimos en parrafos anteriores) (120), sino desde el punto de vista de la
colectividad, en cuanto que el bien comiin exige al individuo presta-
ciones especificas, el problema de los derechos subjetivos se enriquece
con varias sugerencias importantes:

a) El bien comin, ademds de poseer un caracter juridico-social,
es una exigencia social ética, que implica normas de conducta m4s
alla de las leyes sociales estrictas: incluso principios y exigencias de
amor social. Nos encontramos asi, como advierte Utz, con una para-
doja y casi con una antinomia juridica: “Tenemos ante nosotros el
curioso fendmeno de que el bien comun, provisto de caracter juridico,
exige del hombre una accidn que se proyecta mas allda de la justi-
cia” (121). | ' -

b) Los postulados de la norma juridica podemos, pues, cumplirlos
estrictamente a tenor de su contenido y obligatoriedad especifica, o
cumplirlos en virtud del dictamen de normas superiores (122). En el
primer caso, el “justo social” y el bien comun actiian como un princi-
pio de organizacién, o sea, como una justicia de minimos, segiin va
vimos. En el segundo caso, el hombre, “rebasando lo justo social,
realiza generosamente incluso lo que corresponderfa realizar a otro”
(123), y estamos asi ante una justicia de maximos y de promocién so-
cial, como también indicamos ya (124). “A lo justo social, concluye
Utz, pertenece también la actuacién del amor, sin el cual no se reali-
zaria en absoluto un bien comiin ético” (125): al menos en las socie-

(121) UTZ, obra citada, pdg. 215. Véase la nota (79) v el texto a que co-
rresponde. | O s

{122) Los “personalistas” y ‘espiritualistas” hablan frecuentemente de una
“asuncion”, “elevacién” o “sublimacién” del Derecho por la justicia :(como vir-
tud moral) vy de la justicia (moral y politica) por la caridad. A su wvez, la justicla
seria un refuerzo de la caridad; y el Derecho, el instrumento de ambas én la
vida social. Asi se completan respectivamente las perspectivas “ascendente” vy
“descendente” de las correlaciones entre Derecho, justicia v caridad. Véase ABRIL
CASTELLOQ, J.: “Ontologia formal de la obligatoriedad juridica”, en este volumen.

(123) UTZ, obra citada, pag. 217.

(124) V<éase la nota (115). |

(125) UTZ, obra citada, pag. 218. Terminaré recogiendo y subrayando una.
idea de UTZ, va aludida, pero no suficientemente desarroliada: su doctrina sobre
el Justum sociale. En la teoria del bien comin hay, segin UTZ, unos principios
generales, pero estd, sobre todo, el mismo bien comiin como fin dltimo de toda
perspectiva juridico-social. Pero para la realizacidon social efectiva y lo mds com-
pleta posible del bien comiun hay que tener muy en cuenta los condicionamientos
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dades en que el amor mutuo es exigencia del bien comiin, como ocurre
en ¢l matrimonio y en la familia.

58.—El lector habrd apreciado que la exposicién de Utz es entra-
mada y sélida de lineas desde &ngulos de ética social, que son los
suyos. Para el jurista y fildsofo del Derecho, los principios sistemati-
zados y remozados por Utz constituyen un sistema de pensamiento
politico, de doctrina social y de “mistica juridica” quizd insustituibles
y en todo caso de valor muy serio. Desarrollando al méximo estas in-
tra—y extra—relaciones teleolégicas y funcionales entre los diversos
tipos y niveles de valor social distinguidos, podrfamos establecer, quizi,
un sistema cientifico completo de los valores humanos sucesivos y de
sus jerarquias respectivas que juegan y se juegan en la vida social y
en la historia politica humana en sus diferentes dominios v momentos.
Esos valores, en cuanto posibles, y realizados o no, constituyen y miden
y cualifican la perfeccién y perfectibilidad humana misma del hom-
bre individual, de las sociedades humanas y de la especie humana
misma.

29.—Porque el bien comun no estid integrado tinicamente por bie-
nes institucionales e instrumentdles (que son los que interesan més

histéricos de los hombres concretos y de la sociedad de que se trate. Asi, en
la misma naturaleza y significado sociales del bien comin hay un postulado y
una exigencia intrinseca y esencial de adecuacién y adaptaciéon del mismo para
que su realizacion sea plena y “justa”. A este postulado y exigencia instrumental
del bien comin, UTZ lo llama Justum sociale (passim, especialmente en pdg. 203
y ss. de la obra citada) y afirma que tal “justo social” brota de la misma situacién
econdémica, cultural y moral de la sociedad de que se trate. “Lo justo social es,
por tanto, un deber en estado permanente de modificacién, que ha de convertirse
en objeto de la accién social. Y ciertamente es un deber de acuerdo con los
hechos reales, anteriores a toda legislacién, y por eso se llama Derecho Natural”
(entendiendo como “Derecho Natural” no un conjunto de normas prepositivas,
sino “un deber concreto, henchido de adaptabilidad dindmica” (UTZ, obra cita-
da, pdg. 206). Cerraré este largo mosaico de textos y de consideraclones criticas
sobre el bien comin en una cita importante de SANCHEZ AGESTA, que contiene
las mismas afirmaciones pero desde una perspectiva juridico-politica: “Y el como
estriba precisamente en restablecer el equilibrio entre esos distintos bienes en que se
cifra la felicidad humana. De hecho, la accién politica (conformada en obra del
Estado) persigue concretamente aquel bien o bienes cuya carencia acusa un pueblo
o la humanidad historica en que se desenvuelve su existencia... El bien comiin
cumple asi en sus expresiones concretas una funcidn de equilibrio por la que
la accion politica atiende a cubrir aquellas necesidades histdricas cuya satisfaccién
es mds apremiante”. (SANCHEZ AGESTA, Luis: Derecho Politico, Granada,
1959 (6.2 ed.), pag. 237. |
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directamente al jurista y al politico). Son también elementos constitu-
tivos del mismo el establecimiento de un orden social justo (que ga-
rantice y facilite, cuanto mds mejor, el desarrollo personal de cada miem-
bro y de la colectividad misma como institucidén) y las motivaciones
morales de la conducta social de los ciudadanos: la solidaridad y el
amor social entran como factores primordiales en tal motivacion y
forman asi parte integrante y esencial del bien comiin.

Estas consideraciones ultimas abren perspectivas importantes para
la Filosofia juridica del personalismo y pueden servir de base y origen,
con otras ya indicadas anteriormente, para intentar tras ellas la justi-
ficacion filoséfico-juridica integral del personalismo. Sobre ello volve-
remos en las conclusiones finales.

59.—GURVITCH no es personalista precisamente. Muchos de sus
textos primeros (126) nos harfan calificarlo mas bien de lo contrario,
de “transpersonalista”. El fondo de su doctrina juridica, sin embargo,
pertenece a la tendencia “institucionalista” y del “Derecho social”,
muchos de cuyos principios fundamentales coinciden, como es sabido,
con los de los personalistas. Una breve sintesis de su pensamiento
sobre el bien comin completard la doctrina expuesta hasta aqui y al-
gunas de las conclusiones criticas ya apuntadas.

El punto de vista de Gurvitch es preferentemente socioldgico, y
parte casi siempre del estudio de las estructuras sociales y totales, pa-
ra llegar desde ellas a la consideracion de los aspectos parciales y par-
ticulares. Se trata, piensa él, de armonizar e integrar todos los plura-
lismos jurfdicos y sociales y todos los estratos y perspectivas posibles
de los mismos: integrarlos en el orden total juridico-social vigente. Tal
problema se plantea, segiin Gurvitch, exactamente como el problema
de las relaciones entre libertad individual y libertad o libertades socia-
les, y entre determinismos sociales y libertad humana (127). Los prin-
cipios sucesivos de esta doctrina suya de la integracidon son los si-
guientes :

a) Oponer absolutamente ambos términos (bien comiin y bien par-
ticular; socieddd y libertad humana; determinismos sociales y libertad

(126) Los de su etapa ética (la ética de Fichte) y de la historia de la Filosofia
(Filosofia alemana moderna) y los de su primera fase de Filosofia del Derecho
(el “Derecho social”). Después se dedicé preferentemente a la Sociologia, como
es sabido.

(127) Véase especialmente Determinismes sociaux et liberté humaine, P. U. F.,
Paris, 1955; Introd., pdgs. 1-12.
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de las personas) es una simple mania de retdricos. Todo ello es viejo y
estd superado por las ciencias sociales como las oposiciones entre indi-
viduo y persona. |

b) La libertad humana es el bien social mismo y estd mds alld de
todas estas oposiciones y cla51f1cac1ones tradicionales. Es “un elemento
constitutivo de toda realidad social” (128). También el bien particular
y el bien comun son elementos constlt‘utwos del bien social.

¢) Lo social es una esfera o zona intermedia de comunicacién y
de integracidon entre lo cualitativo y lo cuantitativo, entre lo individual
y lo social del hombre (129). - o

Concluye asi Gurvitch: todo antagonismo y oposicién en los tér-
minos estudiados obedece exclusivamente a un enfoque parcial del pro-
blema Toda dialéctica de polarizacion sélo es legitima y valida como
demostramon de los absurdos de un planteamlento faiso y parc1al Asi
se demuestra tinicamente que las realidades estudiadas (bien comin y
bien particular, en nuestro caso) “pertenecen en realidad a una esfera
intermedia” (130). '

Tamblen Max Scheler presentd perspectivas cercanas, enfocando el
problema a través del estudio de las relaciones entre valores de jerar-
quia diferente y de “extensién” distinta (131).

o 60.—Conclusiones criticas: las doctrinas del bien comun ante la
ciencia juridica actual. Tras analizar las diferentes doctrinas, férmulas
y revisiones de la cuestién del bien comun, nuestras conclusiones cri-
ticas, desde un punto de vista jurfidico, pueden ser las siguientes, ade-
mas de Tas indicadas hasta aqui:

12 Todas las distinciones y contradistinciones alegadas pueden
servir para malabarismos silogisticos y espejismos de solucién barata.
También pueden servir como principios de una solucion posible. Pero
el problema continfia quizd sin resolverse en muchos de los planos en
que se presenta, salvo. quizd en el aspecto ético-religioso y ético-social.

(128 GURVITCH, G., obra citada, pdg. 3.
(129) 1Id., id., pags. 4 y 3.

- (130). 1d., id., pdg. 5. GURVITCH reenvia a su estudio “Les technigues opé-
ratoires .de T’hyperempirisme dialectique”, en Cahiers internationaux de Sociologie,
volumen XV, 1953, pdg. 16 y ss. Esta doctrina ha sufrido su ultima revisiéon y
formulacién hasta el momento en Dialectique et sociologie, Flammarion, Parfs, 1962.

{131) Véase SCHELER, M.: Der formalismus m der Erhzk . Cap. 1V, B), d),
ad 3) v ad 4).
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En: el plano juridico y politico, que es el que nos interesa primordial-
mente aqui, contamos con aportaciones importantes de muchos juris-
tas (132).

- 22 Creo que en Derecho los conflictos se dan entre bienes concre-

tos, y que para el “jurista” los problemas del bien comiin son, en de-
finitiva, cuestién de técnica juridica y legal y de jerarqufas de bienes
ante la ley. Cuestién también de principios del Derecho y del Derecho
Natural en el aspecto “de lege ferenda”: y aqui es donde tienen su
aplicacion la totalidad de principios ético-sociales que hemos visto y
que componen la ideologia personalista. Pero en el aspecto legal y de
las leyes ya establecidas, 1a problemadtica del bien comiin es similar a
otros problemas del Derecho positivo, concretamente a los problemas
de conflictos de leyes, de interpretacién de las leyes, de abuso del De-
recho, de la jurisprudencia en general y de los “concursos de crédi-
tos” en particular. Lo mismo si se trata de conflictos entre bienes de
particulares, que entre bienes de los diferentes grupos y totalidades
sociales o de las “personas piblicas” en general: en todo caso es la
ley (133) la que debe decidir en definitiva qué bien de los que se en-
frentan debe prevalecer sobre los demds en cada caso concreto y en
cada conflicto de intereses subsumible bajo la ley.

3. Si se.trata de conflictos entre derechos subjetivos y prerroga-
tivas politicas de las diferentes personas, grupos, sociedades, Estado y
sociedad civil misma, habrd que acudir de nuevo a la jerarquia juri-
dica total. Entonces se trata para el jurista de un problema politico-cons-
titucional, relativo a la “concepcién metafisica” y configuracién “poli-
tica” que hay que dar al Estado y al Derecho; y relativo también a los
valores que cada sociedad tiene como mds importantes en la vida pro-
pia y en los conflictos posibles, dentro y fuera de sus fronteras. Y aqui
es exactamente donde se enfrenta directamente el personalismo con
otros sistemas politicos y sociales (134).

42 También es dificil concretar tebricamente en qué consiste ese
ese minimo personal politicamente inviolable, al que frecuentemente

(132) Lo veremos en préxima ocasién.

(133 Entendida en su sentido mds amplio y comprensivo,

(134) Como hemos visto a lo largo de la exposicién de todo el apartado dedi-
cado al bien comin, para el personalista el bien comnin es de naturaleza personal
y es esenclalmente moral: la persona es el udltimo o supremo valor. Para otros
sistemas ese valor tltimo hipotético reside en las estructuras institucionales o en

alguno de sus representantes,



414 | VIDAL ABRIL CASTELLO

‘acuden los personalistas, al decir que la persona pertenece al Estado
'y a la sociedad politica con todo lo suyo, pero no ella entera™ (135).
Recientes estudios, conflictos y polémicas sobre la objecidn de con-
ciencia (136) han vuelto a plantear estos problemas desde angulos nue-
vos. Los problemas de la democracia y de las libertades politicas estdn
relacionados muy de cerca con esta cuestién.

5. Para el personalista y jurista y para el personalismo mismo,
lo que estos problemas encierran al fondo es una cuestion de axiologia
juridica y politica, como ya hemos indicado. Para el cientifico y fildésofo
del Derecho, el problema del bien comin es fundamentalmente técnico
'y metodoldgico (137). Se trata de encontrar la mejor manera de en-
focar y de estudiar estos problemas para los fines de la ciencia juridica
'y del Derecho; pero incorporando a la propia soluciéon todos los ricos
e inmensos materiales preparados por otros desde diferentes dominios
del conocimiento cientifico humano. La maxima tentacién a que debe

(135) Estas expresiones de SANTO TOMAS han alimentado polémicas innu-
‘merables entre los “personalistas” y los “tomistas” discutiendo cudl es su inter-
pretacién legitima, como es sabido. Ver nota (64).

(136) Ver nota (75). |

(137) En textos de FRAY LUIS DE LEON, de PERENA VICENTE, de
UTZ vy de otros. Como hemos indicado en parrafos anteriores, aqui se trataba tini-
camente de presentar un balance sistemdtico de las principales doctrinas formula-
das por los personalistas sobre el tema del bien comiin. La dificultad del problema
radica en la complejidad misma de la categoria “bien comuin”. Muchas de las
‘soluciones presentadas al problema son aceptables desde el dngulo o punto de
vista desde el que son construidas. Las dificultades empiezan cuando otros vemos
el mismo problema y la solucidon presentada y los Interpretamos desde nuestras
.pmp!ia's perspectivas. La dificultad mayor (y quizd el error mayor de cuantos
estudiamos este problema) radica en no respetar la autonomia cientifica y la sus-
tantividad 16gica de los diversos dominios y niveles del conocimiento critico. Nos
empeflamos, p. €j., en trasplantar (entera, intacta ¢ interpretada univocamente) la
doctrina moral del bien comin al estudio juridico del mismo problema. O aplica-
mos la interpretacion axioldgica pura y formal al andlisis sociologico-empirico de
la misma cuestién. NO HAY, QUIZA, UNA SOLA SOLUCION NI UNA SOLA
DOCTRINA DEL BIEN COMUN: sino tantas soluciones parciales cuantos son
los aspectos, valores o sujetos (hombre individual, familia, municipio, asociaciones
de cualquier género, sociedad civil, Estado, Iglesia, comunidad de naciones, socie-
dades de naciones, etc...) implicados en problema tan vasto y dificil. La categoria
del bien comiin es consustancialmente andloga, como hemos visto. Y sélo andlogas
pueden ser las soluciones vidlidas para cada dominio o sentido particular del mis-
mo. El lector encontrard referencias y explicacidn mds amplia del problema de
la autonomia (Iégica, técnica y metodoldgica) de los diversos dominios del cono-
cimiento 'cienti'fico (en Derecho) en mi estudio-nota citz;do. en nota (13).
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resistir el cientifico y filésofo del Derecho en estos dominios es la de

la facilidad y de la inercia: aceptar sin critica las soluciones (?) dadas
en otros campos.

61—4) DOCTRINA SOBRE EL ESTADO Y EL PODER POLI-
TICO. Ya dijimos que el personalismo afirma que el Estado y cualquier
otra forma de organizacién politica de la sociedad (y todos los medios,
poderes y fuerzas de que disponen los gobernantes) son instrumentos
de la sociedad al servicio de las personas que la integran, y sélo se jus-
tifican como medios para la realizacién del bien comiin. El personalis-
'mo es asi antiabsolutista y opuesto a toda doctrina que atribuya al
Estado valor sustantivo en si con independencia y en oposicién al bien
comun y al bien de las personas que lo componen. Toda la razén de ser
y fin del Estado es servir al bien de Ia sociedad y de las personas (138).
Pero hay madas: toda actuacidn del poder politico sélo se justifica y
legitima cuando esté ordenada efectivamente a la consecucion del bien
social de las personas. No basta una legitimidad originaria en la atri-
bucién y titularidad de los poderes politicos (139): es necesario, ade-
'mas, un uso justo efectivo de esos poderes por su titular legitimo cada
vez que actua como tal personalidad piblica. En casos extremos, el
‘mal uso y abuso del poder politico puede ser incluso “resolutorio”, y
el que empezd siendo titular legitimo de los mismos, termina siendo
tirano y usurpador; y sus poderes son radicalmente injustos y anti-
constitucionales (140).

(138) Como acabamos de explicar ampliamente. Véase especialmente la no-
ta (89).

(139) Como es sabido, esa es también la doctrina politica comin de la
escuela cldsica espafiola. Pero ellos fueron mds lejos: no sélo no basta, sino que
a veces ni siquiera es necesaria esa legitimidad originaria de los poderes politicos.
El que empezd siendo tirano y usurpador, y se apoderd del poder o conquisté un
pueblo por la fuerza, por guerra injusta o por otros medios ilicitos, puede llegar,
con ¢l tiempo, a ser titular legitimo, si se gana la aprobacién (“aun mmplicita o
“tacita”) de sus gobernados en virtud de sus actividades politicas posteriores a
Ja usurpaciéon del poder. En suma, sélo una actuacién politica justa, continuada y
conveniente para el bien comiun puede justificar en definitiva y en cada momento
concreto €l disfrute de los poderes politicos en cualquier personalidad piiblica: rey,
jefe de Estado, ministro o funcionario piblico en general. Completan la doctrina
de esta nota las consideraciones simétricas de la nota (89), de la nota (81) v mu
estudio citado en la nota (115).

(140) En estos casos se da el fenémeno que LABERTONNIERE llama “apro-
piacién de la ley”, y que consiste en que el que teoricamente es “servidor del
bien comun y servidor del pueblo”, se convierte en su explotador por atribuirse
a si mismo en persona las prerrogativas que sélo tiene el pueblo mismo como
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. 62.—La doctrina personalista sobre el Estado est4, ademas, intrin-
secamente unida a las concepciones democriticas del mismo: enten-
diendo por “democracia”, mas que una forma de gobierno, una forma
fundamental de organizacion politica (141). El poder politico y la so-
‘beranfa dimanan del pueblo mismo o sociedad como sujeto y titular
primero, y en €l permanecen radical o “virtualmente”, aun cuando su
titular actual y su ejercicio efectivo hayan sido transmitidos a los go-
bernantes, al jefe del Estado, a las Camaras legislativas y a los Tribu-
nales de justicia; o sea, a cualquier personalidad piblica.

- 63.—Otra institucién y estructura politica en torno a la cual -crista-
liza la doctrina del personalismo, es la de autoridad (142), como contra-
distinta de “poder” o fuerza politica de que se dispone. Sélo el titular
de poderes adquiridos y conservados legitimamente y usados con jus-
ticia tiene autoridad para obligar a otros a realizar cuanto convenga al
bien comiin. Si no, sus Ordenes seran “injustas” (143).

64.—5) DOCTRINA SOBRE LA MORALIDAD POLITICA. la
actividad del hombre “ptiblico” es una técnica encaminada a la reali-
zacion del bien comun, pero es, ademds, actividad personal de un hom-
bre que obra con un sentido social especial en sus actos propios. A su

sociedad politica. En vez de servir @ la ley y al pueblo, se sirven de ellos para
fines personales abusivos. En términos de LABERTHONNIERE [véase especial-
mente, dentro de sus OEUVRES, el tomo 1V, Esquisse d’'une philosophie person-
naliste (1942); el tomo V, Pangermanisme et Christianisme (1945); el tomo VI,
“Sicut ministrator”. Un inédit du Pere Laberthonniere (1947); y el tomo VIII, La
notion chrétienne de [autorité (1945], podemos decir que ningin titular o po-
seedor de derechos o poderes juridico-politicos es duefio, amo o senor absoluto
de su derecho si se le considera separado del resto de sus conciudadanos y de la
sociedad en que vive. Mds bien habrd que proclamarle “usufructuario y admi-
nistrador v depositario” de tales derechos; o sea, no titular absoluto, sino ti-
tular social preferente. Y serd responsable de la tenencia y disfrute y uso de
los mismos no sélo en el momento de su apropiacién, sino en cada accién social
o actuacién politica en que “use” de su titularidad y de su derecho. Responsable
no sélo ante los jueces, sino incluso ante todos y cada uno de los interesados en
su actuacidn. Responsable, en definitiva, ante el “patrimonio juridico colectivo”
o bien comun. (Ver todo lo dicho y referido en la nota anterior).

(141) Es conocida la- doctrina de MARITAIN, por ejemplo, en este punto:
la democracia es, segin €1, de origen v esencia cristianos y aun evangélicos; soélo
ella permite el desarrollo plenario del hombre como persona y de las libertades
humanas fundamentales.

(142) Basten los textos ya referidos de MARITAIN y de UTZ sobre este
punto.

(143) Véanse las notas (139) y (140).
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vez, los actos y conducta especifica que la ley impone a los ciudadanos
con miras al bien comin, son también acciones personales y, por lo
tanto, implican todas las responsabilidades de la conducta humana mo-
ral (144). El bien comin mismo, por fin, es también “intrinsecamente
moral”. En esta tltima afirmacién se condensa, p. ej., la doctrina poli-
tica de Maritain sobre la moralidad de los medios en politica. A lo
largo de muchas de sus obras insiste, contra las doctrinas de Maqu.a-
velo y maquiavelismos posteriores, en que el bien comin verdadero
y duradero sblo se logra por medios morales y por acciones morales,
y que la actividad politica y la democracia misma son de esencia cris-
tlana y aun evangélica (145). Justicia, amistad civica fraternal y cari-
dad cristiana son el alma y el espiritu y el motor de la vida social. Los
textos son infinitos. En ellos insiste Maritain en esta idea importante:
solo un pueblo libre, moral en sus comportamientos colectivos y acos-
tumbrado a conductas generosas de unos para con otros, puede promo-
ver y garantizar eficazmente el bien comin verdadero de todos, de la
sociedad misma y de los ciudadanos como personas (146).

.

(144) El problema de la moralidad de los medios en politica se presenta en
virtud del doble plano y sentido que tienen las acciones del hombre “politico” vy
de los dos niveles de valores que se juegan en la actividad politica del ciudadano.
La actuacion politica, en cuanto técnica para la consecucién del bien comiin, se
define exclusivamente por técnicas de conveniencia social, de oportunidad y de
eficacia social (todo el problema queda “diferido” entonces a la doctrina del
bien comiin y a las maneras de entenderlo, como va vimos). Pero la actuacidn
politica se compone de acciones de hombres, que, por serlo, son acciones humanas,
libres y deliberadas, y encaminadas a lograr no sélo bienes de importancia colec-
tiva, simno tambiénr los fines esenciales de la vida humana de las personas. Y en
este iltimo sentido, la actividad politica se rige también por los principios morales
que regulan toda accidn humana en cuanto tal.

(145) El “politico”, segin MARITAIN, no puede prescindir de la moral en
su actuacion piblica (ni privada) y buscar tinicamente el éxito inmediato y efectivo
a cualquier precio y por cualquier medio. El bien comiin no seri bien si su con-
secucién cuesta a la sociedad el sacrificio de bienes de calidad superior, o si su
misma existencia implica el sacrificio de tales bienes.

(146) Veamos algunos textos de MARITAIN: “La politica es esencialmente
moral” (en Humanismo integral, ed. de A. Mendizédbal, Santiago de Chile, 1947,
3.2 ed., pag. 270); *el orden politico, por el hecho de pertenecer intrinsecamente
a la ética, puede y debe también, permaneciendo en su orden propio, llevar en
su especificacion estrictamente politica una impregnaciéon cristiana” (obra citada,
pagina 183, nota 3). “La politica cristiana es una politica auténticamente politica...,
pero que sabe que la paz es obra no sélo de la justicia, sino del amor, vy que
éste también es una parte esenclal de la virtud politica” (en Principios de una
politica humanista, ed. de J. M. Cajica, Puebla, México, 1945, pdgs. 258).

27
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65.—6) DOCTRINA SOBRE LA LIBERTAD COMO FIN- DEL
DERECHOQ. La libertad (personal y social) es uno de los fines inme-
diatos, sustantivos y propios del orden juridico (147). Toda la razén
de ser de las organizaciones politicas y civiles es facilitar medios para
el hombre individual, para que él pueda desarrollar personalmente sus
posibilidades de hombre. Pero la libertad personal no sélo es fin sus-
tantivo del Derecho: es, ademds, un valor humano que trasciende el
orden juridico. La libertad social y libertades sociales no son el fin del
Perecho, sino que son la manifestacion efectiva de la vigencia social
del mismo. El Derecho vigente es no sélo la garantia eficaz y realizada
de la libertad social, sino su misma vida y realidad efectiva. Las liber-
tades sociales son encarnaciones concretas y particulares de la liber-
tad personal y social (148).

3.* PARTE.—SIGNIFICACION DEL PERSONALISMO ANTE LA
CIENCIA JURIDICA.

66.—A) RELACIONES ENTRE PERSONALISMO POLITICO Y
DERECHO NATURAL. Esta cuestidon pertenece a la Filosofia del De-
recho y al estudio del Derecho Natural, mds que a la doctrina politica.
Implica un estudio de los valores juridicos y de las relaciones entre
Derecho y Moral. La cuestién es, sin embargo, fundamental para en-
tender la significacidn juridico-doctrinal y politica del personalismo
y sus relaciones de fondo y de interpretacidn con las doctrinas y ten-
dencias del Derecho y de la doctrina social, a las que mas debe nuestra
civilizacién y nuestro momento politico actual internacional y nacional.

1) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

67.—Derecho Natural ha sido siempre entre los juristas defensores

(147) Recuérdese cémo en KANT el concepto de libertad es el eje mismo
del orden moral (libertad intima o autonomia) y del orden juridico (libertad
exterior). En Derecho se trata de que las esferas de libertad de cada ciudadano
sean respetadas, para que cada . uno pueda vivir su propia libertad en plena
armonia con las libertades de los demds. Es un ejemplo entre muchos que po-
drian citarse. . |

(148) Recuérdese ademas la tendencia de la moderna Fllosoha espiritualista,
que (a impulsos de E. DE. GREEF, de NEDONCELLE y LABERTHONNIERE
vy de otros muchos) insiste’€n -que las litbertades-dg:los :hombres son intrinseca-
menté solidarias vy cada uno séjlon,-.,pueldha vivir su propta<zlibértad, en armonia. con
las libertades de los demds. La “percepeion” misma de la propia :beftadscomien-
7a, seguin ellas, por la “percepcidén vy aceptacion” de las libertades: de . los::idemais.
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del mismo: a) Afirmar que el legislador, cuando va a crear una ley
nueva, tiene que tener en cuenta unos determinados principios y nof-

mas de valor para que su ley sea justa, obligue e incluso sea verda-
dera ley.

'b) Afirmar que el juez, el gobernante, el politico y el funcionario
publico en general, cuando van a ponér en prdctica cualquier ley posi-
tiva o civil, deben atenerse en su actuacién a ciertos principios de la
conducta piblica v politica v no pueden sacrificar en aras de la pura
justicia legal valores sociales que estdn por encima de las leyes escritas
mismas y que brotan de¢ una fuente de obligacién anterior a los cuer-
pos legales. | | |

. ¢) Afirmar que el jurista y filésofo del Derecho, cuando va a
dictaminar sobre el sentido, fin, validez, justicia y legitimidad de una
ley, de una accién social y de un acto juridico, deben tener en cuenta
(ademds de los principios positivos v constitucionales) (149) otros prin-
cipios mds cercanos a la esencia, naturaleza y fin propios de la vida
social.

68.—Esta es la doctrina que podemos llamar general y comun entre
los vusnaturalistas o defensores del Derecho Natural. Lo que ha va-
riado con los tiempos y segin los diversos autores, es el contenido y
funciones que se han dado a los principios del Derecho Natural, la ex-
plicacién doctrina de los mismos {si son o no verdadero “Derecho” o
son “ideales” del Derecho y principios de Moral; si el Derecho Na-
tural es o no ‘“positivo-vigente”, etc...), y, sobre todo, la razon o fun-
damento por el que el Derecho Natural obliga al titular de poderes
politicos o simplemente juridicos, y condiciona la justicia, legitimidad
y validez misma del Derecho en su totalidad, y de cualquier actividad
social regulada por él. Tmporta que fijemos nuestra atencidn en este
altimo punto: en el fundamento o razon de obligar del Derecho Na-
tural. Ah{ es donde encontraremos el sentido bisico y esencial del per-
sonalismo politico y su importancia actual para la vida social y poli-
tica. Vamos a verlo.

69.—2) Sintesis histérica. Desde los griegos (“inventores del De-
recho Natural”) hasta hoy se ha explicado de diversas maneras como
y por qué el Dérecho Natural estd por encima del Derecho positivo-

—niviti
F

(149) Que deciden la “legalidad” o legitimidad: en:su aspecto juridico-post-
tivo formal. R ey . .
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legal, y regula y condiciona la justicia y validez misma del orden juri-
dico vigente. Simplificando al maximo (150) las etapas y datos de la
historia, podemos apuntar el siguiente esquema:

(150) Trato unicamente de sugerir una perspectiva histérica que me parece
importante. A otros les parecerd simplista, con razén. Pero sirve aqui para el
fin cientifico propuesto. Quiero, no obstante, subrayar para el lector la idea cen-
tral que se esboza en este pequeno panorama histérico-critico del Derecho Natural
a que aludo en el texto. Se trata de darse cuenta de que la “INTERPRETACION”
Y “JUSTIFICACION” PERSONALISTA DEL DERECHO NATURAL ES PRE-
CISAMENTE LA APORTACION MAS IMPORTANTE DE LA FILOSOFIA
JURIDICA CRISTIANA ACTUAL A LOS “PROBLEMAS DE FONDQ” (te-
leoldgicos vy axiolégicos, ademds de ontolégicos) DEL DERECHO vy especialmente
a la ONTOLOGIA JURIDICA DEL PERSONALISMO. Estas indicaciones me-
recen un tratamiento clentifico mas amplio, gque intentaré en otra ocasién. Debo
limitarme aqui a seleccionar para el lector algunos textos especialmente signifi-
cativos: “Y si el Derecho, en general, consiste antes en el poder hacer que en
la norma, no habria ninguna paradoja en afirmar que ¢l Derecho es primariamente
Derecho Natural que se positiviza y que el Derecho Natural es la forma radical
de la realidad juridica” (LEGAZ Y LACAMBRA, Luis: La realidad del De-
recho, Madrid, 1964 (separata del volumen I, seccidn tercera, correspondiente a
diversos estudios realizados para conmemorar ¢} CENTENARIO DE LA LEY
DEL NOTARIADOQO), pdg. 166). Pero—advierte con interés el mismo autor-—el
Derecho consiste primariamente “en algo ldégicamente previo a toda norma, a
saber, la existencia misma del ser humano como persona convivente con otras
personas, que afirma en la convivencia su propio ser persona y la exigencia de
poder serlo” (autor y obra citados, pag. 174). “Derecho es, por de pronto, lo que
el hombre puede hacer porque es persona y para ser persona que convive con
otras personas en un orden del que es posible predicar un sentido de justicia”
(loc. cit., pdg. 180). “FEl Derecho Natural consiste en la posibilidad que el hombre
tiene de actuar externamente, con pretensidon de eficacia social, aquella libertad
suya de afirmar o de exigir, sin la que no puede ser pensado como persona ni
subsistir frente a los otros como tal persona” (loc. cit.,, pdag. 180). Estos temas se
repiten en cada uno de los estudios y aun paginas de LEGAZ LACAMBRA, co-
mo es sabido.

‘Deberian citarse aqui otros muchos textos de juristas que estudian los pro-
blemas del Derecho desde puntos de vista personalistas, subjetivos o actualistas
(aspecto metodolégico), como RECASENS SICHES, CORTS GRAU, RUIZ-JI-
MENEZ, AMBROSETTI, BATAGLIA, BELLAFIORE, PERTICONE, NAVA,
FROSINI, etc..., o desde la categoria de “experiencia juridica”, como GURVITCH,
R. POUND vy otros sociélogos citados y utilizados en otros textos y estudios an-
teriores. Véanse especialmente los autores que indico en las notas (155) y (169) de
este estudio, v los textos que citaré en pdarrafos sucesivos. Terminaré con otro
texto importante de un autor mds actual cada dia: ROSMINI piensa, hablando
estrictamente, “que la persona del hombre es-el Derecho humano subsistente: y

por tanto incluso la esencia del Derecho (...); la persona tiene por su misma €sen-
cia todos los constitutivos que entran en la definicién del Derecho”. ROSMINI, A,



LAS “IDEOLOGIAS” PERSONALISTAS ANTE LA CIENCIA JURIDICA ACTUAL 421

a) Hay un primer periodo que llamaremos “nraturalista” y que
abarca en la interpretacién del Derecho Natural desde los origenes del
mismo hasta los tratadistas cristianos. En esta etapa se justifica la pri-
macia del Derecho Natural desde el concepto-idea de “naturaleza”.
Pero este mismo concepto evolucioné desde una interpretacién cds-
mica y cosmogdnica (presocrdticos) a interpretaciones crecientemente
“humanistas” y subjetivistas (desde los sofistas). El hombre es visto,
sin embargo, durante todo este periodo como una parte (privilegiada,
pero parte) del cosmos y de la fisis, como “animal rationale”. Ird emer-
giendo de su primera insercidn en la Naturaleza y afirmdndose como
libertad. Derecho Natural significaba originariamente un conjunto de
leyes cuasi-cOsmicas y derivadas de Ia naturaleza del mundo y de las
cosas: sus principios obligaban al hombre como a cualquier otra parte
del cosmos, incluidos los dioses.

70.—b) Hay una segunda etapa “tecldgico-cristiana”’, que se ex-
tiende hasta el Renacimiento. En ella se estudia al hombre como la
pieza clave en el orden cdsmico establecido por Dios al crear; y el
Derecho Natural (Ley Natural) es un conjunto de principios de con-
ducta que brotan de la Ley Eterna Divina, y que regulan la actividad
de todos los seres creados, en cuanto que la “naturaleza’” de todos ellos
forma parte del orden establecido por Dios y estd encaminada por la
Providencia Divina a determinados fines 1ltimos. En esta etapa el
hombre es insertado con toda su plenitud humana y todas sus carac-

Filosofia del Diritto, Milan, 1841, vol. I, pag. 224), Ver también: ZOLO, Danilo,
Il personalismo rosminiano. Studio sul pensiero di Rosmini, Merceliana, Brescia,
1963, especialmente pdg. 49 y ss.; 209 y ss., y 155 vy ss. El libro ©5 una buena
sintesis doctrinal y critica del “personalismo” rosminiano, en vivo didlogo y sim-
biosis con las tendencias de su tlempo y adelantdndose a ellas en muchos puntos
(aun con limitaciones decisivas en su fondo doctrinal).

(151) Como hemos visto, y explicaremos después con mayor detalie, el per-
sonalismo actual es un intento de realizar en la vida social moderna la concepcién
del hombre que inventdé el cristianismo. La aportacién decisiva de éste es la si-
gulente : afirmar que el valor midximo que es posible en el mundo v en la vida
social se juega y consiste en una relacion personal de cada uno de los hombres
para con Dios (Persona). Pero teniendo muy en cuenta que la “interpretacién” que
se dard a esta relacién estd en funcién de las relaciones de comportamiento social
que ¢l hombre haya preferido adoptar para con sus semejantes a lo largo de su
vida y en cada una de sus acciones. Toda esta “metafisica” se resume en la expre-
sion evangélica: “Lo que con ellos hicisteis, conmigo lo hicisteis”. S. AGUSTIN
es €l gran metafisico de este personalismo optimista, combatiente v consciente de
que lo principal de la vida se juega “in interiore homine”,
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teristicas propias de ser 'libre; espiritual y responsable en el orden de
la creacién: se lo hace nsponsable no sdlo de si mismo, sino incluso
de la marcha de las cosas y de la historia. S. Pablo, S. Agustin y
Santo Tomas afirmardn que el hombre es “creador creado”, colabora-
dor en la empresa divina en el mundo y administrador responsable de
su propia libertad y de cuanto estd a su disposicién y en su presencia
en esta vida. El cristianismo asienta asi las bases para un humanismo
integral basado sobre la valoracién radical del hombre como persona
(I51) e incluso para un “existencialismo” cristiano y personalista ba-
sado sobre una concepcién dindmica, responsable, solidarista y comuni-
taria de la libertad personal. El Derecho Natural obliga, segin la con-
cepcion cristiana, en cuanto forma parte de la Moral Natural v a tra-
vés de ésta de la Ley Divina eterna (que al crear ordena y dirige todas
las criaturas a su fines propios mediante los actos que les son conve-
nientes segun la “naturaleza” de cada una de ellas). El cristianismo
es ya, pues, una concepcion persondalista del Derecho Natural y del
orden social: lo veremos en los parrafos préximos.

71.—c) Hay un tercer periodo “humanista”’ y renacentistd, en que
se da al hombre y al Derecho Natural una interpretacion individualista
y racionalista. Esta fase culmina en la revolucién francesa y en las
“declaraciones de derechos” de inspiracion [liberal. En esta fase, el
Derecho Natural es un “conjunto de poderes, facultades y derechos sub-
jetivos” que brotan de la misma naturaleza del hombre y que se con-
cretan sobre todo en sus derechos de libertad. Estas derechos “natu-
rales” del hombre son el postulado primero y el fin basico y esencial
del orden juridico y obligan en cuanto tales. En esta concepcion del
Derecho (Natural y positivo) coinciden fundamentalmente todas las
dd-ctfinas sociales anteriores al socialismo o contrarias a él en los siglos
XVIII y XIX.

- 72.—d) En la etapa “socialista”, el Derecho Natural sufre un cierto
echpse, pues muchas de las afirmaciones de esta tendencia (sobre todo
a partir de Marx) van contra postulados béasicos del mismo. La nocion-
idea de “sociedad” y de “deberes sociales” elimina u oscurece a las
deméas. Hoy se estd tratando en Occidente de armonizar las grandes
verdades que el socialismo afirmé con otros principios también funda-
mentales y constitutivos de la civilizacién occidental y cristiana. El es-
quema o idea clave para esta recapitulacién de varios siglos del Rena-
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cimiento (152), de liberalismos y de socialismos, es el concepto de
“persona’’. | | '

/3.—e) La actual etapa “personalista” es, como ya sabemos, una
reaccion y revaloracidn del individualismo, de las interpretaciones re-
nacentista, “humanista” y liberal, y de todos los colectivismos y so-
cialismos. A la persona humana se la afirma a la vez como un con-
junto de deberes sociales y como una totalidad de valor ulterior a
todos los valores y estructuras que se juegan en la vida juridica y po-
litica. PIENSO, EN DEFINITIVA, QUE EL PERSONALISMO POLI-
TICO ES LA INTERPRETACION DEL DERECHO, DEL ORDEN
JURIDICO, DE LA VIDA SOCIAL Y DEL DERECHO NATURAL
EN QUE ESTAMOS EMPENADOS HOY TODOS. En lo fundamental
es la misma tendencia que otros llaman “institucionalista”, “humanis-
ta” y de “Derecho social”: la fundamentacidn, interpretacidén y justi-
ficacién del Derecho como orden de convivencia soclal] humana sobre
la categoria juridica y metajuridica de “persona” (153).

B) (¢PERSONALISMO O HUMANISMO JURIDICO?

73 —Como hemos visto, ya entre los “personalistas” y sus criticos
o discipulos se tratd y discutidé la cuestidon terminoldgica: la palabra

(152) Recuérdense las afirmaciones de MOUNIER a este respecto. Ver 10
dicho en las notas (31) v (32) y en sus textos respectivos.

(153) Hay un proceso histérico importante v muy significativo en la con-
formacién sucesiva del concepto (cristiano) de “persona” que importa recordar
aqui. La idea de persona. tal cual es entendida en la actualidad entre mnosotros,
estd integrada fundamentalmente por tres aportaciones decisivas: a) La civiliza-
cién griega nos transmitid una concepcidn funcional, teleologica e incluso “socio-
[ogica” de la *“‘persona™ (papel jugado efeciivamente en la vida social por cada
hombre o actor). b) Los romanos elaboraron la dimensién “juridica”: persona es
el hombre en cuanto portador, titular v responsable de determinados valores v
poderes juridicos v sociales de la vida comunitaria o “politica”, ¢y El cristianismo
cinceld la dimension axiologica, ontologica y metafisica (ademas de la nmoral y
social) de la persona, sobre las bases funcionales, socioldgicas y juridico-politicas
heredadas de los griegos (incluidos los neoplatdnicos) y de los romanos (contando
especialmente a los moralistas y juristas-filésofos, como Cicerdn y Séneca. ade-
'm4as de los “guristas” puros). El proceso seguido por el cristianismo en la con-
quista doctrinal del concepto e idea de persona se desarrolléo en una doble pers-
pectiva: hubo una evolucién doctrinal ascendente y antropomorfica en la teologia
escoldstica que se esforzd por “acomodar” y aplicar el concepto “cldsico” de “per-
sona” a Dios v a la Santisima Trinidad. Hubo otra evolucién descendente y
teomorfica, en la Filosoffa cristiana medieval, que se esforzé por aplicar la no-
cién teoldgica de persona al hombre. La analogia jugd, una vez mds, una impor-
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13
1

ndividuo” y sus derivados “individualidad” e “individuacién”, reci-
bian todas las excomuniones y parecian entrafiar todos los excesos del
egoismo mas extremado. El término “persona”, por el contrario, era
celebrado con parrafadas pontificales: para unos y otros parecfa expre-
sar los valores superiores del hombre y los principios supremos sobre
los que se podria fundar en su dia la convivencia perfecta y la misma
vida moral y social del hombre. Hubo algunos (154) que propusieron
los términos “hombre” y “humanismo” como més claros y naturales y
menos cargados de lastres histdricos.

74—Hoy se da mucha menos importancia a estos aspectos secun-
darios y puramente instrumentales, y se deja al arbitrio de cada autor
la eleccidén de los términos. De hecho, entre los estudiosos de las cien-
cias sociales y juridicas, “personalismo juridico y politico” v “huma-
nismo juridico y social” significan sustancialmente lo mismo, para la
mayoria de los autores al menos. Vamos a verlo brevemente:

1) Gonella, G, es un autor que estudid a fondo estas perspec-
tivas ya hace anos (155). Adujo abundantes textos y testimonios, dedi-

tante funcion de mediacién entre las perspectivas opuestas y los conceptos co-
rrelativos.

(154) Véase LAHABI, M. A.: De l'étre a la personne. Essai de personnalisme
réaliste (B. P. C.), P. U. F., Paris, 1954; y las expresiones frecuentes del mismo
MARITAIN en Humanismo integral, etc.

(155) GONELLA, G., dedica al tema del humanismo o personalismo juridico
la tercera parte de su libro, La persona nella Filosofia del Diritto (Giuffré, Mildn,
1939; reimpresidén de la misma obra de 1938), titulada “La persona y el orden juri-
dico”, pdg, 177 y ss. El libro de GONELLA es importante en el estudio del tema
persona-Derecho, aun con las limitaciones de su fecha de aparicién (1938). La doc-
trina juridico-personalista de GONELLA se completa con estas otras dos obras su-
yas: La crisi del contrattualismo (reimpresion de 1959), Giuffre, Mildn; v La nozio-
ne di bene comune (id., id., id.). En la misma coleccidén pueden leerse otras obras
sobre temas personalistas de TREVES, R.; de PIGLIARU, A.; de PIOVANI, P.;
de AMBROSETTI, G., etc... Sobre el individualismo en el siglo XX escribieron
obras de valor VIDARIL G.; CALO, G., etc... Abundan en la doctrina italiana
obras y autores de Inspiracion personalista, entre los que sobresale DEI VEC-
CHIO. Ademads de los citados arriba, el lector podrd encontrar mayores referencias
bibliograficas en mis otros estudios citados en las notas (10) y (12). Podrdn con-
sultarse con provecho especial las siguientes obras de NAVA, Nino: Promesse
al Giuspersonalismo, Ed. Guanda, Mddena, 1943; Il Giuspersonalismo, Ed. Aca-
demia, Mildn, 1947; Introduzione al Giuspersonalismo comunitario, Mddena,
1949 ; y Personalismo giuridico, Mddena, 1951; asi como varios articulos del
mismo NAVA, de BELLAFIORE, etc., contenidos en la obra colectiva I problemi
attuali della Filosofia del Diritto (Atti del convegno tenuto a Roma...), Giuffre,
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cando atencidn especial a la doctrina italiana: desde el Derecho Roma-
no (156) hasta Del Vecchio, la historia juridica occidental, segtin es
interpretada por Gomnella, demuestra que el hombre es y ha sido
cada vez mas la sustancia del Derecho y que en el hombre individual
o persona reside toda la razén de ser del mundo juridico. Gonella con-
cluye textualmente: “El personalismo (que es necesariamente humanis-

ta) exige que la vida humana sea un obrar con vistas a la totalidad del
ser humano’ (157).

75—~2) Bajo cualquiera de las denominaciones indicadas (huma-
nismo o personalismo) podrfa englobarse también la casi totalidad del
pensamiento juridico-social espafiol e incluso la mayor parte de los
libros sobre dicho tema escritos en espafiol (158). Veremos, para demos-
trarlo, algunos testimonios especialmente autorizados:

Castan Tobenas, ]., piensa (159) que la mayoria de las objeciones
hechas al “personalismo”, especialmente a Maritain, quedan superadas
si insistimos en el caracter “social” de estas tendencias del humanismo
juridico, como ya hicieron los mismos “personalistas”. Y recogiendo
férmulas de Maritain y de De Konick a la vez, Castidn se declara parti-
dario de un HUMANISMO PERSONALISTA INTEGRAL Y SOCIAL.
En otra obra reciente (160) piensa Castan Tobenas que “el personalismo
juridico y los movimientos de humanizacién y espiritualizacién del De-
recho coinciden en lo sustancial. El mismo movimiento de “socializa-

Mildn, 1954. Varias de las sesiones de las SEMAINES SOCIALES DE FRANCE
fueron dedicadas también a temas juridico-personalistas, especialmente las sesiones
302, 322 y 362 Una bibliografia relativamente mds completa de estos temas
puede encontrarse en la obra de UTZ, repetidamente citada a lo largo de este
estudio. |

(156)  GONELLA nos recuerda a este propdsito la famosa expresion: “Ho-
minum causa omne 1ius constitutum”.

(1579 GONELLA, G., obra citada, pag. 180, Yo subrayo.

(158) Como vimos en el tema del bien comin, podria hablarse con plena
exactitud de “personalismo espafiol tradicional” de nuestro Siglo de Oro. Pocas
veces. se habrd logrado en la historia del pensamiento juridico y politico occidental
una sistematizacién tan completa y magnifica del sistema personalista como la que
legaron nuestros juristas-tedlogos cldsicos.

(159) CASTAN TOBENAS, José: Humanismo y Derecho (El humanismo
en la historia del pensamiento filoséfico y en la problemdtica juridico-social de
hoy), Instituto Editorial Reus, Madrid, 1962, passim, especialmente las “Refle-
xiones finales”. | |

(160) CASTAN TOBENAS, J.: La socializacion del Derecho y su panord-
mica actual (discurso leido...), Instituto Editorial Reus, Madrid, 1965; especial-
mente pdag. 25 y ss. |
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cion del Derecho” coincide también en parte con ellos. Advierte, sin
embargo, Castan que se ha iniciado ya una reaccién “individualista” y
“personalista” contra los excesos de la socializacién, aunque el movimien-
to socializador conserva especial vigor en otros dominios de 1o so-ciél, es-
pecialmente en lo econémico y politico. “A la consideracién de que el
hombre se disuelve hoy en vastas estructuras politicas, econémicas y
sociales, responden las corrientes del humanismo vy del personalismo,
dominantes hoy en la doctrina de la generalidad de los pafses, y que
al exaltar los principios de la libertad v la dignidad de Ia persona,
moderan considerablemente los corolarios cldsicos de la socializacién”
(161). Castin cree oportuno puntualizar méds en este punto importante
y continta asi: “Y hay sectores que, en su reaccién antisocializadora,
van mas lejos. No se satisfacen con el personalismo, y, fundandose en
que el concepto de hombre es el natural y bédsico para el Derecho,
mientras que el de persona es un tanto artificial e instrumental (162),
propugnan una vuelta a la posicién individualista” (163).

76.—Respecto al pensamiento juridico-politico espafiol actual, Legaz
Lacambra (164) tiene afirmaciones parecidas: “Se da una nota, que es
comidn también a todo el pensamiento filoséfico-juridico actual, as{ co-
mo a los representantes de la teorfa de Derecho piblico v de la teorfa
del Estado..., a saber: el personalismo como posicién ante el problema
de la reaccién entre el hombre y el Estado... Y en general se puede
afirmar que toda nuestra Filosofia juridica y politica actual se encuen-
tra bajo el signo inequivoco de un humanismo cristiano, a cuya funda-
mentacion ha contribuido mucho el estudio de las fuentes tomistas v
de la escuela cldsica espafiola” (165). Si se estudia al personalismo no
solo en perspectiva histérica, sino como ideologfa politica, piensa Legaz
que “el personalismo se impone en una concepcién catédlica del mundo:

(161) CASTAN, obra citada, pdg. 26.

(162)° Yo “retorcerfa” el argumento: precisamente porque la categoria de
“persona” ha sido creada por el Derecho (ver notas (151) v (153)), es un “instru-
mento de trabajo” magnifico para el jurista. “Persona” indica precisa v exac-
tamente el aspecto bdsico (“objeto formal”) bajo el que el hombre es captado,
valorado y “realizado” por el Derecho: como “portador de derechos y deberes”
y como realidad sustancial tdmica en que unos y otros se realizan o fracasan
definitivamente.

(163) CASTAN TOBENAS, obra citada, pdgs. 25 y 26.

(164) Preparo actualmente un estudio sistemdtico y critico sobre ¢l pensamiento
Jjuridico-politico personalista de LEGAZ LACAMBRA.

(165) LEGAZ LACAMBRA, Luis: Horizontes del pensamiento juridico (es-
tudios de Filosoffa del Derecho), Bosch, Barcelona, 1947, pdg. 367. -
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pero la validez ideal de la tesis personalista puede sostenerse a priori y
por encima de toda divergencia dogmadtica, dentro del dominio de la
axiologia; tal vez, sin embargo, se requiera para su aceptacidn una
ultima fundamentacion teista; pero esto no es pro-blema para la Filo-
sofia moderna, que, en sus diversas corrientes, es teista, mas ¢ menos
embozadamente. Dios estd a la vista” (166).

Respecto a su propia Filosofia del Derecho, se expresa asi Legaz:
“La afirmacién de que partimos es la del valor absolutamente funda-
mental y radical de la persona humana” (167).

- 77.—También Recaséns Siches incluye su propio pensamiento juri-
dico dentro de la corriente personalista y humanista (168). “O se parnte
de la creencias que los valores supremos son los individuales, v que
todos los demds no pasan de ser medios puestos al servicio de la reali-
zacién del ideal de la personalidad ética, o se admite que al lado de
los valores correspondientes al individuo existe un valor independiente,
tipicamente social, cuyo medio de realizacidn es el orden juridico. En
el primer caso se concibe el Derecho como una regulacién exterior de
la conducta humana, cuyo fin es hacer posible a la realizacidon de los
valores éticos propios de la personalidad. En el segundo tipo de doc-
trinas, etc...”. '

Al lado del humanismo y personalismo juridico, la tendencia “insti-
tucionalista” tiene también egregios defensores entre nosotros (169).

(166) LEGAZ LACAMBRA, obra citada, pdg. 147.

(167y LEGAZ L.: Derecho y libertad, V. Abeledo, Buenos Aires, 1952, pé.-
gina 67. Véase también, del mismo LEGAZ, Humanismo, Esmdo y Derecho, Boqch
Barcelona, 1960.

(168) RECASENS SICHES, Luis: La Fiiosofia del Derecho en Francisco
Sudrez, con un estudio previg sobre..., Madrid, 1927. Véase, del mismo RECA-
SENS SICHES, Tratado general de Filosofia del Derecho, Porrua, México, 1961
(2.2 edicién).

(169) Véanse obras de GOMEZ ARBOLEYA; RUIZ GIMENEZ: CORTS
GRAU; SANCHEZ AGESTA; LISSARRAGUE; DE CASTRO Y BRAVO;
GUASP; MARIN, P.; RODRIGUEZ-ARIAS; HERNANDEZ GIL;: MORENO
QUESADA; VILLAR Y ROMERO; BONET RAMON;:; QUINTANQO RIPO-
LLES; etc, etc. Cito especlalmente las obras siguientes: ALVAREZ ROMERO,
Carlos: Humanismo juridico cristiano, C. S. 1. C., Madrid, 1963: BORELL MA-
CIA: Para una mayor humanizacion de nuestro Derecho civil (discurso de re-
cepcién...), Barcelona, 1956; CANDELA MARTINEZ: La crisis contempordnea
del Derecho v su superacion en el pensamiento de Pio XII, Murcia, 1951. En la
bibliografia alemana pueden leerse las obras de UTZ, MESSNER, etc, A titulo
meramente indicativo citaré esta obra colectiva: Summum ius, summa Iiniuria.
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- C) EL PERSONALISMO COMO SISTEMA JURIDICO Y SO-
CIAL CRISTIANQO.

-78.—-——Imp0-rta que nos demos cuenta de esta idea: el personalismo
juridico o politico no es todo el personalismo. Es sélo una aplicacién
concreta de sus principios a la vida juridica, ciudadana o social-politica
del hombre; o sea, a su comportamiento social en cuanto regulado por
el Derecho. Sin embargo, para el pensador cristiano en general (170)
(filésofo, socidlogo, moralista y jurista), el personalismo es mucho
mas: es la misma doctrina social cristiana en cuanto constituye el sis-
tema social cristiano: es decir, en cuanto pretendemos que la doctrina
social catolica penetre, informe, regule y vivifique todos los principios
que constituyen la concepcién cristiana del mundo y de la vida. Vamos
a verlo brevemente.

1) Doctrina social cristiana y sistema social cristiano.

- +79.—Para Utz (171), el personalismo tiene ya un sentido univoco
y preciso: ademds de ser la doctrina social cristiana, el personalismo
constituye el verdadero sistema social cristiano: “Dentro de la doctrina
soclal se manifiesta un valor fundamental con cardcter tan sobresaliente
q-ue'-se convierte en punto de partida y fin de todas las acciones y em-
presas sociales. Este valor es el que caracteriza a la teoria de la socie-
dad, €l que constituye el sistema social... El sistema social no significe
otra cosa que una sistematizacion de todos los valores de la sociedad
en torno a un valor unico, que se convierte en la prdctica en punto de
partida y fin de la cooperacién social. La organizacién de un sistema
social se lleva a cabo concretando la doctrina social hasta donde sea
practicable, poniendo de relieve un valor central que hay que aplicar
a la realidad. El sistema social es, por consiguiente, “expresién’” o “ca-

Individual gerechtigkeit und der Schutz allgemeiner Werte im Rechtsleben (Ring-
vorlesungen...), Tiibingen, 1963.

- (170) Ver el estudio citado en nota (17). Son muchos los autores que podrian
citarse aqui, ademds de los indicados en parratos y notas anteriores. Muchas de
las consideraciones que siguen en este apartado, como las de lo procedente, pue-
den ampliarse en casi todos pensadores que cité. Me limitaré a seguir, sin embargo,
de cerca,.la exposicion que de este tema hace UTZ en su obra, repetidamente
citada: Etica social, 1, Principios de la doctrina social, passim.

(171) UTZ, obra citada, pdgs. 341-360, en que se habla del personalismo co-
mo expresién de la doctrina cristiana de la sociedad.
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racterizacién” de una doctrina social... Es esencial a la nocién de
sistema social que el valor fundamental de la doctrina social ha de ser
llevado a término l6gicamente, pasando por todos los grados de la
abstraccion hasta alcanzar las udltimas exigencias prdacticas. Esta idea
es de un alcance extraordinario para el recto entendimiento del persona-
lismo... En este sentido, el personalismo es el sistema social cristiano,
esto es, la expresidn y caracteristica de la doctrina social cristiana” (172).

2) El personalismo y la doctrina social cristiana tradicional.

80.—Utz piensa que el personalismo estuvo siempre en el fondo de
la doctrina social cristiana como sustancia de la misma: pero que Soélo
hoy estd llegando a ser el sistema social cristiano mismo. Se trata, efec-
tivamente, de elaborarlo y justificarlo integralmente en el orden doc-
- trinal como sistema ldgico y politico, y de realizarlo en la convivencia
social y politico, como sistema social efectivo. “En todos los tiempos,
los moralistas sociales cristianos han considerado a la persona humana
como centro del bien comun y con ello como objetivo fundan:ental de
la actividad social. Pero no siempre se interpretd en todos los ambitos
de la vida social (en los Ordenes politico, social y econdmico) la auto-
determinacién de la persona como Derecho fundamental del ser en co-
mun, tal como hoy se hace y como se debe hacer. Por eso se puede
afirmar que el personalismo como sistema social no se ha ideado y
elaborado de manera consecuente hasta tiempos modernos” (173). “Los
problemas sociales de los tltimos cien afios se sucedieron a un ritmo
tan acelerado, que los fildsofos cristianos no tuvieron tiempo siquiera
de meditar acerca de la relacion histérica de todas estas cuestiones con -
el patrimonio ideolégico de la tradicion cristiana” (174).

3) El personalismo y la teologia catdlica.

81.—“Todas estas ideas, concluye Utz, son en si conocimientos
puramente naturales, que en principio nada tienen que ver con la teo-
logia. No obstante, se profundizan y enriquecen de manera insospe-
chada con la idea cristiana del mundo. De acuerdo con la doctrina de
la redencién, Dios habla directamente al hombre, por lo cual éste,
como ente moral, se sitia en gran partz por encima del Estado... Por

(172) UTZ, obra citada, pag. 343.
(173) 1Id., id., pags. 343-344.
(174) 1Id., id., pdgs. 350-351.
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eso es el personalisuo ¢! Unico sistema social, en opinién: de los cris-
tlanos, que armoniza sus creencias con: la redencién” (175). “Mas como
este personalismo no pierde sy fundamento natural por la fe cristiana,
es posible a los cristianos construir una vida ordenada en el Estado so-
bre la base de este pensamiento, juntamente con otras personas, in-
cluso con hombres que no sean cristianos, pero que posean orientacién
personalista” (176).

Y aludiendo al nexo entre personalismo y doctrina social cristiana,
concluye asi Utz: “Justamente el personalismo, explicado de la ma-
nera que lo ensena la Iglesia, es la refutacidn oportuna de toda idea
totalitaria y liberal de la sociedad. En la interpretacién de esta doc-
trina parece, no obstante, necesario que los comentaristas autorizados,
precisamente los filésofos y tedlogos cristianos, deben ser conscientes
de la extraordinaria responsabilidad que les incumbe en la tarea de
situar claramente el lugar de este sistema social dentro de la sistemi-
tica tradicional...” (177).

CONCLUSIONES CRITICAS: HACIA UNA FUNDAMENTACION
FILOSOFICO-JURIDICA DEL PERSONALISMO

A) LO QUE SE TRATA DE DEMOSTRAR.

82.—Para el personalista, la opcién es ésta: o nos limitamos a acep-
tar sin mas todos los principios del personalismo, o nos empefiamos -en
demostrar cientificamente la verdad de cada uno de ellos. Hay que
optar entre el personalismo como fe social y el personalismo como sis-
tema juridico y social cientificamente vdlido. No basta tampoco exponer
sistematicamente las verdades del personalismo como conjunto de ideas
que forman un todo doctrinal y que se respaldan unas a otras. Aun su-
poniendo terminada esta ultima tarea—Ilo cual estd muy lejos de la reali-

(175) Id., id., pdag. 358.

(176) 1d., id., pag. 338.

(177) 1Id., id., pag. 351. Relea el lector el texto de UTZ citado en el pd-
rrafo 5 de este estudio. No creo oportuno detenerme aqui a “demostrar” con
abundancia de textos pontificios la conexién del personalismo (y de cualquiera
de sus temas fundamentales) con la doctrina social de la Iglesia. El lector los
encontrara en cualquier manual o tratado o.indice:de -materias de las colecciones
de textos pontificios que se publican entre nosotros, € incluso en las publicaciones
de los grandes socidlogos e institutos cristianos de doctrina social.
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dad—, todavia nos quedaria la empresa fundamental: justificar cientifi-
camente (178) el sistema mismo como socialmente valido, como el maés
valido e incluso como el tnico valido en definitiva. Para el jurista, so-
ciologo, filésofo o moralista, que se profese personalista, se tratard, en
definitiva, de convencer a los demds, de demostrarles que el sistema adop-
tado por €l es mejor que cualquier otro, e incluso que es ¢l inico tedrica-
mente valido. Y aqui empieza todo: porque el no-personalista negara no
solo el sistema en si sino cada uno de sus principios para sustituirlos por
sus opuestos. Habra que demostrarle, pues-—como mas validos al menos
que sus correlativos—, todos y cada uno de los principios del personalis-
- mo, ademds de tener que demostrarle que el personalismo mismo, como
sistema, es el mejor. Y esta es una tarea dificil.

- 83.—Otra aclaracién importante: venimos hablando de sistemas
validos y del personalismo como mds vdlido y mejor. [De qué tipo de
validez y de bondad se trata? En Derecho y en las Ciencias sociales en
general no se trata solo de lo que es, sino de lo que debe ser y de lo que
es mds conveniente que sea: es decir, que el bien verdadero es el mds
valioso y conveniente para el bien comin. Y aquel serd mds verdadero
y aun el dnico verdadero en definitiva, que sea mds interesante y con-
ducente al bien comin (179).

84.—Veamos algunas conclusiones de lo dicho:

1.* Lo que se trata de demostrar no es que el personalismo sea el
sistema mas logico y coherente con sus propios principios en el orden
de las ideas y de los ideales (180); ni que el personalismo sea la doc-

(178) Para el socidlogo catdlico, en cuanto crevente, seria suficiente con saber
que el personalismo ha sido proclamado en algunos documentos oficiales de la
Iglesia como el sistema juridico y social que mejor cuadra con la doctrina social
catOlica. Para ¢l jurista dedicado a la “ejecucién de las leyes”, lo importante
es aplicar éstas como son; y no se preocupard demasiado si su “inspiracién™ es
o no personalista. Entre juristas y sociélogos personalistas, la discusién posible
versaria no sobre el sistema en si—que todos admiten, por hipétesis—, sino sobre
algin aspecto, dominio o sentido del mismo, o sobre el modo concreto de
interpretar algunos de sus principios. Pero la hipétesis mds frecuente es otra:
cuando no todos los interlocutores son personalistas. -

(179 Las discusiones recomenzaran cuando se trate de concretar en qué
consiste el “bien comiin”: puesto que cada sistema..sogial lo .entiende de mo-
do propio. __ T N L N VLI

(180y Eso habrd .que demostrarlo también,.en cuanto. ello. isearpdsile,. pero
no va solamente porque el personalismo es un sistema de doctrina -secial, sino



432 | VIDAL ABRIL CASTELLO

trina mas verdadera en el orden de la descripcion fenomenoldgica de las
estructuras ontologicas de la sociedad y del ser y la vida sociales del
hombre (181); ni que el personalismo sea el sistema mds aceptado

sociologica y efectivamente (182) en las valoraciones de una sociedad
dada o de todas ellas en general...

2.* LO QUE SE TRATA DE DEMOSTRAR ES QUE EN EL OR-
DEN DE LAS EXIGENCIAS (TEORICAS, FORMALES O IDEALES)
Y EN EL ORDEN DE LA PROMOCION SOCIAL Y EN EL ORDEN
DE LA REALIZACION EFECTIVA DE LAS NECESIDADES SO-
CIALES, EL PERSONALISMO ES EL SISTEMA JURIDICO Y SO-
CIAL QUE MEJOR PLANIFICA, POSIBILITA, PROTEGE Y GA-
RANTIZA LA REALIZACION “OPTIMA” DE LOS VALORES QUE

RESULTAN MAS IMPORTANTES EN LA VIDA JURIDICO-PO-
LITICA.

B) PUNTOS DE VISTA VALIDOS.

85.—>Sigamos precisando: a) El moralista y socidlogo tendrd que
demostrar todo eso fundamentalmente con los recursos y argumentos
y medios que puede poner en sus manos su propia disciplina, la ética
social. E intentard incorporar a su empresa todos los instrumentos
validos y aprovechables que le suministre cualquier otra disciplina hu-
mana, aunque acomodandolos ‘“analdégicamente” a sus propios presu-
puestos y objetivos cientificos. En esta tarea puede servir de mag-
nifico ejemplo y estimulo la obra de Utz, Etica social, 1, que he
utilizado repetidamente en este estudio. b) El filésofo de los valores o
axiologo tendrd que demostrar a su vez la validez, al menos preferen-
tente y correlativa, del personalismo a través del andlisis y compara-
cion entre diversos sistemas axiolégicos. Para el personalismo, como
hemos visto, el bien y valor social supremo es el BIEN COMUN PER-
SONAL, ENTENDIDO ANALOGICAMENTE. Otros sistemas aprecian
sobre todo algin bien concreto y particular del hombre (la libertad

ademds porque es una concepcién filoséfica v “metafisica” de la vida social del
hombre.

(181) Veremos que el andlisis fenomenolégico de tales estructuras y del
“papel” que juega el Derecho en ellas es un punto de partida interesante para
la ontologia formal del Derecho v de la vida social.

(182) Ello equivaldria a intentar la justificacién sociolégica y psmolégrlca del
personalismo.
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en el liberalismo, p. ej.), o algin bien de la colectividad en cuanto
organizacion politica (absolutismos) o social (socialismos) o cualquier
otro bien. c) El filosofo-jurista es el tercer “personage” al que le in-
cumbe demostrar desde su propio dngulo juridico-politico la validez pri-

mordial y aun exclusiva del personalismo como sistema juridico-social
y polftico.

86.—La posicion del filésofo del Derecho, con vistas a la funda-
mentacién critica del personalismo politico, es comprehensiva y dificil.
a) Tiene que ser a la vez, pero “en jurista”, filésofo, sociélogo, axidlogo
y muchas cosas mas. Es decir, que necesita conocer a fondo—ademas
de la Filosofia misma, cldsica, moderna y actual—su propia disciplina
(Ciencia, Filosofia y Sociologia del Derecho) y todas las demdés ciencias
juridicas cercanas (183). E incluso las disciplinas que fundamentan a la
propia Filosofia del Derecho: ética social, sociologia en todos sus domi-
nios, psicologia social, axiologia, antropologia... b) Hace falta, ademas,
haber asimilado a fondo todos esos conocimientos y reelaborarlos como
un sistema tnico de pensamiento propio. ¢) Pero tampoco eso basta. Es
evidente que la Filosofia y las Ciencias sociales, al nivel actual, sumi-
nistran al filésofo del Derecho materiales y recursos suficientes para
que él pueda intentar la justificacion filoséfico-juridica de cada uno de
los principios fundamentales del personalismo. Pero ello implicarfa
una tarea casi interminable para un solo pensador, pues la bibliograffa
requerida es inmensa. d) De lo que se trata primordialmente es de en-
contrar una o unas pocas ideas centrales, un principio sistemdtico o
una afirmacion nuclear, unica y unitaria, pero suficientemente com-
prehensiva, que resuma en si la “esencia” ontoldgica, la naturaleza, valer
y sentidos fundamentales del personalismo visto desde dngulo filoséfico-
juridico. ¢Existe esa idea? Veremos que si. e) Una vez concretada esa
idea matriz del personalismo (184), la cuestidén se reduce a encontrar
el mejor método o métodos para llevar a cabo la empresa propuesta.
Trataremos de encontrar ambas cosas en los parrafos préximos.

87.—(Cual es la afirmaciébn o principio central del personalismo,
desde dngulo filoséfico-juridico? No es fdcil concretar la respuesta en

'(183') Derecho Natural, Derecho Romano, Derecho Politico, Derecho Cano-
nico, introducciones al Derecho Civil y al Derecho Penal, al Derecho Interna-
cional y al Derecho Administrativo, etc...

(184) En los pdrrafos centrales del estudio hemos visto cdmo esa misma idea
central del personalismo, desde perspectivas ético-sociales, es el bien comin per-
sonal, analégicamente entendido. |

28
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una sola frase o en unas pocas ideas. Intentaré, sin embargo, condensar
mi propla doctrina en unas cuantas proposiciones sucesivas, reducibles
a silogismos (185). Asi serd mdas facil entendernos, quiza.

C) ESTRUCTURA LOGICO-ONTOLOGICA DEL PERSONALIS-
MO JURIDICO-POLITICO. |

1.° Aclaracion de ideas: El personalismo juridico y politico es, como
hemos visto, un modo concreto de entender e interpretar las correlacio-
nes que hay entre los diversos valores humanos (valores juridicos, valores
saciales, valores personales) y entre las diversas categorias y estructuras
parciales de la vida juridica y politica humana. Estas categorias o estruc-
turas parciales. son fundamentalmente Derecho-Sociedad- blen comin: O
Derecho-wda social humana personalizacién. '

- 88—a) Las correlaciones entre los diversos valores sociales cons-
tituyen la estructura axioldgica del personalismo. Las correlaciones en-
tre las categorias de la vida juridica y social constituyen la estructura
ética' y mormativa o deontologzca del mismo. b) Las relaciones axmlo-
g1cas y deontologlcas, que constituyen la estructura formal del persc:r-
nahsmo, const1tuyen a su vez, desde el angulo et1co-]ur1d1co mdrvldual
la estructura “juridica y social” formal o normativa o ejemplar de la
accién humana social. Tales relaciones, desde un punto de vista fe-
nomenologlco y de ontologia juridica, se dan siempre en funcién de
alguna accion humana social, real o p051b1e, Como veremos. ¢) Toda
realidad, valor y cualidad de'la vida juridica y somal del hombre, o sea,
toda forma de la vida social, se refiere a su vez a una accién real o
p051b1e de algun ser social. 'Y se reahza o. fracasa en alguna accion
social, real o p051ble, y. es constltulda o definida seﬂun es la accién
concreta de que se trate. Todo esto iremos wendolo con mayor detalle
en los parrafos préximos. d) Todas estas relaciones (axiolbgicas, deon-
toldgicas vy formales) que se juegan en la accién social humana forman
lo que podemos llamar el “papel normativo-formal” jugado por el De-

(185) La “forma” escoldstica y el expresarse “In terminis” contribuyen po-
derosamente a precisar las ideas, a estilizarlas légicamente y a reducirlas a pro-
posiciones concisas y.univocas. As{ son mds patentes también los “fallos™ de las
mismas y es mds fécil encontrar las principales “objeciones” no resueltas por la
doctrina”~ expuesta. A todos nos incumbe la tarea ‘de reexpresar cientificamente y
de justificar con el mdximo vigor y fuerza de conviccion las verdades del” per-
sonalismo. o | oL
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recho en ella (186); y se las puede analizar fenomenoldgicamente, y Sis-
tematizar critica y cientificamente, y formular y dar a conocer en pro-
posiciones logicas exactas analizando fenomenoldgicamente el papel ju-
gado por el Derecho en la accidn humana social, en la vida y conducta
humana social y en el ser humano social (o personalidad), como veremos.
e) Las proposiciones 18gicas exactas que expresen cudles son las relacio-
nes axioldgicas, deontoldgicas y formales que se dan entre la accién so-
cial del hombre, la vida social del hombre y el ser social del hombre, vis-
tos desde angulo filoséfico-juridico, constituirdn y expresaran cientifica-
mente la ESTRUCTURA LOGICO-ONTOLOGICA del personalismo.

En lo que tratard de demostrar con el mayor rigor posible en los parra-
fos que siguen.

2.° Tesis que habrd que demostrar y esquema de la argumentacion
que podrd usarse.

89.—Las afirmaciones centrales del personalismo juridico son, qui-
za, reducibles a los silogismos siguientes:

1.* parte. Argumento relativo al “papel jugado por el Derecho en
la accién humana social”. Desde un punto de vista légico-juridico y
de ontologia formal de la accién humana social, toda la razdn de ser
del Derecho y de la obligatoriedad juridica consiste en lograr que la
ACCION HUMANA SOCIAL sea integralmente justa en Derecho. Es
asi que, desde ese mismo punto de vista, la accién humana social ‘es
integralmente justa en Derecho cuando reconoce, respeta y realiza del
modo mas completo, perfecto y exigible en Derecho (o sea, de modo
“Optimo”), los intereses legitimos de otros conciudadanos (en cuanto
que tales intereses dependan, de un modo fijado por el Derecho, de la
accion humana social indicada). Luego, desde el punto de vista indicado,
toda Ia razdn de ser del Derecho y de la obligatoriedad juridica consiste
en lograr que la accidon humana social reconozca, respete y realice del
modo mas completo, perfecto y exigible en Derecho, {dem, {d., id... -

El analisis explicara y demostrara cada uno de los “términos” em-
pleados, la “consecuencia” del argumento y las ‘“consecuencias” 14gico-
juridicas, juridico-formales y juridico politicas del mismo.

(186) Ver estudios citados en la nota (10). En ellos desarrollé con clerta am-
plitud estas consideraciones desde las mismas perspectivas sistemdticas y metodo-
16gicas. | | |
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2.* parte. Argumento relativo al papel jugado por el Derecho en
la conducta y vida so-cial humana:

90. -——-—Desde un punto de vista 16gico-juridico y de ontologia formal
de la CONDUCTA HUMANA SOCIAL, toda la razén de ser del De
recho y de la obligatoriedad juridica consiste en lograr que la con-
ducta y vida social humana sean integralmente justas en Derecho. Es
asi que desde ese mismo punto de vista la conducta y vida social hu-
‘manas serdan integralmente justas en Derecho cuando reconozcan, res-
peten y realicen del modo mds completo, etc., etc... (Todo como en el
argumento anterior, pero referido no ya a la accidn, sino a la conducta
y vida humana social). El andlisis explicard y demostrard cada uno de
los puntos indicados.

3.* parte. Argumento relativo al papel jugado por el Derecho, por
la accidon humana social y por la conducta humana social en el PRO-
CESO DE “PERSONALIZACION" del hombre concreto-individual:

91.—Desde un punto de vista ldgico-juridico y de ontologia formal
de la personalidad humana, toda la razdén de ser del Derecho, de la
accidon humana social y de la conducta humana social consiste en lograr
que el hombre concreto o persona, que vive en una sociedad dada,
se realice a st musmo como persona (o se “personalice’”) de modo
“optimo”.

Es asi que, desde ese mismo punto de vista, el hombre concreto o
persona que vive en una sociedad dada, se realiza a st mismo como per-
sona (o se “personaliza’) de modo “Optimo”, cuando en su accidon y
conducta juridicas reconoce, respeta y realiza del modo més completo,
pérfecto y exigible en Derecho (o sea, de modo “6ptimo”) los inte-
reses legftimos en Derecho de otros conciudadanos (en cuanto que tales
intereses...). Luego, desde el punto de vista indicado, toda la razén de
ser del Derecho, de la accién humana social y de la conducta humana
social consiste en lograr que el hombre concreto que vive en una so-
ciedad dada reconozca, respete y realice... 1d., id... (con explicacién vy
‘demostraciéon simétricas). |
4 parte. ' Argumento y conclusiones relativas a la ESTRUCTURA

LOGICO-ONTOLOGICA del personalismo juridico-politico y a la VA-
LIDEZ S-OICIAL formal o ’c-eérica del mismo : |

92 -—--Tras los tres argumeutos anteriores, sabemos que, desde un
punto de vista 16gico-juridico y de ontologia formal del Derecho, toda
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la razoén de ser del Derecho y de la obligatoriedad juridica, de la ac-
cion humana y de la vida social y de los deberes y derechos de perso-
nalizacidon del hombre, tal y como interpreta el personalismo las co-
rrelaciones entre ellos, consisten en lograr que el hombre concreto o
persona y cada sujeto juridico o social reconozca, respete y realice de
modo “Optimo” los intereses legitimos de cualquier otro conciudadano,
en cuanto que éstos estén ligados juridicamente a su accién y conducta
social. TENEMOS AST FORMULADA EN UNO SOLA PROPOSICION
LA IDEA CENTRAL DEL PERSONALISMO JURIDICO Y POLITICO
Y LA ESTRUCTURA LOGICO-ONTOLOGICA DEL MISMO.

93.—Vimos también que la validez y bondad formal o tedricas de
un sistema juridico y social cualquiera dependen en concreto de las
correlaciones establecidas entre las diversas categorfas y estructuras
parciales de la vida juridica y social. Y que aquel sistema juridico y
social sera tedrica y formalmente el més véilido y preferible en la vida
juridico-politica humana, que interprete de tal modo las correlaciones
antedichas, que tedricamente exija, logre y garantice de modo “6ptimo”
el reconocimiento, respeto y realizacién “6ptimos” de los intereses y
valores legitimos en Derecho de cualquier otro sujeto juridico o social,
en cuanto que tales intereses y valores dependan legalmente de la ac-
tuacion social de cada uno de tales sujetos juridicos. Y eso es exacta-
mente lo que hace el personalismo, por su misma definicién v como
acabamos de explicar. LUEGO EL PERSONALISMO ES EL SISTE-
MA JURIDICO Y SOCIAL MAS VALIDO Y PREFERIBLE EN LA
VIDA JURIDICO-POLITICA HUMANA; es decir, en el sistema que
en el orden de las exigencias tedricas, formales o ideales y en el orden
de la promocion social y en el orden de la realizacién efectiva de las-:
necesidades sociales, mejor planifica, posibilita, protege y garantiza la
realizacién “6ptima” de los valores que resultan mds importantes en la
vida juridico-politica.

D) PRESENTACION DEL METODO MAS APTO PARA LA DE-
MOSTRACION BUSCADA.

- 94—EIl problema metodoldgico se ha ido planteando en las ciencias
juridicas con rigor creciente (187); y cada vez damos mds importancia

il

(187) Esta idea la desarrollé con extensién y abundancia de textos y de
bibliografia en ¢l estudio critico-bibliografico citado en la nota (12), demostrando
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a la Sociologia del Derecho (188). Pero rechazar, en nombre de la “autén-
tica Filosofia cientifica” y en nombre del pensamiento riguroso y de la
severa disciplina mental, toda “ideologfa” y toda ‘“metafisica” por
“atenerse al dato”, a la experiencia, al fenémeno, al en-si verdadero (!)
y al “tratamiento del mundo y de la vida en términos de cosas”, es
un método que puede resultar también simplista (189). Esa pretensién
rigida y “honrada” de atenerse exclusivamente al dato y a lo dado
contradice la integridad cientifica. Porque el dato y el fenédmeno (190)
no estan ahi en capsula espacial herméticamente cerrada y envuelta de
vacios metafisicos que la aislen ontolégicamente del resto del mundo
y de los hombres. Sino que todo es dado y se da a algin mi, en la
experiencia y como dato de experiencia de alguna persona. Todo se
manifiesta a cada mi, no sélo “en mi vida”, como querfa Ortega y
Gasset, sino exclusivamente en alguna accion o acto mios. Pero hay
mucho mas: en cada acto, estructura, nivel o “presencia” de mi ac-
ci6n (de la accién humana) estid presente e influye y refluye de alguna
manera concreta y especifica toda mi experiencia real o posible y
todo cuanto se me da en ella o por ella. Porque en todo lo que me es
dado y en toda accién y acto mios entro yo mismo siempre como parte
integrante de los mismos y de su mismo darseme, y como presencia y
compresencia ante €l mundo y los demds. Y en estas correlaciones
entre mi y el mundo, y entre cada mi y los demas hombres y personas,
y entre cada mi y sus actos y cuanto se da en ellos o a través de ellos,
gravita y estd presente y “obra” cuanto es o existe (191).

la convergencia de la evolucidon metodoldgica observada en la sociologia, en Ia
fenomenologia v en la Filosofifa del Derecho de ciertas escuelas.

(188) La encuesta  demostraria que son muy pocos los filésofos del Derecho
actuales que no se hayan interesado intensamente por la sociologia en todos sus
dominios: desde MAX WEBER a RECASENS SICHES, los ejemplos podrian
multiplicarse. |

(189) MURILLO FERROL destaca entre nuestros juristas en el intento de fun-
damentar la ciencia polftica sobre bases empiricas y positivas, prescindiendo de de-
masiadas hojarescas e ideologfas nebulosas y facilonas. Su postura es sélida y certera.
Otros han preferido dedicar sus esfuerzos, aun dentro de los “términos” del “ambien-
te” socioldgico, a sustituir unas ideologias por otras y unos idolos caducos por otros
de fabricacidén en serie. La expertencia demuestra que las ideologias, como las mo-
das, sélo mueren cuando son sustituidas por ofras ideologias mejores (7). Ciencia es,
repito, racionalizar mitos e ideologias. Pero el error maximo en que puede caer el
cientifico del Derecho v de lo social es mutilar en vivo la experiencia humana social.

(190) Parodiando a KANT podriamos decir que si no hay “cosa en si”’, mucho
menos hay “fendémeno en si” o experiencia sin un yo que la “produzca” y “reciba”.

(191) Pienso que muchos de los criticos que atacan cualquier forma de ac-
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1.2 Derecho en términos de accion.

95.—He dicho repetidas veces, en este estudio y en otros (192), que
la fenomenologia y métodos “biranianos” (desde Maine de Biran a
Lavelle .y Blondel y otros) hace posible el estudio del Derecho “en tér-
minos de accién”, desde pérspectivas nuevas y fecundas para la ciencia
juridica en general, v para la fundamentacidén critica y ontoldgica del
personalismo juridico en particular. El planteamiento “biraniano”’ de
los' principios juridico-politicos del personalismo y el andlisis fenome-
nolégico del papel jugado por el Derecho en la accién y conducta hu-
manas, pueden explicarnos en qué sentido y con qué “consecuencias
el Derecho es norma, forma, regla y estructura de las mismas, y el papel
que €l mismo juega en la totalidad de valores y realldades que se ]uegan
en la vida humana v en la vida social. |

- 96.—En efecto, fenomenoldgicamente, todo “derecho” es una SEMI-
LLA DE ACCION: para Gurvitch (193), cualquier derecho es una ide._aw-
accién, una estructura esencialmente operativa y prdctica, aunque cre-
cientemente logizada o intelectualizada. “Derecho” es intencidn, fo-rmsi,
norma y “medida” de acciones, conductas, actividades y comportamien-
tos sociales de los hombres. “Derecho” seria, en definitiva, ante. cada
accion humana social (planeada o posible) un programa ob]e‘twamente
complejo: el proyecto de todas las conductas “justas”, licitas o per-
mitidas de otros para conmigo (que es lo que constituye mis derechos
o el “Derecho subjetivo”) y de todas mis acciones “justas”, licitas, per-
mitidas y obligadas para con otros (que es lo que constituye mis de-
beres juridico-sociales y los derechos de los demds ante mi, o Sea, el
“Derecho objetivo”). En esta perspectiva, el “Derecho” no es sdlo pro-
yvecto y garantia de efectividad y vigencia de los valores sociales preva-
lentes; sino que es, ademds, exigencia de su realizacidén “Optima” (194).

tualismo olvidan que éste es fundamentalmente un método, y que por lo tanto es
plenamente compatible con concepciones realistas y ontolégicas del mundo y de la
vida humana. No olvide el lector que MAINE DE BIRAN es el padre de un “ac-
tualismo metodolégico” cada vez mds extendido, cultivado y apreciando entre los
cultivadores de la Filosofia, v que es.a la vez el fundador de un “realismo cri'tico”
que quiere superar las dificultades y errores del planteamiento critico cartesmno y
kantlano Ver 10s estudios citados al final de la nota (10).

- (192)  Los citados en las notas (10) y (12). e

. (193) GURVITCH, G.: L’idée du droit social. Notion et systeme de droit s'ocml
Histoire doctrinale..., Recuell Sirey, Paris, 1932, pég 117. Esta obra ¢s hoy todawa
lmportante para la Fllosoﬂa ]urldlca

-(194) - Ver nota (115).
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2.° Vida juridica y social en términos de accion.

97.—La vida juridica, dentro de la convivencia social, es una EX-
PERIENCIA humana especifica e irreductible a cualquier otra. Muchos
autores, juristas y socidlogos particularmente, han trabajado por con-
cretar lo que la especifica dentro de la vida social, y han procurado
formularla en proposiciones exactas (entre ellos Kelsen, G. Gurvitch,
E. Bataglia, Perticone, Frosini y otros). Todos los métodos (de la cons-
tataciébn empirica, de la comprobacién dialéctica, de los anélisis for-
males, de la deduccidn trascendental, de la integracién sistemdtica y
de la verificacion jurisprudencial, entre otros) pueden servirnos para
conocer mejor la estructura ontolégica y la extensién de contenidos
de la experiencia y de la vida juridicas. Pero no basta eso: lo que nos
importa establecer (tras saber en qué consiste la realidad fenoménica

del Derecho como regla, norma o forma de la accién humana social)
es cuél es el “papel” que juega el Derecho, frente a otras normas socia-
les de la conducta humana, en la regulacién integral y definitiva de la

misma, y en la calificacién de ella v en sus consecuencias (sociales y
personales). Y esto podremos saberlo de la mano del método bira-

niano: o sea, estudiando también la experiencia y la vida juridica er
terminos de accion. Puesto que también ella se juega en acciones hu-
manas sociales. Gurvitch ha llegado a afirmar mdas de una vez, siguiendo
a los socidlogos clédsicos franceses, que el mismo ser de la sociedad
consiste y es reducible a un acto y que la sociedad entera “estd en
acto” en cualquier conciencia o accién humana.

3.° Personalizacion en términos de accion.

98.—La “personalizacién” es una categorfa antropoldgica preferen-
temente ética y socidlogica, pero que juega un papel decisivo en la
vida juridica, tal y como ésta es entendida por el personalismo. En
efecto, el personalismo, en cuanto sistema ]U.I‘IdlCO y social, consiste
fundamentalmente en afirmar que toda organizacién, estructura, bien,
medio, haber, poder, institucion o actuacién politica y socio-juridica
tiene por fin ultimo el bien comin de las personas que integran la
sociedad de que se trate; y que toda la vida social estd ordenada a
promover, facilitar y salvaguardar al maximo el DESARROLO PER-
SONAL “OPTIMO” de los ciudadanos. El bien comtn mismo tiene
que ser por ello intrinsecamente moral y analdégicamente personal, co-
mo vimos: precisamente porque la personalizacidn (o desarrollo hu-



LAS “IDEOLOGIAS” PERSONALISTAS ANTE LA CIENCIA JURIDICA ACTUAL 441

mano de los ciudadanos en concreto) es el valor y categoria decisiva
en el orden y en la vida social. |

99.—Pues bien, contra lo que muchos sospechardn, la personaliza-
cion, vista desde el dngulo juridico-formal y de la ontologia del De-
recho, puede alcanzar un relieve cientifico y una importancia norma-
tiva-formal y ejemplar absolutamente decisivos y quiz4d inéditos hasta
hoy en las Ciencias juridicas y sociales. Vedmoslo: el anélisis fenome-
nologico del papel jugado por el Derecho y por la obligatoriedad juri-
dica en la accion y vida juridico-politicas del hombre nos puede de-
mostrar una verdad fundamental para nuestro empefio de reelaborar
y justificar cientificamente el personalismo. Esta verdad es la siguiente:
la personalizacidn es una categoria pura y formal de la vida ética,
social y juridica, y estd constituida por unos valores también formales
y puramente cualitativos, por los llamados “valores de la personali-
dad”. Pues bien, esos valores de la personalidad, POR SER FORMA-
LES, SOLO SON REALIZABLES INDIRECTAMENTE. Es decir, que
el hombre, cada persona, se “personaliza” a s{ mismo no segiin él quiere
0 querria personalizarse por un acto puro de su voluntad (195), sino
insoslayablemente seglin sea su comportamiento para con los demés
y para con el mundo: especificamente segin la vida social que lleva.
Cada hombre es personalmente (196) segin se comporta con los de-
mas, segun es para con los demds y seglin se hace ser y parecer ante
los demais.

100.—Desde 4ngulo juridico-politico, estas constataciones implican
una verdad crucial para la ontologia juridica, segin hemos indicado

(195) Asi concebian la personalizacién humana KIERKEGAARD y SARTRE
-concretamente, Concepcién que deriva del Juteranismo, como es sabido. En préxima
ocasién volveré sobre este tema y Io expondré en profundidad, En é se discute, a
mi entender, una de las cuestiones més decisivas de la vida y de la libertad humana.

(196) Piense el lector esta expresién evangélica: “Con la medida con gue midiis
a los demas, seréis medidos vosotros”. Y este texto de LABERTHONNIERE: “La
sociedad soélo es sociedad—y no una simple aglomeracién, por yuxtaposicién o por
subordinacion—por comunién: cuando los individuos estdn socializados; y los indi-
viduos so6lo estdn socializados en cuanto que estdn personalizados; en cuanto que,
perteneciéndose a si mismos y eXistiendo en si mismos y por sf mismos, en lugar
de buscar el apoderarse de los demds o en lugar de abandonarse pasivamente a ellos,
se dan libremente”. (LABERTHONNIERE, L., OEUVRES publiées par 1. Canet,
8 vols., Paris; tomo IV, Esquisse d’'une philosophie personnaliste (Vrin, 1945), pd-
gina 477). SCHELER tiene textos parecidos.
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ya: el hombre se personaliza, se hace ser en cuanto persona desde y
segin cada accién humana social suya y seglin su conducta juridica
y social habituales; es decir, segiin reconoce, respeta y realiza los inte-
reses legitimos de, otros conciudadanos en cuanto él pueda estar obli-
gado socialmente a ello. O sea, que desde el punto de vista ontoldgico-
juridico adoptado a lo largo de estas conclusiones criticas, DERECHO,
ACCION SOCIAL, CONDUCTA JURIDICA Y DEBERES Y DERE-
CHOS DE PERSONALIZACION DEL HOMBRE COINCIDEN EN
SU FIN .E INTENCION Y RAZON DE SER DEFINITIVOS: en tra-

tar de establecer, mantener y garantizar al maximo posible la convi-

vencia social “justa” y “Optima” y los intereses soc:1a1es prevalentes,
espemalmente el mismo. bien comin personal

- 101 ———El lector si fuvo tlempo e interés en conocer las ideas mas
1mp0rtantes de este estudio, habréd llegado por sf mismo a una cons-
tatacién ev1dente y muy importante en el orden tedrico para la historia
critica y. cientffica del personalismo. Porque con ella se completa desde
puntos de vista 1dgico- -juridicos y de ontologfa formal de la conducta
juridica, la doctrina ético-social sobre el bien comin que hemos de-
lineado en los parrafos centrales del estudio. PORQUE NO SOLO ES
VERDAD QUE EL BIEN COMUN, ENTENDIDO ANALOGICAMEN-
TE, COMPRENDE, ENTRANA, SUPONE E IMPLICA EL BIEN MO-
RAL PERSONAL DE CADA UNO DE LOS CIUDADANOS, SINO
QUE TAMBIEN ES VERDAD, DEMOSTRABLE POR LA CIENCIA
Y FENOMENOLOGIA Y FILOSOFIA Y SOCIOLOGIA DEL DERE-
CHO, QUE EL BIEN PERSONAL. DE CADA UNO (los valores de la
personalidad) SOLO ES REALIZABLE DE HECHO—tal y como est4
constituida la vida social humana y la misma naturaleza de la persona
humana—, REALIZANDO DIRECTAMENTE EL BIEN COMUN Y
EL BIEN DE LOS DEMAS, en cuanto que ello sea posible y exigible
a cada accion humana por los pr__:‘i\ncip_-ios éticos del obrar humano en
general, y especificamente por los principios juridicos de la conducta
social. . |

Conclusion metodologica. Luego quizd también sea conveniente es-
tudiar en términos de accion la personalizacidn, en ‘cuanto que es una
categoria juridica y social.

4“ - Personalismo - en término-s de accion.

102. ——~E1 personalismo, .entend,ido, 1nterpretado y justificado asi,
logra establecer tedrica o idealmente (como sistema juridico y social
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demostrado valido en este orden) el equilibrio buscado entre los inte-
reses juridicos o institucionales, los intereses sociales o colectivos y los
intereses personales privados (formales o no) de la vida humana social.
FEquilibrio muy dificil de lograr aun en el orden tedrico, como vimos
en los parrafos centrales del! estudio. Pero no es eso todo.

Bl analisis fenomenoldgico en términos de accién de las estructu-
ras y categorias centrales del personalismo, y de sus correlaciones fun-
cionales, y el andlisis fenomenolégico del papel jugado por el Derecho
en ellas a través de la acciéon y conducta jurfdica y social de los sujetos
juridicos nos demuestra, como hemos indicado, una verdad béisica que
constituye por si sola la idea matriz y el nicleo mismo juridico-politico
del personalismo, si se la analiza desde sus 4ngulos més importantes:
desde el juridico-social y desde el juridico-personalista. Ya hemos visto,
en efecto, en el pdrrafo anterior cémo ambas perspectivas sobre las
categorias y estructuras del personalismo coinciden y se acoplan entre
si hasta identificarse en un fin tinico: el establecimiento de un orden
de convivencia integralmente justo y “6ptimo” entre las personas. Por
tfanto, la persona no sélo necesita de los demds y del “apoyo” social
para poder realizarse a si misma; sino que por su misma naturaleza
solo puede personalizarse a través de sus correlaciones de comporta-
miento para con los demds y se personaliza de hecho, para bien o para
mal, exactamente seglin se comporta para con ellos.

103.—Podremos, pues, formular asf{ sintéticamente la afirmacién
central que constituye el nicleo mismo y la estructura 18gico-ontols-
gica del personalismo jurfdico y politico: EL HOMBRE EN CUANTO
SUJETO JURIDICO, EN CUANTO SER SOCIAL Y EN CUANTO
AGENTE MORAL, es decir, el hombre en cuanto hombre o persona
y considerado en la plenitud de su ser y de sus relaciones trascenden-
tales) EXISTE Y ES PARA COMPORTARSE LO MAS “JUSTAMEN-
TE” ‘POSIBLE PARA CON LOS DEMAS; es decir, para reconocer,
respetar y realizar de modo “dptimo” en su accidén vy conducta juridicas
y soclales los intereses legitimos de otros, en cuanto que tales intereses
dependen de su actividad social y estdn ligados a ella por cualquier ley

o deber. TODA LA REALIDAD (197) PERSONAL, SOCIAL Y FOR-

(197) Hay un Derecho posible, que es el Derecho de los Cédigos v de las
fuentes en general: tal Derecho es simplemente un provectec de Derecho, una
planificacién ideal y deontoldégica de lo que deben ser las acciones humanas
soclales que- caigan bajo la disposicién legal de que se trata alli. ‘Es, guizd4, un
Derecho “en conserva” y “en reserva”: al acecho vy a la espera de posibles accio-
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MAL U OBJETIVA DE LOS HOMBRES ESTA INTRINSECAMENTE
ORDENADA, EN EL ORDEN DE LA CONVIVENCIA, A LOGRAR
ESE OBJETIVO DE PAZ SOCIAL INTEGRAL. El orden formal de los
valores de la personalidad es un simple resultado (“traduccién”, reper-
cusion cualitativa y “precipitacién”) del obrar en el ser: una “conver-
sion formal” de las cualidades de la accién y del comportamiento huma-
no en cualidades y modos y formas de ser del agente mismo o persona
(como indicaremos en el apartado siguiente). Es lo que habrd que de-
mostrar con el maximo rigor y vigor dialéctico posible.

" E) PROCEDIMIENTO A SEGUIR: PLANTEAMIENTO “EN
TERMINOS DE ACCION” DE LAS IDEAS CENTRALES DEL PER-
SONALISMO.

104.—Empecemos analizando fenomenolégicamente el papel jugado
por el Derecho en una misma accién social humana, pero “motivada”
por diferentes “circunstancias”, “condiciones”, normas o principios. El
mismo acto humano, objetivamente considerado, puede ser una accidén
humana social enteramente distinta precisamente segiin se le apliquen
0 no y segun se den en ella 0o no algunos de esos principios o “cir-
cunstancias” y segun tenga o no determinadas “condiciones” intrinse-
cas al acto mismo o al agente que lo realiza personalmente. Veamos
algunos EJEMPLOS O HIPOTESIS POSIBLES DE UN MISMO AC-
TO: 1° Un loco mata a otro en su misma celda. 2.° Un soldado
mata al enemigo en guerra. 3.° Un hombre mata a otro en un bar
tras mediar unas “palabras” entre ellos. 4.° Un ladrén mata al vigilante
que lo sorprendid.

105.—a) Una comparacidon sencilla entre estas cuatro hipdtesis nos
lleva a las constataciones siguientes: en la primera hipétesis no existe

nes humanas “antijuridicas”, Es un “Derecho de posible ejecucién forzosa V
jurisprudencial”, Hay otro Derecho que es real y actual, en cuanto que es norma,
forma y modo de ser debido (y cumplido o no) de la accién humana social, y
de la conducta de los sujetos juridicos en general. Hay otro tercer Derecho (o un
tercer tipo de realidad del Derecho y un tercer momento en el andlisis 1égico-
formal y ontolégico de la realidad fenoménica del Derecho): se trata del Derecho
en cuanto medida ejemplar o categoria formal de cualificacién v de calificacidn
juridica y social de la accién humana social ya realizada Las perspectivas de la
ontologia formal del Derecho en términos de accién podrdn multiplicarse con el
andlisis, como veremos en proximas ocasiones y como puede verse en los estu-
dios citados en la nota (10) o en otros pdrrafos de este estudio.
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ni siquiera accion humana; el loco es irresponsable. Todas las “conse-
cuencias” del hecho son ajenas al agente. En hipétesis de guerra justa
si que existe accién humana, pero no existe delito en ningiin orden: y
en el orden moral-personal tal accién puede ser, segun los casos, hasta
virtuosa e incluso heroica. En la tercera hipétesis hay accidn y puede
haber delito. Aunque los antecedentes y circunstancias del hecho pue-
den atenuar la responsabilidad del homicida ¢ incluso eximirlo de toda
responsabilidad moral y aun juridica y social (por ejemplo, si lo em-
borracharon a pura fuerza, o si obrd en legitima defensa). En la ultima
hipétesis hay accién humana y hay crimen con agravantes, incluso en
el orden moral

106.—b) Consideremos ahora el caso no va desde el punto de vista
del Derecho y de la moral social y de la vida juridica sino desde el
PUNTO DE VISTA PERSONAL DEL AGENTE. Nos encontraremos
también con las siguientes constataciones: el loco es un ser anormal.
Es persona, pero no puede comportarse como tal. El soldado, de re-
sultas de su accién, es quizd un buen ciudadano, un buen patriota y
hasta un héroe tal vez: en tiempos lejanos seria incluso un cruzado, y
hasta quizd un santo. Los que mataron en el bar o robando, antes de
tal accion eran quizd unos ‘“pobres hombres”: ahora, fras su accion,
son criminales, asesinos, individuos peligrosos, una tara de la socie-
dad, etc... Quizd no eran nada de eso antes de matar: ahora ya lo son.
SU ACCION LOS HA HECHO SER TODO ESO DE UNA VEZ Y
PARA SIEMPRE (198): los ha “personalizado” asi, los ha acuiado so-
cial v juridica y moral y personalmente como criminales. Porque la

(198) Como heémos visto, el hombre se personaliza por sus acciones concretas
y por su conducta o comportamiento habitual. Una accion aislada es decisiva siem-
pre en el aspecto formal y hace ser al agente segiin es ella. Pero cualquier accidn
aislada del hombre posee ademds un cardcter sintomdtico: en cuanto que, si
es l6gica v normal y consecuente con ¢l cardcter y la educacion y los modos de
ser v de pensar y de obrar habituales del hombre, manifiesta lo que él es y ade-
mis lo hace ser un poco mids lo que la accidn es formalmente. Pero en una onto-
logia completa de la accién humana habrd que tenmer en cuenta, ademds, que el
hombre no es dngel (como piensan los autores y tendencias aludidas en la no-
ta (195)): o sea, que no se hace ser a si mismo por una sola accién total, sino
que generalmente se hace ser por los comportamientos. y hdbitos (o modos de
ser v de obrar) que va adquiriendo a lo largo de su vida segin van siendo sus
obras. En el hombre existen posibilidades de arrepentimiento, de “conversion”
en todos los sentidos, de arrebatos pasionales v de acciones ildgicas y “absur«

13

das”, imprevistbles, ete.
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personalidad (social) es el juicio que merecemos de los demas y el
“puesto” o “papel” que jugamos ante ellos y que ellos nos asignan
(199), y el “papel” que los demas se ven obligador a jugar para con
nosotros. Es decir, que nuestras acciones nos hacen jugar un papel o
modo de ser ante los demas, y que éstos se comportan para nosotros
seglin nosotros vamos comportidndonos socialmente. Todo este proceso
de “intercambio” y de “metabolismo” por dsmosis (enddsmosis y exos-
mosis) con el “medio” social se llama proceso de personalizacion, y la
célula de que consta tal proceso se llama “accidén social” (T. Par's-ons)
(200). El resultado y la resultante de tal proceso en el hombre con-
creto constitiuyen la personalidad.

107.—c) Veamos, por fin, la cuestion DESDE EL ANGULO FILO-
SOFICO-JURIDICO Y PERSONALISTA, que es el que nos 1nteresa
aqui primordialmente. Se tratard de conocer el “papel” jugado por el
" Derecho y por el “mundo” juridico-politico en las acciones apuntadas
y, a través de éstas, en el hombre que las llevé a cabo.

~ (199) Como también hemos indicado, las categorfas de “personalidad” y de
“personalizacién” poseen varios niveles, aspectos o sentidos. Ademds de la perso-
nalidad social (o ‘aparente, compuesta de signos y significados y modos de com-
portamiento reciproco entre cada hombre y los demds), existen la personalidad
juridica, la personalidad moral, la personalidad “intima” o verdadera”, etc... Puede
haber, evidentemente, divergencias y aun contradicciones entre estos diversos mo-
dos de personalidad, puesto que el hombre puede ser en si e interiormente muy
distinto a como lo juzgan otros. Para el cristiano y para el filésofo, tedlogo vy
sociélogo catélicos, la personalidad que mds cuenta, la personalidad moral defini-
tiva, estd integrada por una trama de correlaciones (de semejanza o desemejanza
en el obrar v en el ser) para con Dios. Para ¢l pensador en general, tal persona-
lidad estd en funcién de la tultima categoria ejemplar que se admita en el orden
metafisico de las valoraciones y de las cualidades humanas. Para el cristiano, los
valores de la personalidad siguen siendo formales, pero, como indicamos en notas
anteriores, tales valores estdn intrinsecamente ligados a la conducta social del
hombre. Puesto que Dios mismo dijo: “Lo que con vuestros semejantes hagais (o
no hagais), conmigo lo hareis”. Como se ve, estas afirmaciones evangélicas coin-
ciden con la idea central de este estudio: el hombre es, incluso delante de Dios,
segin se comporta para con Sus semejantes.

. (200 La escuela socloldgica de PARSONS BALE y otros entiende por “ac-
cién social” el sistema o conjunto de actos, acciones, influencias, estimulos, signos
y simbolos que: entran en la “comunicacién” o “comercio” entre los hombres vy
su medio; v que constituyen lo que se llama “sistema social”. En el estudio critico-
bibliogrifico citado en la nota (12) encontrard el lector indicaciones sobre la rela-
cién metodolégica v de fondo que hay entre esta escuela y el método “biraniano™
adoptado en este estudio. No es, desde luego, idéntico ¢l sentido que ambas escue-
las dan al término “accién social”.
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. En-efecto, la accion es muy d1st1nta ]urldlc&mente, socmlmente y
formalmente . segdn’ intervengan o no en ella diversos érdenes’ y prin-
cipios del mundo. Asi, en la hipdtesis del robo' con homlc1d10 el “caso”
v la “causa” serdn muy diferentes, segiin el “ladrén” sea 0 no reinci-
dente, préfugo..., funcionario o empleado en la misma empresa que
intentd robar. A su vez, el hecho de autos es distinto si la victima era
vigilante privado de la empresa o era “sereno” o miembro de algin
cuerpo de Policia, etc. Es decir, que el “ser de una accidn humana
social” y su “cualificacién” formal y sus calificaciones ulteriores (ca-
lificacion juridica, calificacidn social, calificacidn moral-tedrica y mo-
ral-personal, entre otras) estdn en funcidén de todas las “circunstancias”
de la accién misma y de todos los “condicionamientos” de las personas
que intervienen en ella; y en funcién también de todos los Ordenes y
principios de la moral y del Derecho que de alguna manera pudieron
y debieron influir en ella (prohibiéndola aun mas, aumentando o dis-
minuyendo su gravedad o su imputabilidad o su “tipicidad...”).

108.—El ladrén que al ser sorprendido mata, tenia muchas “razo-

* para no hacerlo: razones de religiosidad, de moralidad, de huma-
nidad, de cultura y civilizacidn, de altruismo... y razones juridico-socia-
les especificas (como el miedo a procesos severos y a penas mas graves).
Tenia también otras “razones” para hacerlo (rabia y despecho por ha-
ber sido visto; temor a ser encarcelado con todas las consecuencias
ulteriores, frente a la posibilidad de escapar matando y no ser des-
cubierto; quiza miedo ante la reaccidn del vigilante, etc...). En el re-
lampago de su decisidn y de su accidn quizd todas estas ‘“‘razones”
han influido de alguna manera en su actitud y entran como elementos
integrantes en la totalidad fenoménica de la accién y en sus cualidades
todas. El sabia que si mataba y era cogido, las consecuencias de su
“robo” serfan mucho mas graves en todos los ordenes. Porque todas
las “razones”, circunstancias y condicionamientos gue componen el ser
factico de la accion deciden, definen y constituyen formalmente su ser
cualitativo, es decir, todas las cualidades de la misma. El Derecho y
todo el mundo juridico entran también a formar parte del ser sociold-
gico de la accién, y constituyen as{ determinadas cualidades de ella
(las cualidades juridicas”) y, a través de ellas y de la accién y de la
conducta, influyen también en el modo de ser (personalidad) y en el
modo de comportarse ulterior del agente para con los demas y de
éstos para con €l: es decir, que lo “personalizan”.



