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TAVOLA ROTONDA SUL POSITI-

- VISMO GIURIDICO (Pavia, 2 mayo
1966). Dirigida por el profesor Leoni.
Publicacion de las intervenciones de
los participantes en la Revista Il Po-
litico, num. 2, junio 1966, paginas
356-368.

Por iniciativa del profesor Leoni, de
la Universidad de Pavia, se desarrollé
en aquella ciudad, en la Facultad de
Cienclas Politicas, el 2 de mayo del pa-
sado afo, una mesa redonda sobre el
positivismo juridico.

Participaron en el interesante encuen-
tro, ademads del ya citado profesor Leo-
ni, los siguientes profesores: Bagolini,
de la Universidad de Bolonia; Bobbio,
de la Universidad de Torino; Camma-
rata, de la Universidad de Roma: De
Nova y Denti, de la de Pavia; Scar-
pelli, de la Universidad de Perugia;
Baratta, de la de Mesina, y Cattaneo,
de la de Mildn; Conte, de la Universi-
dad de Pavia; Gavazzi, de la de To-
rino, vy Tarello, de la Universidad de
Génova.

La discusién sobre el tema del posi-
tivismo juridico versé ante todo en €l
comentario a los dos recientes libros
publicados por los profesores N. Bob-
bio y U. Scarpelli: respectivamente,
Giusnaturalismo e positivismo giuridico
y Cosa e il positivismo giuridico, am-
mos publicados en el afio 1965, por la
editorial Comunitd, como primero y se-
gundo volumen de la coleccion *“Diritto
e cultura moderna”, dirigida por R. Tre-
ves v U. Scarpelli. La discusién fue pre-
cedida por una introduccién del pro-
fesor Leoni.

El objetivo de la .obra de Bobbio es
poner bien en claro que realmente debe
entenderse por positivismo juridico. Pa-
ra ello parte de la distincién entre una
interpretacién politica y otra cientifica
del positivismo juridico. Se ocupa de
esta segunda interpretacién, y afirma
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que el positivismo juridico asi entendi-
do ha nacido cuando los juristas co-
menzaron a ocuparse, no del Derecho
que debia ser, sino del Derecho que
efectivamente se daba en una determi-
nada sociedad. Ello no quiso decir que
el positivismo negase los problemas
éticos (como aquel del Derecho Natu-
ral), sino que se pretendia dejar bien
en claro la neta separacion entre la
ética y el Derecho. Para él, el positi-
vismo juridico comienza a entrar en
crisis cuando se coloca entre las fuentes
del Derecho la natura delle cose (a la
que se podria afiadir los principios ge-
nerales del Derecho) y cuando comien-
zan las intervenciones del juez creador.
Es aqui donde puede fundamentarse

una relativa crisis del positivismo ju-
ridico. -

Fn cuanto al positivismo juridico co-
mo ideologia, es preciso valorarlo en
intima conexién con el sistema social
y juridico imperante en una socmd?d
Serd bueno o malo la ideologia positi-
vista juridica cuando el sistema lo sea
Ademds, es de recordarse que en el dm-
bito del iusnaturalismo se debe distin-
guir, como va lo decia Kelsen, entre
un iusnaturalismo progresista y  otro
reacclonario.

La tesis primordial, por otra parte,
que se sustenta por Scarpelll, es la de
que el positivismo juridico no llega ni
siquiera a Jla consideracién de ciencia.
La posicion de Scarpelli, diversa por
cierto de aquella otra de Bobbio, es la
de que el positivismo juridico no puede
constituir una ciencia, sino simplemente
una técnica operativa proponible a quie-
nes estudian el Derecho desde un punto
de vista interno. Scarpelli no acepta la
interpretacién cientifica del positivismo
juridico porque la actividad practica y
doctrinal del juez o del jurista no puede
encuadrarse en nimnguno de los tipos de
ciencia—ya aquel de las clencias empi-
ricas o de las formales—aceptadas co-
mo tales en la cultura contemporinea.—

A. E. G. D—LL.



