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B. LEON1: A proposito della teoria del
diritto e del positivismo giuridico. “ll
Politico”, nim. 2, junio 1966; pd-
ginas 222 a 237.

El trabajo del profesor Bruno Leoni,
de la Universidad de Pavia, es una con-
tribucién a la discusion que sobre el
Positivismo J uridico se desarrolld en
aquella ciudad el dia 2 de mayo del pa-
sado afio, A través del mismo preten-
de argumentar las cuatro insuficiencias
cientificas que a su juicio llevarian con-
sigo *las teorias puras o 16gico forma-
les del Derecho y el Positivismo Juridico.

Leoni examina brevemente los dos
recientes voliimenes sobre ¢l Positivismo
Juridico ya citados anteriormente de
Scarpelli y de Bobbio. Cree que en
ellos no se ha subrayado debidamente
la “natura de la chose”.

La tesis sustentada por aquellos auto-
res era la de que no debia ser confun-
dido el procedimiento juridico técnico
derivado de las consecuencias de una
accion dada, con el juicio juridico se-
gin el cual esta accion debia ser con-
siderada o no como licita. Leoni acepta
la distincién, pero reafirma que ambos
racionamientos no debian desarrollarse
separadamente. El hecho de no haberse
considerado y estudiado esta relacién
constante, ha sido uno de los fallos de
las teorias “puras” o “légico formales”
del Derecho.

A contimiacién sefiala las otras tres
rafices de insuficiencias de aquellas teo-
rias. A su juicio son: a) El hecho de
que los tedricos del Derecho prestan
mucha mds atencién a lo gque los juris-
tas dicen, que a lo que ellos hacen en
realidad, b) El hecho de que la actitud
“pura” o “légico formal” puede cons-
tituir una “vdlvula de escape” psico-
l6gica para los autores, porque les da-
ria la sensacion de permitirles alcanzar
con poco esfuerzo resultados objetiva-
mente valables. ¢) El hecho de que la
misma indiferencia respecto a las rela-
ciones necesarias entre los fines vy los
medios de la accién juridica pudiera
muy bien corresponder a la idea de
que tal relacién serfa sin importancia
cuando se trata de perseguir sobre el
plano juridico no importa qué fin que
pudiera serles aceptable.

Por. iltimo, el profesor Leoni se la-
menta de la escasez de estudios sobre
las relaciones entre los medios y los
fines de la accion del técnico del De-

recho. Estudios que a su juicio son in-
dispensables a una teoria del Derecho
que logre dar verdaderas explicaciones
y no simples definiciones.—A. E. G. D.-
LL.

BIONDI"(Bion-do): Lex e lus, **Jus. Ri-
vista di Science Giuridiche”, 1965, p4-
ginas 1-29.

En los modernos ordenamientos juri-
dicos civilizados aparece una unidad
normativa, aunque las fuentes sean di-
versas histéricamente, por obra de un
proceso histérico de integracién politica.

En el antiguo Derecho Romano las
fuentes eran también indudablemente
diversas, sobre todo en base de la dis-
tincion del Derecho Piblico yv del De-
recho Privado. Habia un conjunto de
“derechos” (iura). La historia del De-
recho Romano es una continua super-
posicidn o estratificacién de ordena-
mientos juridicos, por lo cual hubiera
sido confuso hablar de ius (en singular).

A su vez, Lex e ius estdn en relacién
de fuente instrumental a producto nor-
mativo. La vinculacién legal puede pro-
ceder de un acuerdo entre particulares
0 de una determinacion de la autoridad
publica. Pero esta autoridad piiblica po-
dia consistir también en un acuerdo po-
litico de los ciudadanos, bien reunidos
en comicios, bien por acuerdo entre
ciudadanos y autoridades. Pero esto sélo
en la época arcaica.

La lex publica convenida entre ma-
gistrados y pueblo podia establecerse
mediante un sponsio o mediante una
rogatio. La autoridad estd limitada por
lo dicho en la lex, y ésta queda obliga-
torla para e! pueblo.

A su vez, el jus originariamente con-
siste en. las responsa prudentium recibi-
das ulteriormente por el Estado.

Correspondiendo a sv diversa forma-
ci6n, lex e jus se distinguen también en
su contenido.

La lex es generale iussum populi. Ius
sinplemente lo concerniente a los par-
ticulares. Lex es igual a leges publicae.
fus a ius privaturm, Mas los romanos
legaron a advertir que de algiin modo
todo el producto de la lex llega a con-
cretarse en algin ius. Mas los comitia
no producen directamente ius, sino Je-
ges. Cuando ce$a la actividad de los
comicios desaparece..también prictica-
mente la distincién Jex-ius. Se abstrae el
concepto de lex en términos de com-
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mune praeceptum, cuzlquiera que sea
el Organo publico que la produzca. La
[ex es Uinica fuente directa del Derecho,
pero permanece algin aspecto del sig-
nificado del antiguo ius. En su con-
cepto como ars boni et aequi, en los
tria praecepta (ambos significados re-
feridos al Derecho Privado), en el con-
cepto de ciencia juridica de los profe-
sionales (iurisprudentia). Por tltimo, Ia
relacién lex-ius es la de “instrumento
formal” y norma.—A. S. T.

BROWNING (Douglas): The feeling of
freedom, en *“The Review of Meta-
physics”, XVIII, 1, 1964; pdgs. 123-
146.

Este interesante trabajo reclama para
el concepto de libertad practica el prin-
cipal lugar que ha de ocupar la expe-
riencia de la libertad., una vez que es
imposible hablar de libertad sin estu-
diar las condiciones en que puede ad-
vertirse su sentido. No hay libertad sin
su previo sentido. El sentido de la li-
bertad se estructura en Jla libertad de
eleccién, apareciendo en tal proceso la
libertad como punto de partida y por
ello como primordialidad respecto a la
eleccidn. Se completa con la advertencia
de la ausencia de constrefiimiento per-
cibido como sentido de la espontanei-
dad previo a la opcién.

Mas afecta también a la libertad la
confianza en que las alternativas de la
opcion son ambas vilidas (o sea, que
ambas retinen conveniencias, y nhinguna
es totalmente absurda). Ademds pode-
mos prescindir en el sentido de la li-
bertad de otros caracteres que se refie-
ren sin embargo a la libertad (obliga-
ciones, buena conciencia, remordimien-
tos, etc.) por no venir dados necesaria-
mente en el sentido de la libertad, pues-
to que sélo afectan a la libertad en
materias objeto de determinaciones mo-
rales. Pero si la experiencia de sibicau-
sacion. asi como el sentido de la efi-
cacia que se sigue de la opcién firme.

Hay que advertir sin embargo que el

sentido de la libertad no coincide con .

experiencias muy cercanas, como son el
poder, la autonomia o la iridependencia.
Pero se conecta con la experiencia del
esfuerzo personal, asi como con la es-
tructura de los deseos personalss. Por
otro lado, estd acondicionado por la
existencia de un horizonte abierto hacia

el futuro, asi como por la centralidad
de la perspectiva del agente respecto a
ese mismo futuro. Pues toda opcién se
refiere 2 una conducta posible en de-
terminadas circunstancias y preferible

respecto a otras determinaciones efectl-
vas.—A. S.

OLIvER (W. Donald): Problems of or-
der, en “The Review of Metaphy-
sics”, 1964, 1; pdgs. 48-108.

No puede hablarse de un problema
del orden. Pues el orden se basa en

una muy diversa serie de hechos que

presentan otros tantos probiemas. (En
qué se distinguen €l orden y el des-
orden? ;Qué situacion estd bien o mal
ordenada para muchos? Una cosa es
la nocion filos6fica de orden, y otra
el andlisis de un orden dado segin la
conciencia de determinada situacion,

El método que los cientificos habrdn
de emplear sera analitico. Pero sélo en
una comprensién sistemadtica podrd sa-
berse el grado de orden que hay, a de-
terminado nivel. Hay que partir ademas
de la suposicion de que la estructura
racional del ser humano pueda captar
las formas v procesos teleoldgicos que
se¢ provectan en el orden concreto.

En el problema del orden estatal in-
tervienen una serie de criterios: el de
lealtad de los mutuos compromisos, el
de respeto a la autoridad, el de sancidén
juridica de las conductas de todos los
componentes del Estado. Mas el pro-
blema del orden afiade ademas el as-
pecto de Ja verdad y del equilibrio de
estos componentes, Lz lealtad no es
condicion suficiente para el Fstado, por-
que una mera adhes¥dn no puede cons-
tituir canales de opiniones dispuestas a
la accién reciproca. La sancién juridica
no es meramente ¢l empleo de la fuerza,
sino la afeccién de las costumbres so-
bre la conducta previsible, se asienta
en los usos y es esencialmente suscep-
tible de cambios y de nuevas interpre-
taciones, seguin resulta en la concepcién
que Hans Barth ha expuesto, al estu-
diar la estructura genérica del orden.

Entendido intuitivamente, el orden es
la oportunidad que tenemos de saber en
qué medida tenemos poder para influir
sobre los demds de modo continnado
dentro de un proceso de reciprocidades,
en un didlogo de tensiones mutuas y
de finalidades peculiares.—A. S.



