EL DERECHO COMO OBJETO DE CONOCIMIENTO (*)

Una de las caracteristicas mas salientes de la época en que vivimos,
en materia de pensamiento filoséfico, consiste, sabido es, en un de-
caimiento y progresivo abandono no sélo de las viejas posiciones racio-
nalistas, estilo siglo xviii, sino incluso de las racionales en base de las
mas variadas manifestaciones espirituales de la vida humana en su
modo de reaccionar sobre el mundo, de reflexionar sobre si mismo
0 auto-orientarse. Hay indiscutiblemente ho-y,' es preciso decirlo, una
profunda crisis de lo raciomal, asi como de la propia razén o Logos.
La tendencia irracionalista transborda por todos los lados en los mas
~variados campos del pensamiento. La filosofia moderma, si es que se
puede atin hablar con algtin rigor de una filosofia moderna o de un
sistema de ideas con alguna coherencia y unidad generalizada, esti en
trance de desaparecer no sélo como sisiema, sino ademas como co-nlce?tc-;
Existe todavia, sin duda, un evidente filosofar, mas éste—cada vez mas
disperso, titubeante, evasivo, poco confiado en si mismo y convertido
preferentemente en instrumento y reflejo de las profundas fuerzas vi-
tales, siempre recelosas de las rigideces de los conceptos que hemos
heredado de Grecia, de la Escolastica y de la Filosofia moderna hasta
Hegel-——en muchos casos apenas balbucea interrogaciones, estremécese
ante los terribles problemas del mundo social moderno y rehusa ser
considerado como la méis alta manifestacién espiritual del hombre. Nun-
ca fue tan verdadera como hoy la observacién de Hegel de considerar
todas las filosofias como mera expresion de las diferentes épocas «tra-
-ducidas en pensamientoy». LLas palabras decisivas, o mmz‘—-d" ordre, que nos
‘muestran actualmente el clima de la epoca historica del pensamiento
europeo que vivimos, son, ante todo y para muchos, las palabras «vida»,
«existencia», «dato concreto», el «fendmeno en si» contrapuesto a cual-

(*) Este articulo es una exposicién mdas detallada y completa de las ideas que
al respecto habiamos presentado en el volumen 2.° de nuestra Filosofia do Direito
.« do Estado, de 1966, engarzadas en una visidn mas amplia de la filosofia con-

temporanea.
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quier cosa-en-si, la descripcion y analisis de los contenidos mentales en:
el acto del pensar, esto es, la investigacion sutil de todas las infenciones,
sentudos 'y s'f.r,gmfzmmomes en los contenidos como 1Unico objeto posible
de una filosofia que pretende ser una rigurosa ciencia sélo de noémas,

cuando no unicamente de puras relaciones légico-matematicas. El cu-
ch1110 del anailisis fue hasta tal punto afilado que, por fin, afilandose
a si mismo, como dice el propio Husserl, casi nada mas le gquedaba.
por afilar. Asi se comprende cémo se generaron y tan rapidamente
se dispersaron en el mundo del pensamiento de nuestros dias la Fenome--,
nologia en su fase mas idealista, no ya como metodo, Sin0 COmo ver-
" dadero saber: el Existencialismo; el Pragmatismo; el Neopositivismo ;.
el. Empiro-criticismo, y el Neorrealismo anglosajon de un Moore o de
un Russel. Con ellos, excepto en el sector neotomista, estamos asis-
tiendo, puede decirse;, a los verdaderos funerales de toda la Metafisica,
de toda la Ontologia v Antropologia clasicas. El propio concepto par-
menidiano de «ser» volvidse sospechoso y el hombre con su historia,.
suprimido ya en su dlgmda.d de «sujeto» delante de cualesquiera «ob--
jetos» o cosas distintas de él, convirtiése en el unico campo magnetico:
para los florecimientos de una «existencia» humana que a si nusma.
se hace y se deshace. Pas6é asi a ser, en ese auto-realizarse temporal’
'y finito y en esa su total inmanencia, el tinico universo pensable en:
que vivimos, sufrimos y morimos. Este es, en efecto, en una palabra,.
el clima del pensamiento filosofico moderno de vastos sectores de la
opinién, cuyas tltimas manifestaciones nos son bien conocidas a través:
de algunas direcciones y actitudes ex1stenf:1al1stas mas radicales, devota--
“mente empenadas en convencernos de la falta de sentido, de la vacui--
dad, inutilidad y hasta del absurdo de toda vida humana. Que este:
denso ambiente de la cultura filoséfica europea penetrd ya, y esta pode--
- rosamente influyendo también en la ciencia v en la filosofia del Derecho,.
intentando arrastrarla a posiciones o solo logicas o solo existencialistas,.
o ambas cosas al mismo tiempo, con progresivo ale;amwnto de un objetor
real, independiente del 1nd1v1duo llamado «Derecho-positivo», no puede:
ser negado.

“Evidentemente, a nadie se le ocurrira desconocer, por otro lado,.
todo lo que el pensamiento moderno debe a muchas de esas direcciones
y actitudes del espiritu, aquello que indiscutiblemente aportaron de util
y ventajoso para la profundizacién de la consciencia y del alma con-
temporanea, y para el enriquecimiento de nuestro saber en muchos as--
pectos nuevos de la realidad. Como reaccidon saludable contra los exce-
‘sos del intelectualismo de los siglos anteriores y, sobre todo, contra:
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el naturalismo positivista del Gltimo, sus beneficios fueron inestima-
bles. El mundo volviose para nosotros mas profundo y la realidad mas
compleja. Pero por eso mismo también e igualmente como reaccion,
a su vez, contra los excesos de algunas de esas tendencias, no dejo
~ de producirse, de modo semejante y concomitantemente con ellas y hasta
sin dejar de aprovecharlas en gran parte con frecuencia, como por
ejemplo- fue el caso de la utilizacién del método fenomenologico, un
fuerte renacimiento de muchas posiciones antiguas. Una' nueva Meta-
fisica con una nueva Ontologia y una nueva Antropologia, mas proxi-
mas de la experiencia, diéronnos otra vez un sentido mas realista de
las cosas. La moderna Ontologia, por la mayor complejidad de la reali-
dad, pasé a dejarnos entrever en el esqueleto del «sery, un nimero
considerablemente mayor de «Moradas» para ellas situar, con relativa
independencia unos de otros, todos los diversos datos y resultados de
aquella experiencia, entendida como algo que trasciende en mucho la
subjetividad del ente humano individual. En fin, un cierto realismo
critico, mas sutil v exigente que el de la antigua Metafisica, nos pro-
porcioné otra vez un sentido mas profundo del «ser», para de esta
manera reintegrarnos un poco mas en la linea tradicional de la Philo-
sophwa perennis.

Y despues de esto, puede preguntarse ahora, squé es el Derecho
pOSltwo? :Qué es el Derecho positivo como objeto de conocimiento?
Si él es algo real, dado en la experiencia de la vida tanto individuat
como social, ;dénde situarlo e ir a captarlo, ontologica y gnoseologica-
mente, para convertirlo en objeto al mismo tiempo del 'pensa,miento
de la ciencia y de la filosofia? Esta es una cuestion maxima que hoy
se vuelve a plantear la Filosofia del Derecho después de haberla hecho

ya, hace muchos siglos, los griegos y los escolastmos de la Edad Media.
Nosotros creemos que el Derecho (refiriéndonos siempre al positivo,
" {inica realidad histérica) no puede ser una excepcién a la ley o condi-
cién Ontica vigente para todas las demas realidades historicas del espi-
ritu que en su conjunto constituyen la cultura humana. Podria consi-
derarsele pariente muy cercano de esas otras realidades cuya objetividad
y forma especial de presentarsenos nadie duda. Dejando a un lado
cualquier especie de metafisica yusnaturalista o especulacion abstracta
‘acerca de sus origenes mas alld de la consciencia del hombre, nadie, en
efecto, dudara que el Derecho, asi como la politica del Estado, el arte,
la religién, la ciencia y la: propia filosofia en sus construcciones siste-
‘maticas de algiin dia, aunque generadas embrionariamente en la cons-
~ciencia, después se desprenden de ella y, no ya como simples sombras
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de un cuerpo, sino como perlas dentro de la ostra, en la historia final-
mente se autonomizan y se objetivan. Mas tarde, las realidades objeti-
vadas, se retrotraen de nuevo sobre la conciencia del individuo, alimén-
tala, fectindala y hicela, a su vez, progresar hacia nuevas creaciones.

Y todo esto.pasa y procede, sabido es, en un mundo aparte, donde la
subjetividad y la objetividad se interpenetran y se confunden en una
misteriosa .simb'i(}sis. Es el llamado mundo social del hombre. A su ca-
tegoria y dimension existencial por excelencia llamase historia. El hom-
bre es todo historicidad, como afirman mejor que nadie los existencia-.
listas modernos. Pero quien menos cerca de nosotros y mas profunda-
mente tal vez lo vio, engarzando tal visién de las cosas en una grandiosa
construccidon metafisica, fue Hegel. No precisamos sin embargo, noté-
moslo, ir tan lejos y abrazar toda aquella construccion aceptando, sin
dificultad, todo lo que de experiencia interior y vivencia existencial
habia va, avant la lettre, en la Fenomenologia del Espirito. Posterior-
mente Kierkegaard, el irreconciliable adversario de Hegel, repudiando
toda la parte logico-metafisica y conceptual de aquella construccidn pan-:
logistica y enclaustrandose sélo en la parte fenomenologica y existen-
cial, como gusano dentro del fruto, juzgd poder refutar al Hegel en-
tero. Pero él, simple pensador religioso, no lo consiguié. En la direc-
cibn del reconocimiento de un realismo cultural se orientarian mas
tarde, ignorando Kierkegaard, los neokantianos de la escuela de Baden;
después Dilthey, Spranger y otros; luego los neohegelianos de hoy,
y finalmente con su ontologia pluralista Nikolai Hartmann. Si los pri-
meros se. mantuvieron en el terreno de un pronunciado idealismo epis-
temolégico, como Rickert, los segundos partieron ya de un realismo
que podriamos llamar vitalismo o neovitalista (Lebensphilosophie); los
terceros, de una teoria mas realista aun, del «espirito objetivos, como
H. Freyer; y finalmente el dltimo, de un verdadero conocimiento del
mundo real, realisimo, parcelado en las cuatro capas de lo wnorgdnico,
orgdmico, siquico y espiritual. Teillard de Chardin reanudé también
recientemente la misma idea. Mas en todos, en mayor o menor grado,
como arriba deciamos, encontramos ya hoy restituida la realidad de un
mundo de objetos-entes, compartimentados en la médula del «ser», no
puras sombras de una consciencia trascendental que empuja ante si el
mundo en un «flujo» puro de lo vivido, vy cuya exploracién, no obs-
tante las categorias y métodos diferentes, pertenece no tanto a la ciencid
como a la filosofia. Es ahi, indiscutiblemente, en una de esas clases de
«objetos» y «capas Omticas» de lo real, en donde se halla situado, codo
a codo con las demas realidades a que antes nos referiamos, el Derecho
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positivo. Este reside, pues, en la regién de los «objetos espirittialesy,
o mejor, del «espirito objetivado», de la cultura, donde, por asi decirla,

todos aquellos «objetos» se encuentran como en casa, coagulados y po-
sitivados. O

Sabidd, pues, esto, o sea, el lugar donde debemos situarnos e ir
~a captar el Derecho para hacer de él el objeto de un verdadero cono-
cimiento, la pregunta que sigue ahora es naturalmente ésta: ;cOmo se
caracteriza y se distingue entonces el Derecho de los demés productos

0, podriamos decir, de esas otras autentlcas secreciones del «espirito |
objetivo» de que habldbamos?

Evidentemente, el Derecho no es lo mismo que la moral, la de Ia
costumbre o cualquier otra, ni lo mismo que la religién, ni mucho menos
aun que el arte, la ciencia o la economia. La distincién, incluso pura-
mente conceptual entre esas cosas, estd hace mucho tiempo hecho y no
vale la pena perder palabras en ella. Toda la gente sabe, en efecto,
distinguir un contrato de mutuo de un acto de caridad o de una oracién
dirigida a Dios. Sabémoslo quizd hoy mejor. La fenomenologia mo-
derna-nos lo ha ensefiado por una via mas directa que la del concepto
v la observacién empirica. Sabémoslo, pues, primero apoditicamente,
podemos decir, por medio de una intuicién de esencias, la Wesenschau
de Husserl, que consiste no tanto.en el anilisis fenomenolégico de las
esencias formales como en el de las materiales y en las intencionalidades
de los actos que tenemos en mente, en el cogito de la consciencia, cuando
practicamos esos actos. Y sabémoslo también en segundo lugar, y va
€n un campo alejadol del de la fenomenologia, en el conceptual, por la
observacién empirica de su expresién sociologica. La primera via débese
sobre todo a Husserl, como venimos diciendo, y'es ella la que en este -
momento mas nos interesa. La otra debémosla a los modernos métodos
de observacidn de la sociologia como ciencia cultural (D11they y los
neohegehanos) Ambas nos llevan, en verdad, a la misma conclusién.
Mas es por la primera por la que, antes que nada, sabemos que existen
entre aquellos diferentes «objetos» de nuestras mas profundas viven-
cias no so6lo una indiscutible afinidad de esencias formales y comunes,
llamadas, en el lenguaje fenomenologico, noéticas, sino irrecusables di-
ferencias entre sus respectivas esencias muteriales o hiléticas que les

comunica, a cada una, el quid propio de su unidad de sentido y ‘signi-
ficado. Conducenos esta conclusién no tanto al andlisis egoldgico, in-

2
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tuitive v preconceptual, del yo-puro, como al de la intencién de los
correspondientes actos en que los aprehendemos, como en fin atn, al
de la Ontologia, en el sentido de Husserl, de los propios «objetos»
y sus estructuras, tales como ellos aparecen y nos son dados en la
conciencia. | |

Pues bien: el analisis de aquellas esencias formales de lo <<]11r1d1c0>>
nos dice precisamente antes de todo que esto no es sino una vivencia
inmediata y @ priovi. Su intencionalidad hayase dirigida hacia un pro-
fundo respeto de la personalidad; no sélo de la mia, en mi, sino de la
personalidad igual a la de los otros, coordenadas siguiendo una ley uni-

versal de libertad, como diria Kant, una relacién toda inter-subjetiva.
No puede haber Derecho sin inter-subjetividad. Donde esto se intuye
mejor es en nuestro propio sentimiento juridico, cuando en el mismo
acto de decir «mi derechos, subjetivamente, nos es 1gualmente dado
el pensamiento del derecho también sujetivo correspondiente a los de-
més y las respectivas obligaciones reciprocas, tanto mias como de ellos.
‘La sociabilidad interferente de los hombres es un dato inmediato de
la conciencia, antes incluso de que intentemos aprisionar a ésta dentro
de un concepto logico. Es una intuicién antes de ser un conocimiento.
Como decia Jaspers, «vivir es conviviry (sein ist mitsein). Mas amplie-
mos: esto que sucede con nuestra primera vivencia de lo «juridico» en
su tltima esencia formal, es también lo que luego intuimos en la base
de las restantes formas o manifestaciones del espirito. Esto se aprehen-
~de ficilmente si observamos lo que pasa, por ejemplo, también con el
hecho o fenémeno religioso. Aqui la vivencia religiosa, dato inmediato
de la consciencia, tiende, intiende, dirigese hacia una union o relacion
directa de esa consciencia con algo que la excede en sentido vertical,
esto es, para una trascendencia 1lamada Dios, aun antes de saber si El
existe. Cosa semejante pasa con la vivencia ética, estética, teorética, et-
cétera. En todas hay un hecho o fenémeno primordial de aprehensién
intuitiva inmediata y pre-racional, una especie de denominador comun,
susceptible de ser analizado y descrito fenomenoldgicamente antes de
- cualquier construccién tebrica del pensamiento conceptual. Ademds de
~esto, es preciso aun notar cdmo a esta primera esencia formal de lo
«juridico», asi como a la de las otras formas correspondientes del
espirito, viene a juntirsele luego otras dos, por.lo. menos, de facil
determinacién, siguiendo el mismo método. Es una de ellas, la primera,
la tendencia de estos «objetos» a traducirse, bajo el mmpulso de un
«deber ser» para la consciencia, en hecho material: actos, comporta-
mientos, conductas modeladas por ciertas normas e instituciones. Es decir,
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‘tienden a una objetwacmn extrinseca, fuera de la consciencia, o sea, con
el «espirito objetiwvado». Es algo de tendencia dindmica, de idea-fuerza,
lo que los anima, como si estuviesen poseidos de una especie de entele-
quia aristotélica inmanente. Digamoslo con otras palabras: lo «juridi-
co» tiende a revestirse de lo «politicoy y bajo forma de coaccién busca
el «Estado»; lo «religioso» vuélvese culto, liturgia, mito y teologia, y va
en busca de una organizacion social llamada «Iglesia»; y asi, sucesiva-
mente, acaece con las otras formas del espirito en su inclinacién hacia
una objetivacion paralela. Es la otra, la segunda, la que consiste en la
orientacién de los «objetosy hacia determinados valores, como la aguja
magnética hacia el norte. Estos son, de una manera general, los valo-
res juridico-politicos, los econémicos, los éticos, los religiosos, estéticos,
teoréticos, vitales, etc. Correspéndense con aquello que el discipulo de.
Dilthey, Ed." Spranger, llamé, en lenguaje neovitalista, las varias «for-
mas de vida» o Lebensformen. El «objetos-Derecho tiene también esto
de comtn con los demis «objetos» del mismo - estrato o regidén Ontica,
llamada «espirito objetivos, origen de la cultura. Todo esto. son saberes
‘obtenidos por nosotros—afirmémoslo—mucho antes de la definicién con-
~ ceptual rigurosa de tales «objetosy ; definicidon que una vez abandonado
el terreno de la fenomenologia, no es posteriormente dada por la ciencia
y por la légica. Es esta definicién del Derecho 'posaiti-vo objetivo, como
escolastica que es, bien conocida y no vale la pena ahora discutirla, una
vez que ya tenemos en nuestras manos, por asi decirlo, la esencia formal
suprema del <§0bjetofDérechou>>. Recordemos que no hay sélo, como
antes deciamos en lenguaje husserliano, las esencias formales o noéticas
de las cosas, de los «objetos», comunes a todos los de la misma region ;.
hay también las materiales o A#éticas. Estas nos permitirdn luego, en
un segundo paso, y dentro de la misma region, determinar mis concre-
tamente, igual que las especies en el género, el «objeto» especifico de
qﬁe se trate. Son estas tiltimas sobre todo las que nos abren el camino
para ulteriores definiciones en el terreno de los conceptos y de la pura
légica, o sea, de la ciencia. Antes dijimos como nadie confunde un
contrato con un acto de amor al prdjimo o con una oracién, y esto
antes de intentar una definicién de cada una de estas cosas. Ahora dire-
mos cémo la esencia material o hilética suprema del Derecho determi-
nase, también fenomenolégicamente, ante todo, en nuestra opinién, pre-
cisamente por la cualidad y altura de los valores a cuyo servicio, por asf
“decirlo, el Derecho esti o para los cuales él nécesariamente tiende.

El Derecho, como todos los «objetos» del mundo del espirito, del
cual constituye algo asi como el hemisferio de una esfera, tiene efecti-
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vamente una estrella polar, y muévese, si es licito el simil, bajo una
serie. de constelaciones que hacen para €l las veces de verdaderos signos
del Zodiaco. A su estrella polar, como dice Radbruch, se le llama Jus-
ticia: las constelaciones llamanse, principalmente, seguridad en un orden
de convivencia social entre las personas, cualquiera que éste sea; esta-
bilizacién de un ménimo ético invariable; y bien comtn. Incluso en el
caso de una subversién de ese orden social, el nuevo Derecho revolu-
cionario que pueda venir a establecerse habra siempre de obedecer, ne-
cesariamente, la fuerza de gravedad de las esencias -materiales de lo
<<_]UI‘Id1CO>> No nos es posible intuir, captar o concebir algo de lo «ju-
ridicoy sin encontrar presentes en el respectivo noéma, constituyéndolo,
todos esos ingredientes esenciales. Son esos valores-clispide los mismos
- que luego se nos aparecen, como un reldmpago, en la aprehension de
los otros «objetos» del espirito. Igualmente éstos, sin duda, tienen tam-
bién sus estrellas polares, sus constelaciones de valores propios y su
lenguaje especial de un cierto deber ser sin los cuales no pueden ser
pensados ni definidos. Mas sus esencias materiales, aunque muchas veces
cruzindose con las del Derecho, son en su mayor parte otras. Podriamos
ver asi, por ejemplo, la esencia axiologica pura de la ética en el amor
v en la caridad : 1a de la religién en el amor, mas referido a una realidad
trascendente, Dios; la de la ciencia y filosofia a otro algo al que damos
el nombre de verdad, cualquiera que sea la extensiéon y el significado
que demos a esta idea polivalente. Hay, evidentemente_, relaciones fami-
liares, muchas veces intimas, entre todos esos «objetos». Lo ético pe-
‘netra en lo juridico; lo religioso, en lo ético. La religién es, como alguien
dijo, el «gran par de alas» que eleva la moral a sus maximos y mas
altos valores. Pero, repitamos, ellos no se confunden. Es ésta la primera,
leccidon que se colige a través de la fenomenologia, utilizada como mé-
todo, segun hemos dicho anteriormente, bien del analisis egoldgico del
yo-puro, bien de las infenciones de la consciencia del cogito, o sea, de las
diferentes actitudes que el primerd toma delante de las cosas, bien, en
fin, de la descripcién de esas mismas cosas en cuanto puro fendmenos
u «objetosy que directamente se presentan a la consciencia.

Mas con esto no estd todo dicho. Despues del analisis de las esencias |
formales o materiales del «objeto-Derechos en los terminos senalados, '
viene la realidad llamada Derecho positivo, aquel con el que trabaja el
jurista. Estamos ahora no ya ante una esencia, sino ante una <existen-
cias, un ser real e histérico. Este hillase situado en una determinada
esfera o regién de lo real, al que damos el nombre de «espirito objeti-
vadoy» o Cultura. La fenOmeﬁolo-gia_ con todos sus instrumentos de
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analisis no basta, en nuestra opinidén, para darnos la propiedad de ese
ser existencial. La «reduccién eidéticay de Husserl, colocando «entre
paréntesis» toda la existencia real de los «objetos» fuera del cogito, no
nos puede dar, por su especie de abstinencia ontologica, sino el camino,
s6lo el camino, para penetrar en las propiedades de ese complicadisimo
existente. Ella no traspasa en su primera fase los limites de un puro
«idealismo trascendentals parecido al de Kant, aunque mas radical y co-
herente que el de éste. El «realismo criticoy moderno, no obstante, noté-
moslo, traspasa con todas sus fuerzas esos limites y afirma osadamente
la existencia, el dasein, mas alld del cogito, de esa realidad al mismo
tiempo dependiente e 1ndepend1ente del yo, llamada el Derecho- -positivo..
Salta por encima de esa barrera en. busca de una tal realidad. Es ella,
sin duda, la que verdaderamente le importa .mas al hombre estudiar.
A tal fin tiene a su disposicion varias ciencias que Se ocupan de ese
Derecho s Cuales son? '

Pocas palabras, creemos, serin precisas para enumerarlas y descri-
birlas fundamentalmente. Podria discutirse si el simple saber intuitivo
de las esencias de lo «juridico» de que hablabamos, es ya verdadero
conocimiento v si puede hablarse de verdadero conocimiento Y, por tanto,
de verdadera ciencia, sin conceptos, sin observacién de hechos, sin cons-
truccion dialéctica, sin teoria. Opinamos que no. No puede haber ciencia
s6lo con intuiciones fenomenoldgicas y sin la visibn empirica de un
mundo real: por tanto, sin abstraccion. Solo con Socrates y Platén, sin
- Aristételes, nunca habr’ia: nacido la ciencia. La lucha de muerte entre
‘el pensamiento y la existencia, admitida por Kierkegaard, no pasa de
una vana tentativa de suicidio del espirito humano. No es necesario
para evitar los excesos del racionalismo, proclamar como él quiere, el
triunfo de lo irracional, m1 siquiera impregnado de metafisica, conforme
hacen tantos existencialistas modernos inspirados en el filésofo de Co--
penhague. La verdad, a nuestro entender, es que el Derecho como
objeto del conocimiento, tal como acontece con todos los demdis objetos,
incluso los del mundo sensible, puede ser visto y considerado bajo
los més diversos angulos y puntos de vista. La forma de objetivacién
que €l reviste y se deja aprehender es, como la de los restantes «obje-
tos» del mundo del espirito, muy variada. Ante todo aparece como un
sentimiento, el sentimiento juridico, y como tal pertenece a la sicologia.
Hay, evidentemente, una sicologia del «hombre juridicoy, como la hay
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del religioso, del artista o del teérico. Todos distinguimos facilmente
un Shylock del sumum wus, del hombre capaz de dar por amor su cara
derecha a la bofetada, siguiendo el comnsejo del ‘Evangelio; como no
menos el mistico del creyente especulativo y dogmatico, el hombre de
fe del de las obras; el filésofo intuicionista del intelectualista, etc. 'Y
todas estas variantes de una tipologia de homo juridicus, de base. clara-
‘mente sicolégica, encuentran su expresion no solo en el modo cémo el
Derecho es vivido por los hombres en cuanto individuos, sino también
en la tonalidad particular en el ethos, de muchas de sus leyes e insti-
tuciones juridicas en cuanto hecho social. Tenemos ahi la materia para
una sicologia juridica. '

Pero el hombre ser mdnndual independiente es igualmente ser social
'y como tal fuertemente dependiente de otros hombres y de la sociedad.
Su propio modo de sentir y practicar el Derecho en lo mas intimo de
su corazon, sufre la influencia exterior de los sentimientos y concep-
ciones colectivas, habitos y educacion. La socredad, a su vez, como
- grupo humano, obedece a varios tipos, conoce innumerables formas de
aglutinacién de los individuos y esta, por tanto, por su caracteristico
modo de ser colectivo, mds que aquéllos, sujeta a las fluctuaciones— de
la historia. Vivir en sociedad es siempre vivir histéricamente. Aun cuan-
do no sea facil marcar la linea rigurosa de separacién entre esos dos
aspectos de la vida humana, el individual y el social, tenemos a pesar
de todo, en el conjunto de factores a través de los cuales el segundo
predomina sobre el primero, material suficiente para que podamos ha-
blar de una sociologia juridica. Es necesario notar sin embargo que
ésta no es una ciencia de tipo tnico. Hay, por asi decir, dos sociolo-
gias; una dicese empirica, otra cultural. Aquélla octipase de los factores
causales, formas juridicas, busqueda y descripcién histérica de los ante-

cedentes y condicionantes, hallindose asi mas cerca de los métodos de -

las ciencias naturales. Esta refiérese al estudio de una o mas épocas
histéricas, a la interpretaciéon euristicea de esas épocas como expresion
del pensamiento pemsado, a la articulacion de las respectivas formas
v manifestaciones de la vida del espirito' de unas en otras, estando por
eso mas cerca de los métodos de las ciencias culturales.

Con este elevado aspecto del estudio del Derecho llegamos a la mas
alta ciencia que de €l se ocupa: la ciencia del Derecho positivo propia-
mente dicha o jurisprudencia. Es ella, como ciencia de un pensamiento
pensado, la que encuéntrase mas cerca de una sociologia cultural del
Derecho. Al igual que este Gltimo es una ciencia de interpenetracion
de pensamientos brotados como de una consciencia colectiva de un grupo
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social o de un pueblo, cuya expresion ma,terial'aparece fijada en deter-
minados actos y comportamientos de los hombres; en muchos docu-
mentos 0 monumentos llamados leyes; en muchas decisiones proferidas
por ciertos 6Organos, los tribunales; en fin, incluso, en ciertas cosas
u objetos sensibles que simbodlicamente los representan. He ahi la sus-
tancia de la cual estid hecho cualquier Derecho-positivo del que pueden
ocuparse, aunque con puntos de vista diferentes, las diversas ciencias
citadas. Aunque muy ligada la souologm cultural del Derecho a las
formas de la actividad interpretativa de este, la ]url.sprudenc.ia distin-
guese no obstante .de ella, en su actividad creadora y en el empleo que
hace de la 16gica con que trabaja. En cuanto que aquella sociologia se
limita a una simple contemplaciéon del objeto-Derecho o a una pura
teoria, en el sentido griego de visién, la jurisprudencia, partiendo de
esa misma actividad interpretativa, vuélvese después fécnica, en el sen-
tido griego de arte, siendo en sobremanera activa: busca ejercer una
“accién sobre los hechos. Mientras la primera es sOlo ewristica yendo
‘en busqueda de nuevos conocimientos acerca de las variadas y misterto-
sas ligaciones de las otras manifestaciones del «espirito objetivo» con
el Derecho, a fin de descubrir el todo de una individualidad y unidad
significativa en. el alma de un pueblo o de una época; la segunda es
euristica vy he%mméwim, pero limitadas éstas a un fin mas estricto,
menos contemplativa y més practica. Su fin es servir a la vida. Mientras
la 16gica de la primera es materia de intuicién inmediata antes que
16gica deductivista: intuye y comprehende, antes que construye intelec~
tualmente ; la 16gica de la segunda es légica también, sin duda, pero de
un intelecto mas abstracto: podriamos decir menos artista v, sobre todo,
tendenciosamente orientado hacia la obtencion de ciertos f1nes sociales
previamente puestos por la voluntad a la razén: ve, percibe, deduce,
quiere y, encima de todo, construye. Por eso se llegé a llamar a la
" 16gica de la jurisprudencia una ldgica teleolégica (Radbruch). Sobre el
conjunto escalonado de todas esas ciencias que de cualquier modo se
ocupan del Derecho viene a situarse, por ultimo, la filosofia.

I.a Filosofia del Derecho no es con todo propiamente una ciencia
como las demas. Dirfamos incluso que no es una ciencia. Es antes una
meditacién sistematica v ordenada, sin métodos muy rigidos; meditacion
sobre la validez y propiedad de los medios de conocimiento utilizados
por las otras ciencias del Derecho y su critica; meditacion ademas,
y muy principalmente, sobre las proyecciones de esos conocimientos asi
obtenidos, en un plano mas alto de preocupaciones. Es el plano que
podriamos definir llamandole de la super-problematistica o aporétice,
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esto es, referente a una problematica general del saber humano aplicado
al Derecho; del ser espirifual en si mismo y en sus relaciones con ese
saber; del valor y del valer como dimension distinta de la consciencia
y su relacidn con las anteriores problematicas, y todo esto para anclar,
por fin, en la tentativa de una representacién global de aquello que lla-
mamos con Jaspers, Dios, Trascendencia, lo Englobante (das Umgrer-
fende). Tratase, en resumen y con términos mas técnicos, de lo que
siempre se llamd en la historia de la Filosofia los eternos problemas de
la Gnoseologia o critica del conocimiento; Antologia; Axiologia; y final-
mente de las varias tentativas, de las cuales jamas el hombre podra
prescindir, en pro de una concepcion metafisica de la realidad como
un todo. Aquel saber que no obstante mas nos interesa es, en verdad,
el caracteristico saber de los juristas, Y- ;cual sera el objeto de éste?

- Después de todas las consideraciones hechas hasta el presente esta-
mos por creer que tal objeto no puede ser en modo alguno el simple
pensamuento pewsante, como mera existencia, de los individuos, y si
puede serlo el pensamiento ya pensado, coagulado, por decirlo una
vez mas, en las normas, leyes, costumbres o decisiones judiciales, re-
fractado en un cierto ambiente social e interpretado por los juristas,
Estamos, pues, por la doctrina tradicional que siempre hace de las nor-
mas, y no de otra cosa, el verdadero objeto inmediato del saber de los
juristas. Es él el primer cuidado de la jurisprudencia en su tarea de
interpretacién. Querer considerar antes que cualquier otra cosa, como
objeto de ésta la «conducta humana en su interpretacién intersubjetiva»
aunque regida por normas, como hace nuestro amigo e ilustre colega
argentino Carlos Cossio, en su Escuela egolégica, parécenos algo asi
como si se pretendiese colocar el carro delante de los bueyes. Sustentar
esto seria acaso pagar demasiado tributo a una actitud micialmente exis-
tencialista, Ademas, conducta humana en interferencia intersubjefiva, en'
la definicidon de nuestro eminente maestro Del Vecchio, no es sélo la
del hombre en cuanto sujeto de Derecho; es también la del hombre
moral y religioso en sus relaciones con los demis y en su proceder
bajo otras normatividades que no son tnicamente ni juridicas ni eticas.
Ia nota o guid particular de lo juridico en esa conducta debemos bus-
carla, pues, en algiin otro lugar, que segin ya vimos no puede dejar
de ser el de ciertos valores especificamente juridicos, tenidos como .rela-
tivos o absolutos, el cual las normas procuran hacer efectivo. Negar
esto seria, por ventura, como- arriba acabamos de decir, un exceso de
actitud existencialista en la lucha de ésta contra el pensamiento concep-
tual y abstracto. Algo parecido, si bien dentro de otro orden de ideas,
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se nos ocurre pensar respecto a la teoria de otro amigo nuestro e igual-
‘mente no menos ilustre colega brasileno Miguel Reale: la por él llamada
Teoria tridimensional del Derecho. También aqul creemos que hablar
con tanta acentuacién, como él hace, de «dimensiones» del Derecho, sean

tres o mas, es tal vez querer usar en demasia una concepcmn sensible,
espamal de la realidad-Derecho. La palabra «dimensién» es quizd dema-
siado 51gn1f1cat1va no de la existencia, sino de realidades tan sutiles y
polivalentes como el Derecho-positivo. Es mas «categoriay del sujeto
pensante que del objeto pensado. Posee mis un valor semantico que
Ontico-objetivo. Podemos utilizarla sin duda, cOMO nosotros ya hemos.
“hecho repetidas veces, con cierto gramum salis, como alias acontece con
tantas expresiones semejantes de que nos servimos para significar sim-
bélicamente las cosas del «espirito-objetivos y <«objetivadoy, inclusive
hasta en la esfera de los objetos ideales. Tales «dimensiones» estin mas
en los 0jos con que vemos las cosas que en las propias cosas. Es esto
‘mismo lo que pasa con la #ridimensionalidad y las pluridimensionalida-
des innatas que se pueden observar en todos los productos del «espirito
objetivo» los cuales de cualquier modo son siempre para nosotros simul-
taneamente hecho, HOrmal y walor. Es ésta—-digamo-s—condicién‘ nece-
sarta de nuestras posibilidades de captacion de tales cosas ‘(arte, Dere-
cho, moral, religién, ciencia y filosofia), cuando pretendemos hacerlas,
antes que simples objetos de una rapida intuicidn balbuceante, objeto
de un verdadero conocimiento ldgico-conceptual.

- Como venimos sosteniendo a lo largo de todo este articulo, los
dos polos del Derecho-positivo, individuo v sociedad, interpenétranse
y complétanse constantemente uno en el otro, dindonos asi la realidad
total del «espirito-objetivados en este sector. Querer determinar, después
de esto, cual de estos dos polos es el mas importante en la urdidura del
Derecho, es, segin nuestra opinion, trabajo inatil. La verdadera y plena
realidad estd sélo en la unién y colaboracién énticas de los dos polos.
Ni la «esencia» ni la «existencia» pueden de él ser separadas, aisladas,
sin la destruccion del todo. Son—permitase la imagen—como el hueso
y la cascara de la fruta. ;Cual de ellos tiene la primacia sobre el otro?

Consiéntase en terminar este artlculo con unos profundos versos
goetheanos: |
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Digo-te pous,

Uma ultima vez,

Nem wwolo newm codec

A natura tem.

—Ve [a, homem, atenter bem

Se miolo ou cédea ela te fez (1).

.. CABRAL, DE MONCADA.

(Trﬁduccién de Antonio Ezequiel Gonzalez Diaz—Lianos.)

(1) Respetambs la traduccién hecha por el autor, de la poesia de Goethe: Goll

- und Welt:

Und so sag’ich zum lelzlen Male:
Natur hat weder Kern moch Schale;
Da priife dich zu allermeist,

Ob du Kern oder S chale seust.



