EL YUSNATURALISMO PLURALISTA Y COMUNITARIO
DE J. MESSNER

1.° EL «DERECHO NATURAL» DE MESSNER, GRAN SUMA DEL PENSAMIENTO
| SOCIAL CATOLICO.

1. Messner es uno de esos autores que logran ganarse el interés
de masas de lectores incluso heterogéneos: por la amplitud, la profun-
didad y el rigor de sus desarrollos apasiona a los especialistas en temas
sociales; por su sencillez tematica y discursiva, por la nitidez de sus
lineas maestras y por la coherencia evidente y casi simplista de sus ex-
posiciones, apasiona incluso al lector que no busque en él mas que infor-
marse a fondo de cual es el esqueleto i1deologico fundamental del pen-
samiento social catélico. A estas cualidades «técnicasy se anade una
excepcional solidez de doctrina y una apertura casi juvenil a las mds
‘recientes tendencias de opinién (lo que en un yusnaturalista tan entra-
fiablemente «clasico» como él no deja de sorprender muy agradable-

mente al lector). Todo esto iremos viéndolo a lo largo de estas lineas (15.
| 2. Dentro de la cosmovision catdlica, el Derecho natural, el Derso-
nalismo y la doctrina social de la Iglesia cobran en Messner un relieve
inusitado : precisamente por estar intimamente inspirados v compenetra-

dos por varias ideas sistematicas fundamentales («dominantesy de su
~ pensamiento) que me parecen no solo las mas significativas de su edificio

(1) MESSNER, es yusnaturalista en sentido plenario, pero a la altura de nues-
tros dias. Es decir, que incorpora a su pensamiento la «sustancia» integral del
«Derecho natural» cristiano tradicional (agustiniano, tomista, vitoriano-suare-.
ciano y neotomista), con todas sus implicaciones socio-teolégicas: tiene en cuenta
todas las dimensiones y religaciones constitutivas del ser humano, pero incorpora
~ademas a su pensamiento las aportaciones més valiosas de las modernas ciencias
sociales. Resulta asi un pensador no sblo «clasico», sino incluso innovador e in-
vestigador por el enfoque original que da a las cuestiones méas tratadas tradi-
cionalmente. Subrayaremos las caracteristicas y lineas mas fundamentales y su-
gestivas de -su . pensamiento: especialmente su pluralismo socio-politico y su
doctrina de los fines existenciales. - -
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~mental, sino extraordinariamente sugestivas para el socidlogo de hoy.
Messner las ha desarrollado, ademds, con un nervio dialéctico y una
amplitud de perspectivas enteramente dignas de aquellas catedrales men-
tales medievales que llamamos «Sumas» (a la que supera, evidentemente,
‘en multiples recursos critico-metodologicos y técnico-socioldgicos). Fre-
cuentemente llega a desarrollar dichas ideas centrales incluso con autén-
tica originalidad. Ellas nos serviran de esquema para este resumen: de
otra forma seria imposible- reducir a unas cuantas afirmaciones nu-
cleares obras como la de Messner (2), rica en doctrina, densa en cone-
xiones crificas y sistematicas y auténticamente monumental por su ex-
tensién (sélo Das Naturrecht, en su edicion esPa,nola posee 1.575 pa-
ginas).

2.° Er DERECHO NATURAL Y LOS <FINES EXISTENCIALESS.

3. El Derecho natural para Messner no es Uinicamente un «conjunto
de preceptos generales relativos al comportamiento reciproco de los hom-
bres y de los conjuntos humanos en sus interferencias reciproca de vida
socialy (concepcién legalista, abstracta y casi formal del Derecho na-
tural); es, ademas, una fuente de derechos y deberes reciprocos—in-
mediatos, concretos y jerarquizados—que brotan entre los hombres y
entre los conjuntos humanos en funcién de la naturaleza, comdicién
v exiwstencia wiegral de cada uno de ellos y en fumcién de la sitwacién
coyuntural sistematica y del puesto jerdrquico efectivo que cada umno
de ellos ocupa en. el comjunto de la realidad social global. Las circunstan-
cias histérico-sociolégicas que hacen surgir nuevas instituciones huma-
nas, que las modifican en su funcionamiento y funciones y que las
«motivan» en su realidad total, pueden hacer que por Derecho natural
broten en ellas deberes y derechos cualificados. ; Coémo lograr establecer
un principio jerarquico y funcional que ponga orden en el bosque fron-
doso de tales derechos, deberes, pretensiones y exigencias reciprocas?

(2) La bibliografia de MESSNER es muy amplia. Para el presente resumen
hemos utilizado principalmente las obras siguientes: a) Das Naturrecht, Ver-
lagsanstalt Tyrolia, Innsbruck (varias ediciones). Para las citas me serviré de
la siguiente edicién espafiola: Etica social, politica y econémica a la luz del
Derecho natural, Rialp, Madrid, 1967 (trad. de J. L. Barrios Sevilla, J. M. Ro-
driguez Paniagua y J. Enrique Diez). b) Die Soziale Frage, Verlagsanstalt Ty-
rolia, Innsbruck, 1956. Hay también versién espafiola: La cuestién social, Rialp,
Madrid, 1960 (trad. de M. Heredero Higueras). ¢) Otras obras de MessNEr: Kui-
tur-ethik wnut Grundlegung durch Prinzipienethik und Personlichkeitsethik (1954);
El experimento inglés del socialismo (Rialp, Madrid), etc.



EL YUSNATURALISMO PLURALISTA Y COMUNITARIO DE J. MESSNER 189

A eso va precisamente la doctrina de Messner relativa a los «fines
existencialesy. . _ )
4. Sabemos que la categoria de «fin» era ya una de las piezas
claves de todo el sistema socio-teolégico tomista, como han venido a re-
cordarnos Maritain, Utz y Santiago Ramirez recientemente (entre otros).
Y lo era también en la concepcidon vitoriano-suareciana, con 'aquella
vision suya realista y sociologico-histérica de las relaciones -inter-huma-
nas (en las que el Derecho natural ejercia una funcion de autentica
creacién continuwa de nuevas instituciones y nuevos derechos, deberes
y funciones reciprocas al compas de la marcha y evolucion de todos los
procesos v realidades del mundo social). Asi nos lo han recordado tam-
bién Taparelli, Cathrein, Leclercq y otros—casi todos-—soci6logos catd-
licos contemporaneos y filosofos del Derecho de inspiracion similar.
_ 5. ¢Qué son y qué significan y qué funcién ejercen en el sistema
socio-doctrinal de Messner los «fines existenciales» ? Funcionalmente
son un intento nervudo y granado por aproximai‘ la «metafisicay del
Derecho natural y todas las «ideologias» de la ética social catolica tra-
dicional a la realidad palpltante y obvia de los hechos y datos sociales
efectivos: a la experiencia v a la vida comtin factica, entendidas en toda
su realidad pluriforme y en toda su profundidad axiolégica y funcional.
Doctrinalmente, el principio de los fines existenciales puede quedar re-
ducido a la afirmacién siguiente: el conjunto y la jerarquia reciproca
y sistematica de los derechos, deberes, funciones, valores y religaciones co-
rrespondientes al hombre en cuanto persona y a cada una de las sucesi-
vas estructuras sociales de convivencia—incluidos el Estado mismo vy todas
las formas de sociedad preestatal, paraestatal y ultraestatal-—estan en
funcion del fin'esencial-p-rimordi_a_l y de los finés institucionales inme-
diatos que todas esas entidades sociales estdn llamadas a cumplir en el
~conjunto social total. La persona humana misma, y las sucesivas estruc-
turas comunitarias en que va siendo integrada, son depositarias de fines |
v de valores de méximo rango socio-politico. Pero, a la vez, sélo a través
de Ja conducta y «funcionamiento social» de todas ellas podra lograrse
o fracasarid la realizaciébn de sus propios fines y objetivos personalisi-
mos y los de las demas instituciones y conjuntos.
6. Existe, pues, una interferencia e intercondicionalidad compleja
entre los fines de todas las unidades sociales, e incluso entre las cuali-
~dades y valores intrinsecos al logro o fracaso de unos y otros. Pero
existe, ademds, una «creacion continua de derechos y deberes simulta-
neos y reciprocos, que competen a cada una de dichas entidades soctales

segin cual sea la significacién, la funcion, el papel y la importancia

-
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sistemét}ca que corresponda a cada una de ellas, a la vista del puesto
real total (deo-ntolégico y sociolégico) que cada una ocupa.

/. En sus interferencias reciprocas, cada unidad social debe cumplir
sus fines y sus deberes especificos y puede y debe exigir a las demaés
sus derechos y aspiraciones, teniendo en cuenia no su sola «naturaleza
v sus posibihdades ausladas («abstractasy), Simo también los derechos
v funciomes correlativas de todas las demds entidades sociales. De forma
que no puede ni debe llevar sus propios derechos y funciones mas alla
del punto exacto que le corresponda dentro de la realidad total jerar-
quica en que opera: lo mismo si dichas entidades la preceden en el
orden axioldgico, sociolégico y funcional, que si son posteriores a ella.
- ‘Cada entidad social debe implicar en la realizacidn de sus propias fun-

ciones y valores la realizacién correlativa (debida, jerdrquica y propor-
cional) de los fines y valores simétricos de todas las deméas.

8. LEs obvio que no siempre pueden _realizars:e-' materialmente todos
los fines e intereses de todas las unidades concurrentes en una situacion
socio-juridica dada. Y entfomnces es cuando entra prle'meme en jueqo la
funcion jerarquizadora vy mtematwax del principio de los fimes existen-
cales. Veamos como. | '

9. En un ovden yusnaturalista abstracto de valores y fines ideales
y absolutos, la persona humana individual parece gozar de cierta PRIMACIA
rTELEOLOGICA respecto a las estructuras sociales sucesivas; y éstas—fa-
milia, nacion, sindicado y demas «instituciones naturales intermedias»—
gozan de similar prioridad respecto al Elst‘ado y sus instituciones espe-
cificas. En un orden socio-ecomémaco e wnstituctonal de bienes y medios,
parece ser la totalidad social misma (bien comun)—y las sucesivas for-
mas de comunidad, de asociacién y de organizacién institucional, empe-
zando por las mas amplias o comprehensivas—Ilas que gozan de una
PRIMACIA CUASI INSTRUMENTAL respecto al interés y los haberes de las
entidades sociales mas reducidas. En el owden socio-politico real, lo di-
ficil es encontrar ese equilibrio multiple, dinamico, funcional y practico-
practico que busca Messner con su doctrina de los fines existenciales.

10. Porque, como explica él mismo, la jerarquizacién ontoldgica
(apridrica, deontolégica y abstracta) de los fines es absolutamente im- -
prescindible v es decisiva en el orden ideal y formal de los principios
yusnaturalistas generales, pero ‘es también intrinsecamente 1insuficiente
por si sola para la regulacién practica inmediata de la casi totalidad de
las situaciones reales (de concurrencia, conflicto o incompatibilidad mas
0 menos radical y mas o menos relativa) en que juegan de hecho, hic
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et nunc, multiples fines y vdlores de distintos niveles axiologicos (3).

11. Puede ast ocurrir que un fin de orden ontologico, racional y
apriorico mferior goce—en virtud de su mayor urgencia funcional—de
clerta primacia o prioridad practica respecto a otros fines idealmente
superiores, pero no tan insoslayables y urgentes en el orden de la reali-
zacion y de la interdependencia existencial (4). Tal fin, por ser inferior
en jerarquia ontoldgica, sigue estando intrinsecamente subordinado a fines
ulteriores (5), pero en el orden de la realizacion existencial es prevalente,

12. La formulacion mas general de la doctrina de Messner relativa
a los fines existenciales es ésta: «... un fin existencial que sirve de base
a determinados deberes en una situacion concreta y que posee un rango
inferior se afirmara frente a otros de rango superior, siempre que no
se ponga en peligro el cumplimienm de los deberes que tengan su base
en estos ultimos y estén ligados a una situacion distinta» (6).

13. Las mmplicaciones socio-politicas esenciales de dicha doctrina
estan contenidas sustancialmente en este texto: «...La sociedad como
conjunto consta de pequefias entidades que se unifican en el Estado.
El fin de este Gltimo es hacer posible la convivencia y la cooperacion
de las comunidades mas pequefias y de los individuos, en cuanto esto
sea necesario para cumplir las funciones vitales esenciales de todos ellos
(de los fines existenciales). L.a misién del Estado es tan sélo subsidia-
ria; a las pequefias comunidades les queda reservado un ambito mas
amplio de responsabilidad y de derechos en todos los aspectos en que

" b

(3) Ver J. MgessNer, Etica social... (edic. citada): «De hecho, .el hombre
ha de realizar el orden sustancial de la naturaleza de la vida individual y social,
no solamente como un ser racional abstracto, sino también y siempre como ser
histdrico concreto, es decir, en el condicionamiento de su existencia por las con-
diciones histdricas, las circunstancias y la situacion» (pag. 42). «Con nuestro

concepto de los fines existenciales en su relacibn con la naturaleza universal
v con el orden del ser que es posible reconocer en ella, quedan destacados de
igual manera la naturaleza real del orden del Derecho natural y la razdn apriori,
pudiéndose comprobar, ademés, que estos principios tienen un contenido deter-
minado v que, por ocnsiguiente, las verdades juridicas elementales pueden dedu-
cirse del modo de existencia del hombre mismo» {pag. 43).

(4) «Nuestro criterio (de los fines existenciales) hace posible la determina-
cibn del caso vy del momento en que un fin inferior en la gradacién se hace
inmediatamente urgente en el proceso de la realizacién del orden total de los
fines, y ademads el momento y la medida en que la definitiva realizacién de los
fines existenciales no puede ser anticipada» fo. c., | pag. 48).

{5} En las conclusiones precisaremos esta idea.

(6) O. e¢., pag. 51.



152 - | VIDAL ABRIL CASTELLO

sean capaces de realizar sus propios fines existenciales por sus propas
fuerzas, es decir, independientemente de la ayuda estatal» (7).

3. EL PLURALISMO SOCIAL Y SUS IMPLICACIONES BASICAS.

14. Acabamos de ver que cada unidad social posee, segin su propia
naturaleza y estructura, unos fines especificos para cuya realizacion
existe: ellos son su razén de ser y la medida de su actuacién y de sus
correlaciones—teleologicas, a}cmloglcaa y funcionales—con las demas rea-
lidades sociales. La pluralidad de instituciones sociales surge, pues, de
la multiplicidad de los fines y tareas que incumben al hombre en cuanto
ser social y socializado. Y si bien todas ellas se interfieren, complemen-
tan y condicionan reciprocamente en su finalidad global (de forma que
muchos fines son tarea comin de varias realidades sociales) cada una
de ellas aborda los objetivos comunes desde perspectivas especificas mas
o menos directas en cada caso y mas o menos comprehensivas o indivi-
dualizadas. Resulta de ello que cada estructura social se especializa en
la prosecucion de unos determinados fines concretos, mientras que a los
~demas sblo los abarca por redundancia o por presuposmon es decir,
de un modo menos directo e intensivo. ,

15. Esta especializacién teleoldgica y funcional es, pues, la que da
el ser y la funcién a las maultiples formas de socialidad que surgen en
el contexto comiin global. El problema basico consiste entonces en deter-
minar cuil debe ser la actitud de cada unidad social respecto a las demas
y sus fines especiales. Y a-Qui es donde pueden alcanzar su plena sig-
nificacién los principios de la integraciéon y de la subsidiariedad (que
‘desarrollaremos después). En el fondo se trata de optar entre varias
~alternativas tajantes y decisivas: o se piensa que las unidades menores,
cuando van siendo reinsertadas en otras mas comprehensivas, quedan
vaciadas («alienadasy) de sw propia funcion y personalidad especifica;
o se cree que la conservan integralmente y a todos los efectos; o se
establece que, guardando bajo ciertas condiciones y limites su propia
autonomia natural y funcional, deben quedar condicionadas en su propio
proceder por la interpenetracién queé las liga a las demés

16. Simplificando al maximo podremos decir que la primera actitud
“es Ja adoptada por el socialismo colectivista: segtin éste, toda la razom
de ser de las entidades sociales menores (incluidos el hombre mismo
como persona, la familia v todas las formas de sociedad minoritarias

(7) O. c., pag. 588.
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o parciales) consiste en servir como simples instrumentos institucionales
a la consecucion de los fines rigurosamente totales y globales (poniendo
el acento casi exclusivamente en los de caracter politico-coyuntural y
econdmico-social). La segunda actitud—Ia radicalmente insolidaria y ab-
solutista; la que concibe las realidades sociales como entidades autono-
mas y cerradas, orientadas exclusivamente a la consecucion de sus propios
objetivos privatisticos y aislados de las aspiraciones y funciones de las
deméis entidades sociales conviventes-—es la adoptada por el liberalismo
doctrinario o puro. Todo queda entonces encomendado al LIBRE JUEGO
DE LA CONCURRENCIA SOCIAL, al equilibrio aleatorio e inestable de las
fuerzas y presiones de los grupos y de los conjuntos,

17. Piensa el liberalismo que los excesos se neutralizaran entre si
automaticamente en un sistema de libre interferencia, y que la libertad
v los fines y derechos de unos y otros brotarin espontaneamente del
autocontrol o del control conjunto combinado por si solo. Olvida el
liberalismo las desigualdades y desproporciones realisimas que se dan
en todos los sistemas humanos: es tal la distancia existente entre las
fuerzas y medios de que unos y otros pueden disponer, que los desequi-
librios conyunturales pueden no solo mantenerse, sino incluso a llegar
a alcanzar dimensiones auténticamente catastroficas. No existe, ademds,
«libre juego» sin reglas de juego; mi libre concurrencia sin cieria equi-
valencia entre las posiciones enfrentadas en cada caso. El Estado-policia
y constitucional («Estado de Derecho») es consustancialmente impotente
para mantener el «juego mutuo» en condiciones aceptables para unos
v otros. "

18. La tercera actitud es la adoptada por el pluralismo. Trata éste
.de conjugar en la proporciéon debida los principios de la autonomia
estructural v funcional de las entidades sociales, segtin sus fines especi-
ficos, v los principios de la mutua interdependencia y de la complemen-
tariedad jerarquica, dentro del todo global en que operan. Y en esta
perspectiva es decisivo el principio de la integracion ascendente, comple-
‘tado por su correlativo de la complementariedad descendente. Se trata
de arbitrar y de institucionalizar un sistema de reestructuracion y de
complementariedad funcional reciproca en el que cada unidad social
goce de la autonomia (reglamentaria, administrativa, tecnico-financiera,
funcional, teleologica, decisoria, metodologica, etc.) que sea conveniente
para el logro de sus objetivos especificos, mediante la aplicacion de los
‘medios y comportamientos que mejor puedan llevarla a dicha meta;;
Lero sin que pueda sustroerse a la colaboracion proporcional que le
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covresponda respecto @ fines wlteriorves mds comprehensiwos y respecto
a los fines especificos de otras unidades sociales coexistentes.

19. El pluralismo es una concepcién social global que puede- abar-
car todos los dominios de la convivencia: el sociolégico (comunidades,
organizaciones, sociedades y conjuntos sociales de todo tipo); el juridico:
(«Derecho social» propio y auténomo de cada entidad social primaria
respecto al «Derecho oficial estatal»); el funcional (autoadministracién);
el econémico (autofinanciamiento y autogestién); el estrictamente politi-
co (descentralizacién, -«cuasifederalismos v participacién directa o repre-
sentativa de las entidades menores en las décisiones y en la ejecucién
de la «cosa publicas). Todos ellos son dominios especificos de la vida
social en los que el pluralismo puede alcanzar una importancia y signi-
ficacién decisiva, dentro de las muchas modalidades en que puede ser
realizado. Principios informantes del sistema pluralista son la integra-
cidon ascendente y par(:ialmente auténoma, la solidaridad funcional v la
subsidiariedad descendente: entendiéndolos los tres de la forma espe-
cifica que vamos a explicar concisamente dentro del sistema pluralista
y yusnaturalista de Messner. '

a) La integracién ascendente.

20. Segun el principio de la INTEGRACION ASCENDENTE, los hombres:
van insertindose en lb-s} suCesivas conjuntos e instituciones sociales para
el logro de fines cada vez mas comprehensivos vy mas dificiles de lo-gr-alr
por la actuacion de un solo elemento o de pocos. Desde el hombre mis-
mo individual hasta la comunidad supranacional o mundial, los grados.
de socialidad y de colaboracién reciproca son muchos. El pluralista piensa.
que en toda entidad social el factor decisivo es siempre el humano-per-
sonal y el socio-comunitario: es decir, las personas que van integrandose
en los conjuntos para fines especificos. Deduce de ahi que los fines
y valores personales y comunitarios soﬁ «de iures prevalentes sobre:
los. institucionales y mucho maéas sobre los econémico—politicos.

21.  Cuando el hombre y las primeras comunidades constituidas por
¢l van integrandose en conjuntos mas amplios, no abdican, desde luego,
de sus fines propios y especificos, sino al revés: crean entidades de-
colaboracién mas. extensa precisamente para poder satisfacer mejor sus.
sucesivas aspiraciones. Y eso es exactamente lo que implica el principio:
~de la integracion ascendente, a cuya explicacién consagraron esfuerzos.
muy meritorios los institucionalistas y todos los partidarios del plura--.
lismo y del «Derecho socialy: cada unidad social ulterior y mais com-
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prehensiva no sélo no despoja al hombre mismo como persona y a las
- comunidades sociales primarias de sus fines, derechos, valores y.fun-'
ciones especificas, sino que existe para ayudar a aquel y a éstas en
dicha tarea, englobando en la empresa muchos mas medios que los que
aquéllos pueden poner en juego por si solos. _

22, La persona se integra asi, con todo su mundo propio, en la
familia, el mummpw el sindicato y la nacidén o sociedad global a que
pertenezca, y pone en comun sus propias posibilidades de cooperacion
para el logro de fines cada vez mas ambiciosos. Cuanto mas compre-
hensiva es una entidad social, mas «se especializay en la prosecucion
de objetivos comunes: pudlendo exigir correlativamente a las umdades
MENOres. y elementos que ella engloba cuanto sea necesario para el
cumphmlento de los objetivos generales indicados (segun los principios
de la justicia distributiva) ; pero sin pretender despojatlos de las tareas,
funciones y competencias que les corresponda «en persona» y sin pre-
tender tampoco abarcar por si misma tareas y atrlbucmnes que com-
peten mas directamente a las unidades englobadas.

23. En lo propio y especifico de cada entidad soc1al conviene res-
petar. su autonomia y autodecision responsable; ella es la mas mterea
sada en la defensa y prosecucioén de lo suyo y la que mejor puede estar
capautada para decidir como hay que lograrlo (al menos en el orden
de las ideas y «aprlorl» aunque frecuentemente no sea asi en el order.u
real). '

b) La solidaridad funcional.

24, El principio de la SOLIDARIDAD FUNCIONAL completa el anterior.
En sentido negativo indica que la autonomia de los elementos integrados
en unidades sociales' mayores no es una independencia ni un aislamiento.
total, sinc que ests ¢ funcién de los objetivos privativos de ellos, pero
también en funcién de objetivos mas amphos, para cuva consecucion
- han sido 1ntegrados aquellos en otros conjuntos mas abarcadores.

25. En senmtido positivo, el principio de la solidaridad funcional
indica que cada unidad menor esta obligada a prestar toda la colabora-
ci6n personal e . institucional que le corresponda para el logro de los
objetivos sociales méis amplios; v que, correlativamente, las unidades.
englobadoras estan cépacitadas, por su misma naturaleza institucional,
para exigirle dicha colaboracién por los medios oportunos: capacitadas
e incluso obligadas. |

20. En una foérmula generica quiza pueda decwse ‘que la entidad
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social menor englobada tiene tanto mis derecho a que se respete su
autonomia institucional cuanto con mayor esmero cumpla sus deberes
de solidaridad y de colaboracién. Lo mismo puede decirse respecto a las
unidades englobantes en cuanto al deber que les incumbe de respetar.
dicha autonomia (8) v a su derecho de exigir la colaboracion debida.

¢) La subsidiariedad.

27. El principio de la SUBSIDIARIEDAD v supletoriedad no sélo com-
pleta a los anteriores, sino que es su réplica exacta desde puntos de vista
de totalidad. Indica que las entidades sociales englobantes, desde sus
posiciones de mayor poder y fuerza social, no sblo deben respetar la
- autonomia y la «hibre mniciativa» de las entidades menores en sus esferas
~ de competencia especifica, sino que estin institucionalmente obligadas
a ayudarlas y completarlas en dicho ambito, suministrandoles los medios
e instrumentos multiples de que carezcan las entidades menores—y de
los que son depositarios y administradores las entidades englobantes—.

28. Messner dedica al desarrollo de estos principios muchos de los
mejores parrafos de su obra, poniéndolos en relacién estrecha con los
del bien comtin y con la doctrina social de la Iglesia catblica sobre los
mismos temas. Da al ultimo un relieve especial, estudiando en él sucesi-
vamente «su esencia, su peculiaridad, su dmbito de vigencia y su forma
de obligary (9). Recogeré algunos de sus textos mas caracteristicos,-
pero recomendando al lector que acuda directamente a la fuente, pues
el tratamiento sistemitico que da Messner a este principio es rea.lmente'
magistral. «Nuestro principio es el de la subsidiariedad de toda autoridad.
Derechos, autoridades y autonomias significan esferas de dominaci6n

y de poder y, por esta razén, el principio de subsidiariedad constituye
«el principio iusnaturalista que realiza la distribucién del poder dentro
de la sociedad. Afecta a todas las relaciones de po-der no s6lo a la rela-
cion del Estado con otras unidades sociales y con el hombre individual,
sino también a la relacién de las unidades propias de la sociedad actual
constituidas por los partidos politicos, las uniones econémicas, los sindi-
catos, las cooperativas y las instituciones de segundad social con los
miembros que las componen. El principio de subsidiariedad se opone
a la omnipotencia de las asociaciones o corporaciones exactamente lo
mismo que se opone a la omnipotencia del Hstado. Por proteger el prin-
cipio de subsidiariedad los derechos pr0p1os de las asociaciones necesa-

(8) O. c., pag. 339.
(9) O. c., phgs. 331-343.
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rias naturales y de las voluntarias frente a la pretension de competencia

absoluta del Estado, constituye el Principio fundamental de la sociedad
pluralistay (10).

29. «En efecto, si el principio de subsidiariedad se puede formular
diciendo tanta libertad como sea posible, tanto Estado como seq nece-
sarvo, el orden de subsidiariedad sélo podra convertirse en realidad en
la medida en que tambien el principio libertad obliga sea efectivo en
la forma del principio: tanta responsabilidad pi“0pla como sea posible,
tanta intervencién del Estado como sea necesaria. El principio de sub-

sidiariedad s1gn1f1ca también : tanta autoayuda como sea pos.1ble tanta
‘ayuda del Estado como sea necesarias (11).

30. De estas afirmaciones deduce Messner varias consecuencias autén-
ticamente importantes (mas discutibles algunas de ellas, al menos en las
mmplicaciones que les atribuye él, sobre todo las relativas a <«unidades
administrativas auténomas de caricter corporativo regional y profesio-
nal» y a los diversos sentidos que él al término «federalismo»). Una es
relativa al «omus probandis : el probar la necesidad de ampliar los pode-
res de las entidades mis comprehensivas, especialmente del Estado, les
corresponde a ellas. La provisionalidad de dicha ampliacién es otra con-
secuencia (12). EIl principio de subsidiariedad sirve a Messner para

calificar en su conjunto los principales tipos de sociedad que pueden
darse (13)

4.° KL BIEN COMUN, EJE DEL SISTEMA SOCIAL PLURALISTA DE MESSNER.

31. También en el tema del bien comin logra ser original y cohe-
rente el pensamiento de Messner. Los dos puntos indicados hasta aqui
(doctrina de los fines existenciales y concepcién pluralista del sistema
social) le sirven de encuadre adecua,do para un planteamiento nervudo
y sugestivo de la intrincada problematica implicada en el bien comtin.
Messner no busca una solucién simplemente tedrica, conceptual, nocio-
nal, terminolégica o abstracta. Prefiere continuar estrechamente afincado
en la realidad existencial y sociologica del hombre e intuir asi casi di-
rectamente cuil es la significacién, Ia ontologia, las funciones béasicas

del bien comin en el contexto social global. Su doctrina resulta ser

(10) O. c¢., pag. 337.
(11) O. c., pag. 338.
(12) O. c., pag. 340.
(13) O. c., pags. 341-342.
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por ello una interpretacion preferentemente dindmica y funcional del
bien comtin. Este no es, en definitiva, mas que el conjunto de bienes,
de instituciones v de actividades de colaboracién social que posibilitan
~de un modo conveniente e inmediato el desarrollo adecuado del hombre
cOmo persona. ' '

32. Dada la pluralidad y la jerarquia de los fines existenciales que
el hombre tiene que realizar dentro del contexto social, resulta en segui-
da evidente que los problemas del bien comun no se los puede estudiar
exclusivamente desde perspectivas individuales y de totalidad, smno que
en el mismo entran también como factores decisivos las multiples comu-
widades v estructuras intermedias en que el hombre va integrindose
sucesivamente. El bien comun es una dimension esencialmente pluralista
del ser, del quehacer y del haber social. Son, pues, muchas las correla-
ciones teleoldgicas, axiologicas y funcionales integradas en él.

a) Estructura omtolégicas del bien comun.

33. El bien comin no es una simple suma de bienes de sus miem-
" bros: el bien comin posee una realidad propia de caracter supraindivi-
dual (14), como la sociedad misma la posee respecto a los individuos.
«El bien comuan es, ontoldgica y metafisicamente, una realidad propia
del todo social en cuanto tal, que hace posible a los miembros de la
sociedad la existencia plenamente humanay (15), es decir, la reéalizacion
conveniente de sus propios valores ético-religiosos, socio-culturales y
S0C10-eCONOMICOS. | ' |
34. Los niveles de realidad y del valor del bien comun son varios,
seglin Messner. El primer nivel (axioldgico, teleologico y ontolégico) del
bien comun esti constituido por lo que Messner llama «bienes social-
mente valiososs. Entre ellos figuran preferentemente los siguientes: «El
orden v la paz de la sociedad, la libertad garantizada de sus miembros,
la posibilidad de que todos cumplan las tareas esenciales de la wvida,
bajo su propia responsabilidad y con sus propios medios; el buen es-
tado de salud de la sociedad en su conjunto; la seguridad de los funda-
mentos de si vida econdmica para el futuro préximo y para las gene-

(14) «El bien comfn es una realidad social con un rango de ser y de valor
‘supraindividual, por virtud del gran nimero de los miembros de la sociedad que
dependen de ella en su ser plenamente humano; el bien individual es una reali-
dad que tiene el rango de ser y de valor propio de la persona, es decir, sﬁpra-—
social» (0. ¢., phgs. 232-233). '

- (15) 0. c., pag. 205.
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raciones veniderasy. Estos bienes «socialmente valiosos» son «bienes y
valores que constituyen la realidad de vida del todo social en el conjunto
de sus miembrosy (16). |

35. El sequndo nivel ontoldgico del bien comin estd constituido por
las instituciones y demas realidades colectivas que estan al servicio del
bien comiin; como medios e instrumentos de ¢l. «Se puede dar una lista
de los bienes que estan al servicio de la utilidad comun: hay que pensar,
ante todo, en el ordenamiento juridico, en la educacién ptblica, en la
sanidad publica, con inclusién de los hospitales y de los centros de 1in-
vestigacion, en las instituciones de prevision social, en el ejército para
la seguridad exterior y la policia para la interior, en los servicios pu-
blicos que sumimstran agua, fluido electrico y que suministran el fun-
cionamiento de los transportes. Todas estas instituciones son medios
al servicio del bien comGn que, en ualtimo término, se compone de
bienes valiosos» (17). |

36. Las instituciones indicadas realizan, pues, respecto al bien comtin
multiples funciones: funciones de creacion y de reparto de los medios
que cada uno necesita; funciones de «acumulaciény (18) y «capitaliza-
cion» de los valores espirituales y técnico-economicos que la coopera-
cién social va creando y poniendo a disposicién de las generaciones
futuras; funciones de promocion social directa. .

37. El tercer mivel es estrictamente tecnologico y econdmico: de él
hablaremos después.

by Estructwra teleologica del biem comun.

38. Estructuralmente el bien comin es un orden complejo de acti-

L sy i

(16) O. c¢., pag. 206.

(17) O. c., pags. 205-206.

(18) «En él (bien com@n) se acumulan el pensamiento y las aspiraciones, la
lucha y el trabajo, las experiencias y los éxitos de innumerables generaciones.
Y se convierte en una fecunda unidad de accidn animica, espiritual v moral.
A este respecto hay que pensar en las convicciones fundamentales relativas a los
valores humanos esenciales, a las verdaderas actitudes humanas frente a la vida,
a los ordenes de vida social mas importantes, para decirlo brevemente, a todo
aquello que fundamenta la cultura como forma de vida de una sociedad con
sus normas éticas como nfcleo. La transmision vy la participaciéon en el proceso
- de la realizacién del bien comin en esta esfera se operan para los miembros de
la sociedad de una forma en parte inconsciente. En este sentido, el bien comin
es la realidad que encierra el producto de la vida de generaciones del pasado
y con ello al mismo tiempo el fundamento de vida para las generaciones fu-
turas» (o. ¢., pag. 200).
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vidades sociales, de organizaciones e instituciones sociales y de destina-
cién social de los medios y bienes disponibles en conjunto: es ante fodo
un orden de fimes existenciales del hombre como, persona y como ser
socidl emcuadrado en wwiltiples comjumtos. En una jerarquia apridrica
de tales fines el rango «supremo» la ocuparian los fines existenciales
del hombre en cuanto persona; el escalén «inferior» corresponderia a los
fines existenciales de las sociedades globales, nacionales y supranaciona-
les: el nivel intermedio quedaria para los fines existenciales de las comu-
nidades naturales menores. | '
39. Sin embargo, en el orden de los medios arbitrables, orientados
‘a la consecuciéon de los fines indicados, las organizaciones supraestata-
les, el Estado y las instituciones mas comprehensivas ocuparian el pri-
mer escaldon, seguidas por las instituciones juridico-sociales menores y
después por los factores estrictamente econémicos y tecnologicos. El
orden de los valores sociales—de los «bienes socialmente valiosos»—es
la arista, sutura v zona de confluencia de las dos vertientes indicadas
“de fines y de medios: «Por esta razén el orden del bien comtn es, ante
todo y fundamentalmente, un orden de libertad, seglin criterio de las
esferas de responsabilidad del hombre individual y de las sociedades
miembros, que se funda en los fines existenciales y en el orden de
estos fines» (19). ' '

40. Desde el punto de vista axioldgico, figurarian, pues, en primer '
lugar los valores humano-personales propios del hombre en cuanto per-
sona: los directamente implicados en su libertad y en sus necesidades
de desarrollo personal adecuado. Estarian en segundo nivel los valores
institucionales de las comunidades naturales—de la 'fami'li_a, en primer
lugar—y los estrictamente sociales, es decir, los que Messner llamaba
«bienes socialmente valiososy: los que componen el orden, la paz y la
seguridad social; los de la libertad y libertades sociales y los que posi-
bilitan inmediatamente el desarrollo personal y comunitario; los de salud
'y promocion cultural, moral, econdmica v social, etc. El tercer escalén
- corresponderia a los valores estrictamente institucionales, en cuanto que
~son cauce y garantia de los derechos de participacién y de responsabili-
“dad social.. Ellos son Como-_ la precipitacién y la formalizacion legal («so-
cializacién» e «institucionalizacion») de los valores de categoria humana
personal v moral, conquistados conjuntamente por las generaciones ante-
riores integradas en la misma comunidad historica nacional.

(19) 0. c., pag. 208.
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c) Estructura dinamaca y funcional del biew comun.

42, Segun Messner, en la estrategia del bien comin cilentan deci-
sivamente las instituciones sociales y la actuacién de todos los érganos
de poder, asi como la colaboracién activa de los individuos y de los
conjuntos menores. Podria decirse que las instituciones en general son
como el «cuadro técnico globaly que adopta cada colectividad para el
logro de todos los objetivos del bien eomun. De forma que la «tactica
- global» y general para el logro del bien comtn la marca el Estado y sus '
6rganos de decisién suprema; mientras que la tictica a seguir para la
conquista de cada bien concreto mas individualizado la marca especial-
mente la institucién o entidad partlcular de cuyo bien se trate.

43. Ello es debido a una nueva dimension del bien comutn: la que
Messner llama «orden proporcionaly. Ademas de ser un orden teleold-
gico sistematico, el bien comin implica, en efecto, un sistema de prela-
cromes y de relactones de proporciomalidad entre los fines, derechos
valores y medios implicados en todos sus procesos y niveles. Todos los
protagonistas del quehacer social estin obligados a prestar la colabora-
cion debida para el logro del bien comun: todos tienen también derecho
a una participacién proporcional en los frutos del mismo. (Pero sin que
esto implique necesariamente la division y ni siquiera la divisibilidad
real de dichos frutos.) -

44. El contenido efectivo de tal «participacions estd fundamental-
mente en funcién de dos hechos: de cual sea la riqueza y los contenidos
comunes efectivos del bien comtn logrado por la colectividad en su
conjunto; y de cual sea la contribucién efectiva de cada unidad social
a las tareas comunes. En el primer sentido, observa Messner: «En cuan-
to orden proporcional, el orden del bien comin se encuentra en conti-
nua evolucion» (20), pues el hombre tiende siempre a mejorar sus con-
diciones de vida personales, familiares y comunitarias: «el instrumento
de que se sirve (para) este desarrollo creador es la cooperacién so-

cialy (21). _ _ _
| 45, Respecto a la proporcionalidad de la participacion, observa tam-
bien Messner que tal «participacién en el producto de la cooperacion
“social (cambia) de acuerdo con las prestaciones de los distintos grupos,
que cambian: continuamente, y con la productividad de la cooperacion en
su conjuntoy (22).
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46. Resulta asi que la causa cficiente primordial del bien comtn
esta encarnada, en primér lugar, en los esfuerzos de los individuos enca-
minados al logro de sus fines existenciales a través de la cooperacién
-social, y en segundo lugar, por la cooperacion especifica de las demas
instituciones y estructuras sociales. Ia causa formal del bien comin
es, segun Messner, esa misma cooperacion en cuanto respaldada vor los
poderes de ordenacion soc1a.1 La causa wstrumental del misrﬁo esta
constituida, en primer luga,r por las instituciones sociales y por todas

las leyes y disposiciones comunes que regulan la conducta comunitaria
en cualqmera de sus dimensiones y, en segundo lugar, por los blenes
técnico-econdmicos, socio-culturales e institucionales de todo genero.

47. En la. cansa final del bien comtin distingue Messner una doble
dimension : «Cuando se trata de 1la actuacmn de los oOrganos de la
sociedad, la causalidad del fin tiene que ser directa. En sus acciones
y omisiones ha de guiarse, consciente e intencionadamente, nor los fines
del bien comtn que sirven de fundamento a sus funciones. Por el con- .
trario, la actuacién de los miembros de la sociedad en la prosecucién
de sus’ intereses y aspiraciones propios es de distinto caracter. No es
asunto suyo el servicio inmediato al bien comuan; antes bien, sirven en
general mejor a la causa del bien comin cuando pueden satisfacer sus

propios intereses de forma auténoma y con ayuda de sus propias fuer- -
zas Sin perjudmar los intereses de los demas miembros de la sociedad.

De aqui que, en su actuacidn, baste que la causalidad final del bien
- - » : - - II\ »
comun sea solamente indirecta, no siendo necesario que el fin del bien

comtn constituya el motivo inmediato determinante ‘de su actuacién. De-
Cimos en gemerdl porque, en casos determinados, cuando el miembro de
la sociedad asume en su actuacién el caricter de 6rgano, se convierte el
bien comun en el fin directo y determinante de la accion. Por ejemplo,
en el ejercicio del derecho de voto, en la eleccion del éfgano legislativo,
0 en la defensa contra un ataque injusto de la comunidad estatal, tanto
desde el exterior como en el caso de una amenaza interiory (23).
 48. - La causa material la llama Messner «efectos del bien comtn»
v la estudia en relacién con el contenido de este, justificando por qué

L:i participacién de cada una de las unidades sociales no tiene por que
ser materialmente 1gual, S1no pmporcronal a los muchos factores que

~entran en juego, como ya hemos indicado.

(23) ‘O. c., pag. 214.
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5.° CONCLUSIONES SISTEMATICAS.

49. Hemos estudiado solamente algunas de las ideas claves del sis-
tema social complejo que Messner nos presenta: nicamente las que nos
han parecido especialmente sintomaticas y sugestivas desde un punto
de vista yusnaturalista y comunitario-pluralista general. Ni siquiera éstas
las hemos desarrollado suficientemente, dada la riqueza de sentido y la
profundidad con que las plantea Messner. Pero la panoramica esbozada
st que puede servirnos de mtmduccmn para una lectura ulterior mas
completa y ambiciosa.

50. Otros aspectos especialmente interesantes del pensamiento de
Messner, merecedores de un estudio mas detallado y técnico, son los si-
guientes: su concepcién pluralista e institucionalista del Derecho y de la
justicia; su doctrina socio-econdmica sistematica; su doctrina p011t1ca
'estrmta Dentro de este ultimo apartado, habria que dedicar una atencién
muy especial a la doctrina sistematica de Messner relativa a las institu-
ciones sociales o comunidades menores e intermedias entre el hombre
individual y la totalidad social (sociedad) o la totalidad pohtlca (Estado).
Desde un punto de vista juridico-politico, ellas son el eje primordial de
todo el sistema pluralista de Messner. Entre dichas instituciones inter-
medias, Messner ha reservado sus mejores esfuerzos a la familia.

51. La intuicién mas original, profunda y rica en contenidos de
todo €l pensamiento de Messner es probablémente la relativa a los «fines
existenciales» : hemos visto cémo se sirve de ella como pieza central
de todo su sistema. La intencidn basica de Messner al! hacerlo asi esta
clara: trata de acercar lo mas posible toda la «ideologia yusnaturalistay
y toda la «metafisica fundamentals del orden juridico-politico catélico;
acercarla, digo, a la experiencia real, multiple y cambiante, a la vida
social efectiva, al orden 1nmed1:.—1t0 de la prams cot1d1ana y de la verl—
ficacion socmlogma: '

52. Esta intencién central del esfuerzo socio-doctrinal de Messner
1o hace particularmente «actuals entre los maximos yusnaturalistas neo-
~ tomistas. Indudablemente el fondo doctrinal de su sistema dimana sustan-
‘cialmente de las fuentes tradicionales del yusnaturalismo cristiano: pero
él logra darle un muy marcado sello de actualidad viviente, a través de

las intuiciones que hemos indicado. Coincide asi con otros muchos juris- |
tas y socidlogos, que en nuestros dias se han esforzado también por
actualizar y revitalizar el pensamiento social catdlico tradicional mediante
recursos y métodos sensiblemente cercanos al suyo: los mas «técnicos»
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han querido hacerlo fundamentalmente a través de recursos tan fecun-
dos como los encerrados en la categoria de «experiencia juridica y social» ;

los que se preocupaban sobre todo por los aspectos de fondo han recu-
rrido a la «interpretacién personalista» del Derecho en su conjunto, y del
Derecho natural en especial. No es éste el lugar oportuno para esbozar

un paralelo ni una confrontacién critica entre Messner y los maximos
representantes de las dos tendencias indicadas.

53. Todo el sistema social, juridico-politico y etico-social de Messner
esta montado sobre una jerarquia obvia y mltiple de los fines del hom-
~bre: recoge asi el punto central de toda la cosmovisidén social de Santo_
Tomas y sus méximos discipulos y comentadores. A esta misma « je-
rarquia» de los fines Maritain, por ejemplo, la llama <<subalternancia>> -

Scheler la llama <<trasparenc1a>> de los fines inferiores respecto a los
~ mas valiosos. '

54. El tratamiento que da Messner al tema de los fines existen-
ciales nos habra llevado, al menos, a una constatacién decisiva: todas
las afirmaciones y «declaraciones de fe» sobre la PRIMACEA AXIOLOGICA
Y TELEOLOGICA DE LA PERSONA HUMANA Y DE LAS INSTITUCIONES INTER-
MEDIAS RESPECTO AL KSTADO Y SUS ESTRUCTURAS POLITICAS Y ADMINTS-
TRATIVAS hay que saber entenderlas en un sentido valido y completarlas
con otras simétricas. Dichas afirmaciones encubren tinicamente una parte
0 cara de la verdad y montar sobre ellas un sistema integral de doctrina
social y politica haria a ésta esencialmente mutilada, 1nsuf1c1ente y pro-

pensa a falsas interpretaciones (24) tal doctrina seria umcamente una
verdad a medias o media verdad.

55. La verdad esti en la 1nterpretac10n solidaria de ambas perspec- -
tivas: @) en cierto orden de valores estrictamente entendidos, la perso-
nalidad humana y sus esferas inmediatas entrafian fines de jerarquia
‘superior a los estrictamente civiles y politico-institucionales o pohtlco—
econdmicos; b) pero en el orden de la realizacién efectiva de los fines
y objetivos de interés comun (es decir, en el orden técmico-efectivo de
los medios y de su aplicacién) es la tota,lidad social y la totalidad poli-
tica, con sus érganos efectivos, las que poseen la primacia jerarquico-

(24) En el fondo, las grandes polémicas suscitadas entre muchos sociélogos
neotomistas («persénalistas;} y «antipersonalistas») en torno a estos temas sur-
gieron por malentendidos e interpretaciones parciales y parcialistas de la doc-
{rina. de sus respectivos «oponentesn. He estudiado esta cuestion sistematica-
mente en «Las ideologias personalistas ante la ciencia juridica actual», ANvARIO
DE FiLosorfa DEL DerecrHo XII (1966) 373-448, y en otros estudios citados alli.



" EL YUSNATURALISMO PLURALISTA Y COMUNITARIO DE J. MESSNER 205.

nstitucional decisoria y ejecutiva, pudiendo obligar insoslayablemente
a todas las unidades sociales menores con vistas a la mejor realizacion
de dichos objetivos. . ' .

- 56. En este orden de intereses v haberes, lo comun-institucional
prevalece sobre lo mas privativo y particular, Hay que buscar, pues, un
fequilibrio multiple, dinamico, plenario, funcional—muy dificil de formu-
lar teéricamente y mdas dificil de establecer efectivamente—-entre ambas
perspectivas concéntricas y convergentes. '

ViDAL ABRIL. CASTELLO.



