DOS LIBROS DEL PROFESOR MIGUEL REALE

" He aqui dos libros, complementanos entre si y sumamente esclare-
cedores del sentido de la filosofia juridica de uno de los maés destacados

filésofos del Derecho del momento presente el profesor brasilefio Miguel
Reale (1).

Su doctrina es universalmente conocida y caracterizada como «tri-
-dimensionalista». El autor no pretende ni mucho menos haberse sacado
de la manga el tridimensionalismo; no recaba para si ninguna exclusiva
por derechos de autor. El tridimensionalismo estd ahi, al alcance de
cualquiera, rePresenta,do por multiples y ‘variadas doctrinas. El propio
Reale dedica un capitulo del libro al estudio de la teoria tridimensional
en Alemania (con raices en E. Lask y G. Radbruch y manifestaciones
en H. Nawiaski, W. Sauer, E. Fechner y H. Welzel), en Italia (N. Bob-
bio, G. Lumia, D. Pasini y en cierto modo L. Bagolini), en Francia
(P. Roubier, F. Lamand, M. Virally), en €l area del Common Law (Ros-
coe Pound y sobre todo J. Stone, H. Cairns, W. Friedmann, J. Kunz),
en la cultura ibérica (L. Legaz Lacambra, W. Goldschmidf, E. Garcia
Maynez, C. Cossio, L. Cabral de Moncada y sobre todo L. Recasén Si-
ches) y en otras areas culturales (Barna Horvath en Hungria, J. Wro-
bleski en Polonia). Estas posiciones se agrupan, unas en lo que se
puede llamar tridimensionalismo genérico- y abstracto, otras en el tri-
-dimensionalismo concreto y especifico. La posicién de W. Goldschmidt
seria una de las més caracteristicas de la primera posicién; la de Miguel
Reale lo es de la segunda. Este no es sélo el «vulgarizador del tridi-
‘mensionalismo», como de él ha dicho Goldschmidt, sino el creador de
una doctrina que, por asi decirlo, es la «conciencia» de las exigencias
v las implicaciones de ‘la tridimensionalidad, una vez reconocida ésta
como condicion propia del Derecho, o mejor, una vez comprobada ob-
jétivamente la consistencia factico-axioldgico-normativa de cualquier por-

(1) REALF MI(.UEL Teoria tmhmeﬁmomi do Diresto, Edicdo Saraiva, S50
Paulo, 1968, 109 pags.: O Direito como ex;)é’mem'm [ mrocﬁucgao 4 epistemologia
mmdr;ca Ed1c;ao Sarawa Sao Paulo 1968, 294 pags.
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cion o momento de la -expériencia juridica ofrecida a la comprensién
espiritual. Esta es la base del caracter concreto y dinamico de la teoria
tridimensional de Reale, lo que la distingue de las deméis. No es sélo
que en la conducta humana haya una aglutinacidn de factores, como
si pudiera ser juridica, abstraida de los tres elementos (hecho, valor
y norma), pues o la conducta es una mmplicacion de los tres factores
y se confunde con ellos, o es una abstraccion, una esterilidad inconce-
bible desprovista de sentido y contenido. '

- El punto de vista filos6fico en que se inserta esta concepcioén es la
afirmacién de una correlacién trascendental subjetivo-objetiva, u on-
tognoseolégica, que implica el caracter dialéctico del conocimiento, que
siempre es de naturaleza racional, abierto siempre a nuevas posibilida-
des de sintesis sin que ésta se concluya jamas, en virtud de la esen-
cial irreductibilidad de los dos términos—sujeto y objeto—relacionados
o relacionables. A ese tipo de dialéctica lo denomina el autor «dialéctica
de implicacién-polaridad», o de «complementariedady, -de la- cual la dia-
léctica de los opuestos de tipo hegeliano o marxista es s6lo un caso
particular. Es sobre todo en el mundo de los valores y de la praris donde
mas se evidencia la existencia de ciertos aspectos de la realidad humana.
que no pueden determinarse sin ser referidos a otros aspectos distintos,
funcionales, o aun, opuestos, pero en todo caso esencialmente comple-
mentarios. Esta correlacidon de implicacion no puede resolverse jamas.
mediante la reduccion de unos aspectos a otros; en la unidad concreta
de la relacidén instituida tales aspectos se mantienen distintos e irreduc-
tibles resultando de ahi su dialecticidad, a través de «sintesis relacio-
nales» progresivas que traducen la siempre renovada interdependencia
de los elementas que se integran en ella. Asi, la cultura no es algo inter-
calado entre el espiritu y la naturaleza, sino el proceso de las sintesis.
progresivas que el primero va realizando con base en la comprension
operacional de la segunda, COII]CIdlEIldO el proceso histérico-cultural con
‘el proceso ontognoseolégico y sus naturales progresmnes en el plano de:
la praxis. Es decir, proceso histérico-cultural y proceso ontognoseolégico
son dos momentos de una tinica comprensién dialéctica, fundada en el
espiritu como sintesis a priori. La historia es el mundo’ de las inten-
- cionalidades objetivadas, pero a través de ellas hemos de descubrir el
acto creador, el espiritu como libertad constitutiva de la historia; se
llega asi al hombre, tinico ente que de forma originaria y fundante es.
y debe ser, pues su ser es su deber ser. Y con razoén puede decirse que
toda la perspectwa historica de Reale gira en torno de un punto firme,
que es el alma y la condicién de toda la experiencia juridica: la idea de
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persona, no entendida como sustancia dogméaticamente presupuesta a la
indagacion filoséfica, sino como posibilidad inmanente de eleccion cons-
titutiva de valores.

- Lo que en la «teoria tridimensional» se muestra mas bien en escor-
zo tiene mas amplios desarrollos en EI Derecho como experiencia, asi
como el <«historicismo '1}:1olog1c:o>> profesado por el autor habia sido
suficientemente fundamentado en una obra poco anterior, Pluralismo
v libertad.

Para M. Reale, el Derecho no es sblo experiencia, pero tnicamente
como experiencia puede ser comprendido, es decir, como «concrecién
~de valoraciéon del Derechos como realidad historico-cultural que, en
cuanto tal, constituye un complejo de valoraciones y comportamientos
que los hombres realizan en su vivir comun, atribuyéndoles un signifi-
cado susceptible de calificacion. juridica en el plano teorético y correla-
tivamente el valor efectivo de las ideas, normas, instituciones y provi-
dencias. técnicas vigentes en funcién de aquella toma de conciencia
teorética y de los fines humanos a que se destinan. La experiencia
juridica es, pues, comprensién del derecho en acto, como efectividad
de participacién y de comportamiento, siendo esencial a su concepto la
vigencia actual del Derecho, la concreta correspondencia de las formas
de la juridicidad al sentir y querer o a las valoraciones ‘de la comuni-
dad: tratase por consiguiente de una comprensiéon del necesaria del
Derecho, en cuanto éste no puede ser reducido a simple vigencia norma-
tiva o al mero juicio 16gico preceptivo—que lo mutilaria en su esencia—,
sino que debe ser interpretado como proceso real de insercién de- los
hechos en sus conexiones objetivas de sentido.

:Es el tridimensionalismo de M. Reale una forma de <estructuralis-
mo» P El notable fil6sofo del Derecho argentino Miguel Herrero Fi-
gueroa me decia, hablando de esa filosofia o sistema de pensamiento
de moda, que en rigor carecia de novedad, pues todos Ios. tridimensio-
nalistas—¢l también se incluia en la denominacién—eran, por serlo,
estructuralistas. En todo caso, Miguel Reale no se proclama estructﬁ—'-
‘ralista, porque frente al estructuralismo mantiene bastantes reservas.
«No hay que dejarse seducir, dice, por los que se ilusionan con el rigor
aparente de un estructuralismo, que acaba vaciando lo real de su con-
tenido vital para poder reducirlo a esquemas de puro intelectualismo
abstracto» (El Derecho como experiencia, pag. 24). «No cabe en los
limites del presente trabajo cotejar las principales teorias basadas en la
nocion de estructura, ni tampoco discutir las tesis que pretenden erigir
el estructuralismo en corriente filos6fica de rigida objetividad, a veces
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en una ingenua actitud antihistérica. Al contrario de lo que sustentan
ciertos. estructuralistas el concepto de estructura sélo posee sentido real
en la medida y en cuanto que se relaciona con la historia y se pone como.
una de sus formas concretas de expresiony (pag. 148). «Siendo cada
estructura social un todo de significaciones, determinado por la polari-
zacion de una valoracidn-matriz se comprende la imposibilidad de com-
prenderla en términos de mera causalidad, o de puras relaciones forma-
les, como pretenden ciertos defensores exacerbados del estructuralismo,
que sacrifican la concrecion de lo real a sus esquemas reduccionistas.
Al contrario de que lo que pretenden tales autores, el concepto de es-
tructura, en el ambito de las ciencias S-ociales, es ins-(-":parable de su
comprensién axiologica, esto es, del elemento significativo o compren-
sivoy (pags. 156-57). ' |

- Sin perjuicio de estas reservas—que, por lo demas, se refieren, en
palabras del autor, a «cierto» estructuralismo y a «ciertos» estructura-
listas, lo que deja abierto el acceso a «otras» formas de estructuralismo—,
la obra de Miguel Reale tiene sentido objetivamente estructuralista. Pa-
rece, en efecto, que es preciso tomar en serio una afirmacién que, poco
mas o menos, podria formularse asi: el estructuralismo vigente no es
la forma {nica existente de pensamiento estructuralista, sino consecuen-
cia de una larga tradicién intelectural que ha madurado en forma que
el término y concepto de estructura, visto en la radicalidad de sus posi-
bililades e implicaciones, se convierte en objeto universal de la investi-

gacion cientifica, pues con arreglo al método de una determinada ciencia
particular a la que ese concepto planteé determinadas exigencias que
determinaron ciertos tipos de respuesta metddica. El estructuralismo
vigente es la universalizacion como método cientifico de esas respuestas.

a planteamientos que se suponen igualmente universalizables.

Como esto ha acontecido en el 4mbito de las ciencias particulares,
es por lo que el estructuralismo vigente no se ha presentado por lo pronto
como filosofia. Sin embargo, es aqui donde se ha gestado el pensamiento
estructuralista o, si se quiere, «estrutural». Se trata de todo el proceso
de disolucién del pensamiento sustancialista, progresivamente sustituido
por un pensamiento sistematico—constructivista y funcional, como ha
sido perfectamente sefialado en importante obra de H. Rombad. En
esta linea, y aun situindose en un Ambito que, formalmente, no quiere
ser enteramente «moderno», debe situarse el pensamiento «correlacio-
nista» o «correlativista» de Angel Amor Ruibal y el «respectivismo»
de Xavier Zubir. ,

La obra de Amor Ruibal ofrece un especial interés en relacion com

a1
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el pensamiento de Miguel Reale porque presenta algunas coincidencias
verbales que son mas que verbales pues expresan una misma idea filo-
séfica, aunque no sea idéntico todo el contexto intelectual en que esa
idea se inserta.- Nos interesa simplemente subrayar su comtn afirma-
cion de la correlacién sujeto-objeto que tiene caracter ontognoseologico :
caso particular de una estructura universal COIlStltL‘lldEl por relaciones.
“entitativas, esto es, pertenecientes a la esencia misma de los entes, refe-
ridos unos a otros e integrados en totalidades concretas que dan sentido
a sus elementos y en los que se desarrolla el perfeccionamiento dina-
mico de su naturaleza.

Aun cuando Amor Ruibal, ademds de tedlogo y filésofo importan-
tisimo, fue también destacado jurista. (especializado en Derecho penal
eclesidstico), las consecuencias que en orden al Derecho extrajo de sus
premusas fueron en direccién distinta a las que, desde premisas analo-
~gas, ha deducido Miguel Reale, especifico «filésofo del Derecho». La
diferencia de camino obedece a la preocupacién mas teologica v metafi-
sica de Amor Ruibal. Pero esas premisas le llevaron a una critica radi-
cal del ejemplarismo platénico inserto en toda la escolistica y, concre-
tamente, de la idea de ley eterna—trasunto de ese platonismo—y de las
concepciones '-jusna.turalistas- basadas en esa idea: en su pensamiento, el
Derecho natural queda minimizado, reducido al precepto de conservar
el orden de la naturaleza libremente querida por Dios—del que sélo el
principio de no-contradiccion seria limite objetivo infranqueable—y de-
jando una enorme flexibilidad al Derecho para cristalizar, en regula-
ciones concretas cada orden de relaciones que se percibe en cada situa-
cion y cada caso. Como idea central, la de persona, valor supremo del
Derecho, resumen de todos los valores, creacién del Derecho, que se cons-
tituye en las relaciones, y creadora de formas juridicas en inexhaustiva

libertad. ,
Camino diferente del de Miguel Reale DEro en modo alguno camino:

contrario. En fin de cuentas, ahi esta también reconocida la experiencia

juridica en todas sus posibilidades atin no mencionada con ese nombre,
y afirmada la persona, como eje de todo. Del pensamiento filos6fico
de Amor Ruibal podrin extraerse consecuencias semejantes a las de
Miguel Reale, que se inspira en un pensamiento filoséfico de orienta-
cién analoga; y como lo que hay de comtn es justamente el sentido
estructural, de ahi que las consecuencias extraidas por Miguel Reale
son estructuralistas, como las que podrin extraerse del pensamiento de
Amor Ruibal. La doctrina de Miguel Reale nos presenta la estructura
de la experiencia juridica, o la experiencia juridica como estructura, pero
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como estructura inserta en la accion, y pof ello como-estructura dinami-
ca, inseparable de la historia pero formadora de historia, pues a la par
que cristaliza en estructuras objetivas suscita de continuo su supresion
en otras nuevas en las que se manifiesta la libertad del ser personal
PETo Cuyo experiri no es ciego porque opera con toda la experiencia
acumulada por los siglos. |

Esta orientacién estructuralista es, a mi juicio, mas fecunda que el
estructuralismo estricto de orientacién «modélicay que sigue la linea de
Levy-Strauss, frente al cual se alza la orientaciéon <«histérico-genética»
representada por L. Goldman, E. Bloch y, en general, por seguidores
del pensamiento dialéctico, pero sin que sea necesario vincularlo unila-
teralmente en la dialéctica del marxismo como-es el caso de los pensa-
dores citados. Ahora bien, en linea de principio, nos parece que es ahil
por donde el estructuralismo puede mostrarse como un método fecun-
do en un pensamiento social que no quiere reducirse a términos mate-
maticos, sin perjuicio de que el recurrir a «modelosy puede ser ttil en
el estudio aislado de alguno de los elementos de la total experiencia
juridica, y en el nivel normativo. El concepto de estructura, en efecto,
es relativo y en el ambito del Derecho no es lo mismo hablar de estruc-
tura de la norma o de la proposicibn normativa que de estructura del
Derecho mismo o de la experiencia juridica en la que juegan elementos
tan distintos como el hecho, la norma o el valor. j '

Y porque creemos que ésta es una orientacion fecunda, es por lo
que terminamos estas lineas presentando la obra de M. Reale como una
gran forma de pensamiento estructuralista en la orientacién que consi- -
deramos mas fecunda y esclarecedora. Queda, en cambio, fuera de nues-
tra consideracidn el estudio de las multiples y ricas sugestiones que
El Derecho como experiencia ofrece en torno a los mas debatidos pro-
‘blemas de la ciencia del Derecho y que hacen de este libro uno de los
mas importantes que en estos ltimos afios se han producido en la lite-
ratura filoséfico-juridica universal. .

ILuis Lecaz 1.ACAMBRA.



