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AssiNi (Nicolo): La doctrine de Pordre
juridigue, en «Revue de Ulnstitut de
Sociologie», Bruxelles, nfim. 2, 1968;
paginas 339-355.

Tanto los tormalistas del Derecho co-
mo los i1nstitucionalistas incurrieron, a
juicio de Assini, en una grave confu-
swon  entre cuerpo social y ordem, no
supiendo apreciar que cosas materialmen-
te mmposibles de separar, si pueden ser
conceptualmente susceptibles de distin-
guir, Expliquemos esto siguiendo sus ra-
zonamientos.

El autor considera que las discusiones
-entre las teorias institucionalistas y for-
malistas del Derecho no tienen razén
de ser. Para ello, analiza las doctrinas
de Kelsen, Santi-Romano, Grosso v Gua-
rino, La tesis intermedia de Jellinek de
paliar los inconvenientes derivados de
estas dos concepciones hablando de dos
facetas del Estado, se rechaza. Los dos
aspectos del- Estado: el social v el juri-
.dico no son légicamente separables, El
concepto unitario del Estado implica el
.del Derecho, del mismo modo que el
concepto del Derecho implica el de la so-
ciedad y formas historicas, bajo las cua-
les se concreta. | |

La doctrina de Kelsen no se acepta
porque parte de una abstraccién absolu-
‘ta del Derecho que justamente debe ser
-de un caracter especialmente practico.
La doctrina de Kelsen afirma, en defi-

nitiva, que una pluralidad de hombres
no constituye una unidad, si ella no estad

ordenada por el Derecho. Niega la legi-
timidad de la nocién de sociedad como
algo diferente del concepto del Derecho.
Esta negacién es, a juicio del autor, el
fruto de un error légico. Decir que el
<uerpo soctal no existe sin un orden que
prevé el comportamiento de los diferen-
‘tes miembros que lo componen, es muy
«diferente decir que el cuerpo social no

€5 otra cosa que este orden. En el pri-
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mer caso, uno se limita a sostener la
wmposibilidad de separar wmaterialmente
el cuerpo social del orden que le da for-
ma, y esto es exacto; en el segundo, al
contrario, se sostiene la wmposibilidad de
distinguir conceptualmente el organismo
estructurado por el orden v se afirma
entonces una cosa inexagta. Porque no
se olvide que incluso lo que no puede
ser separado en la realidad, es sin em-
bargo susceptible de ser distinguido por
nuestro 1telecto.

La teoria institucionalista de Romano

cae en el extremo contrario. Negar la

legitimidad de las distinciones que son
el producto del pensamiento significaria
no solo el cerrar la puerta a la elabora-
cidon cientifica, sino renunciar a toda for-
ma de conocimiento gue no sea propia-
mente empirica, es decir, no «conoci-
miento propiamente humanosy.

Analogas consideraciones llevan al au-
tor a criticar el pensamiento de Grosso
sobre la aplicabilidad de la teoria ins-
titucionalista del orden juridico roma-
no, o bien la de Guarino, sobre la apli-

cabilidad a este mismo orden de la te-

51§ normativista.

La experiencia romana sugeria, nos
dice Assini, el distinguir entre orden ju-
ridico y orden -estatal, teniendo el pri-
mero un caracter doble de estaticidad y
normatividad : estaticidad del hecho que
tenia como fundamento y como punto
de referencia la organizacién estatal:
normattndad del hecho que se traducia
ese orden en normativas. El orden es-
tatal es, al contrario, el Estado mismo,
fundamento del orden juridico y por
esto mismo carecia fundamentalmente de
estructura nhormativa. Derecho significa-
ba en Roma el sistema de drdenes ex-
plicitas o imperativas, claras, evidentes,
emanadas y garantizadas por un orea-
nismo autoritario e independiente. Este
Derecho no se identifica con el ‘organis-
mo politico del que emana y le garan-
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tiza, El organismo politico permanece un
dato de hecho, un orden ajuridico.

La ciencia juridica debe estudiar tan-
to el orden estrictamente juridico como
los organismos e instituciones que lo
sustentan, Pero obsérvese bien, que a pe-
sar de esta enorme amplitud de la cien-
cia. juridica, Assini sigue  siendo en el

fondo un positivista. En su trabajo no se-
supera el exclusivismo metddico que leva.

a que también esta ciencia realice una

funcién valoradora del orden juridico

existente. Simplemente, trata de entre-
lazar el método formalista con el socio-
16gico, tal como Kelsen y Romano lo

entendian.—A. E. G. D.-LL.

Bosero (Norberto): L’ideclogia w Pare-
to e i Marx, en «Rivista Internazio-
nale di Filosofia del Dirittoy, IV se-
rie, XLV, 1968; pags. 7-17.

. Magnifico trabajo en el cual se ponen
de relieve las diferencias entre Marx y
Pareto sobre la concepcion de la ideo-
logia. -LLa ideologia estd intimamente I1i-
gada en Marx a una determinada con-
cepcidn de la historia caracterizada por
la lucha de clases.: cuando ésta desapa-
rezca es logico suponer que tambieén des-
aparecera la ideologia. Por el contrario
en Pareto la ideologia es una manifes-
tacibn perenne del espiritu humano. Lo
que en Marx resulta un producto de

~una determinada forma de sociedad, en

Pareto viene a ser en definitiva un pro-
ducto de la conciencia individual, objeto
mas que de un analisis histérico de uno
psicoldgico.

En cuanto la ideologia expresa inte-

reses de clase que son intereses particu-
lares, el procedimiento tipico de la de-

formaciéon ideoldgica, segiin Marx; se-

ria la falsa wwiversalizacién. En cuan-
to por el contrario es el resultado de
la necesidad de obtener el consentimien-
to de otros a nuestros deseos. el proce-
Yimiento tipico de deformacién ideold-
oica es para Pareto la falsa raciona-
lizacion. | S 1
Mientras Marx se preocupa esencial-
mente por una critica politica de la ideo-
logia, Pareto mira principalmente a una
critica cientifica. Esto significa que mien-
tras el primero va a la blisqueda de una
conciencia revolucionaria que realmente
haga desaparecer las falsas conciencias
ideoldgicas, el segundo pretende com-
prender a través de la ideologia cémo

(capitulo II,
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suceden las cosas de este mundo sin m-
tentar influir en su transformacion.
Quiere interpretar el mundo, no cambiar-
lo. Asi porque para Pareto el hombre
es un animal ideolégico y la ideplogiza-
cibn es una necesidad de la naturaleza
humana, la falsa conciencia es un dato
permanente de la historia.

A juicio del autor, la tesis de Pareto
sobre la ideologia poco a poco va im-
poniéndose entre los autores. Ultimamen-
te ha tenido un inusitado desarrollo con
la .obra de Theodor Geiger, Ideologie
und Wahrheit, que seglin cree Bobbio
es la mas completa que se ha dado so-
bre el tema. Segtin (Geiger, son Propo-
siciones ideologicas «aquellas que en su
forma lingilistica y en su sentido mani-
fiesto, parecen expresiones de los he-
chos tedricos, mientras son en realidad
a-tedricas v no contienen elementos que
pertenezcan a la realidad objetiva>. Con
una metafora se podria decir que para
darse cuenta de los wvicios inherentes a
todo edificio ideoldgico, es preciso por
una parte descubrir los falsos funda-
mentos v por otra liberarlo en su falsa
decoracién. Se trata de un trabajo de
restauracion integral que deje al monu-
mento en su genuina belleza. |

Que este trabajo restaurador lo haya
llevado a cabo con gran esmero Pareto
nadie puede poneérlo en duda: una de
sus cuatro grandes obras, Les systemes
socialistes, es un verdadero y propio tra-
tado de critica ideoldgica; de los trece
capitulos en los cuales se divide su 7Trat-
tato di sociologia generale, al menos diez
estan dedicados a problemas conexos com
la individualizacién y la critica de las
ideclogias. En su obra intermedia Ma-
wnale di economia politica, de 1906, el
largo capitulo dedicado a la sociologia
«Introduccién a la ciencia
socialy) es enteramente un esquema de-
la teoria v de la critica de la 1deolo-
ofa—A. E. G. D.-L1.

FrangeNa (W. K.): Freedom: Respon-
sability and Decision. « Akten des X1V
Internationalen Kongresses fur Philo-
sophiey. Verlag Herder, Wien, 1908;
paginas 143-154. -

En términos socioldgicos las nociones
de responsabilidad y de decision vienen
a  ilustrar la nocidén de libertad. Una
cosa es «haber nacido libresy» como son
los nifios en una sociedad democrati--



