UNA INVESTIGACION LOGICA ACERCA DE LA ONTOLO-
GIA PRESUPUESTA POR LA TEORIA DE LA NORMA:
LA CUESTION DE LA NORMA PERMISIVA (*)

SUMARIO: 1. Introduccién: 1.1. Investigacién de fundamentos y analisis formal
del lenguaje. 1.2. Teoria de la norma y formalizacién.—2. La formalizacién de
la norma permisiva en los sistemas deénticos: 2.1. Cuestiones previas. 2.2. Los
primeros sistemas. 2.3. Deficiencias semanticas. 2.4. Los sistemas méas elabora-
dos.—3. Consideraciones heuristicas sobre 'Permitido’; 3.1. La abstraccién del

lenguaje formal. 3.2. Sentido descriptivo. 3.3. Sentidos parecidos al normativo
3.4. Sentido normativo. 3.5. 'Prometer’.—4. Conclusién.

1. INTRODUCCION

1.1. Quine ha escrito alguna vez que la ciencia es una prolongacién
del sentido comun consistente en hinchar la ontologia para simplificar
la teoria (**) (1). La observacién, desde luego, no seria aceptable si pre-
tendiera atirmar algo acerca de lo que hay, de lo que existe; si hiciera
a la ontologia—en el sentido que dan a ese término los filésofos—funcién
del discurso. Pero no parece que ante ella debamos optar por conside-
rarla alternativamente como un sin sentido o una trivialidad brillante:
Quine alude, en realidad, a la relevancia que para la teoria tiene lo que
tradicionalmente se ha llamado «investigacion de fundamentoss.

—

(*) Este trabajo fue presentado al Ministerio de Educacién y Ciencia de Ma-
drid en junio de 1966 para el cumplimiento de un trimite académico y ha perma-
necido inédito desde entonces. El autor todavia considera justificada su publica-
cion al no haberse producido, salvo desinformacién por su parte, modificaciones
substanciales en el estado de la cuestién. (Nota de febrero de 1971.)

(**) La referencia a las obras repetidamente citadas se efectila indicando el
nombre del autor segnido de la fecha de publicacidén; puede verse la indicacién bi-
bliografica que figura al final del trabajo. Las citas de textos en lenguas extran-
jeras han sido establecidas en castellano por el autor, salvo cuando se hace men-
cion explicita del traductor.

(1) W. v, O. Quive, Desde un punto de vista légico (ed. cast., 1962), pag. 80.
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En el universo del discurso de cualquier ciencia se admiten determi-
nadas entidades. No se trata simplemente de que cada ciencia particular
tenga acotado un sector de la realidad (que la psicologia estudie algo
asi como los procesos mentales, la linguistica los lenguajes), ni1 tampoco
de que una misma entidad real pueda ser objeto de estudio de diversas
ciencias segun el aspecto que interese a cada una de ellas (asi, la oracion
«A y no-A son verdaderos a la vez» puede ser estudiada por el psicolo-
go, el linguista, el logico, etc., desde el peculiar punto de vista corres-
pondiente), sino de que en la teoria que da cuenta de alguno de esos as-
pectos o sectores de la realidad se establecen relaciones entre entidades
abstractas, las cuales, a su vez, subsumen para la teoria en cuestion aque-
llos aspectos o sectores. Segun el dicho aristotélico, Scieniia non est de
particularibus.

Asi, por ejemplo, en el discurso de la teoria econdmica se admitiran
como entidades el «precioy, el «beneficioy, el «costoy», la «ofertay, la
«demanda», los «ingresos»..., determinandose empiricamente la existen-
cia de relaciones entre ellos. ’ero tambien puede ocurrir que en la teo-
ria figuren proposiciones como «El beneficio es la diferencia entre el
ingreso v el costo» que no expresan relaciones empiricas, sino que se
limitan a definwr el uso de ciertos términos. En el caso que nos ocupa,
«beneficio», st se admite como entidad, es en todo caso una entidad
eliminable, o definible a partir de «ingresoy» y «costo» que son primutivos
respecto de ella: en cualquier lugar en que aparezca aquel término po-
dremos sustituirlo por la expresion ’diferencia entre el ingreso y el
costo’. El analisis de una teoria mostraria la inclusién en el universo al
que ella se refiere de una o mas entidades cuya reduccion a otras no se
contempla y que son primativas o fundamentales. Tales entidades que la
teoria ha de asumir constituyen la owniologia basica presupuesta por ella.

LLa reflexion sobre la ontologia basica presupuesta por una teoria
dada es, naturalmente, nietatedrica (no es expresable en el mismo len-
guaje en que la teoria se expresa) y puede parecer menos fecunda para
la ciencia de que se trate que la aportacion de nuevas verdades mate-
riales, La afirmacién extrema de que sélo esto dltimo es fecundo, sin
embargo, con su consiguiente negacion de valor al momento formal del
hacer cientifico, olvidaria el hecho de que en determinados estadios del
desarrollo de las ciencias particulares la aportacion de nuevas verdades
materiales s6lo ha sido posible por recurso a la llamada «investigacion
de fundamentos», que elimina entidades extrafias introducidas en ellas o
establece univocamente su relacién respecto de las que son primitivas.
Asi ocurridé con la obra de Copérnico y (Galileo, que-arruiné el universo
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superpoblado de esferas de la astronomia ptolemaica, o con la elimina-
cion del flogisto de la teoria quimica. Més recientemente—y de modo
mas conscientemente leibniziano—Ila «investigacién de fundamentoss en
geometria, realizada en forma de un anilisis de la independencia de los
postulados de Euclides, ha posibilitado un ulterior progreso al que no es
preciso hacer referencia. La «investigacion de fundamentos» contribuye
a hacer explicitas las suposiciones asumidas por la ciencia en cuestién
(casi siempre inconscientemente por tratarse de un objeto de larga evo-
lucion histérica), a eliminar las vaguedades o indeterminaciones bésicas
O, en general, a facilitar a los cientificos mayor consciencia de su propia
actividad (2).

El examen actual de la teoria general del derecho anterior a la obra
de Kelsen permite advertir la fecundidad de la reflexién formal sobre las
entidades admitidas en el discurso. No se trata sélo de la vexata quaestio
de la «obligacidon natural», o de los irritantes pseudoproblemas esterili-
zadores del pensamiento juridico tan frecuentemente planteados (3), sino
de la admisién indiscriminada de entes juridicos («situacién juridicas y
«relacidn juridicay, «pretension» y «acciony, etc.) supuestamente irreduc-
tibles entre si. Ihering sabia ya muy bien que en el océano de los con-
ceptos juridicos es muy facil partir cabellos en siete. Y aunque sélo uti-
lizando la expresion en sentido muy laxo puede decirse que la obra de
Kelsen ha consistido en una «investigacién de fundamentoss, lo cierto es
que su insistencia en «desembarazar a la ciencia del derecho de todos los
elementos que le son extranosy (4) ha posibilitado la percepcion de los
problemas reales de la teoria general.

La formalizacion del lenguaje en que se expresa una teoria dada per-
-mite determinar cuales son las entidades asumidas por ella (5). Forma-

(2) Sobre el tema, vid. M. SACRISTAN LuzoN, Iniroducciéon a la légica vy al
andlisis formal (1964), cap. 1I. Se ha preferido utilizar la expresién tradicional, pro-
cedente de DEeSCARTES y LEIBNIZ; determinar el «vocabulario minimo» o los
«enunciados atémicos» del lenguaje de una clencia, siguiendo a RUSSELL vy
WITTGENSTEIN, respectivamente, viene a ser lo que aqui se llama «investigacion
de fundamentos».

(3) He aqui algunos ejemplos, tomados de Von THUR, Der Algemeine Teil des
Deutschen Biirgerlichen Rechts (1910-18, vol. 1): ipueden duplicarse los derechos
subjetivos? (pags. 70-73); ¢cabe hablar de deberes juridicos sin accion? (pags. 98-
99); «cesan las obligaciones del acreedor mientras duerme? (pag. 118). La lista
podria crecer indefinidamente.

(4) KEeLseEN, Reine Rechtslehve (2.% edic., 1960), pag. 1.

(5) QuUINE escribe que «una teoria asume una entidad si y sdlo si esta entidad
debe incluirse entre los valores de las variables para que los enunciados afirmados
en la teoria sean wverdaderos» (op. cit., pag. 154). Naturalmente, a esto deben
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lizar una teoria consiste en construir un sistema logistico, con una inter-
pretacion fija para algunas de sus expresiones, en el que las verdades de
aquélla figuren como teoremas. Los problemas reales antes aludidos de la
teoria general del derecho pueden iluminarse con la formalizaciéon de 1o
que para ella es cuestion previa: la teoria de la norma. Un fragmento

de ella, la teoria de la norma permisiva, constituye el objeto de la pre-
sente 1nvestigacion.

1.2. Los juristas han sido siempre sensibles a las connotaciones 10-
gicas del concepto de norma permisiva. Windscheid escribe que «las nor-
mas juridicas permisivas son en realidad imperativas, o prohibitivas o
negativasy (6); Von Thur dice que «las normas permisivas son suscep-
tibles ‘de expresarse como normas prohibitivas e imperativas mediante
una transposicion logicay (7). Se afirma, en definitiva, que la norma
permisiva es definible en términos de obligacidn, con lo que se excluye
de la ontologia basica asumida por la teoria. En este trabajo no se pre-
tende seguir la discusion juridica del tema—no es dificil encontrar ex-
posiciones que caracterizan muy precisamente el estado de la cues-
tion (8)—; diversamente, se trata de investigar, a la luz de los diversos
lenguajes que formalizan las proposiciones normativas, las caracteris-
ticas de la norma permisiva en general (juridica, moral u otra), exami-
nando la cuestion de su inclusién entre las entidades basicas asumidas o
presupuestas por la teoria general de la norma. '

Cualquier teoria se expresa mediante un lenguaje. Las normas, sin
embargo, presentan la peculiaridad de ser ellas mismas lenguaje en el
sentido de que este es condicién necesaria para su «existenciay. Que una
misma norma sea susceptible de expresarse mediante diversas formwula-
cromes linguisticas (también una proposicion del lenguaje apofantico es
susceptible de expresarse por medio de diversos enunciados) no afecta
al hecho de que sea necesaria por lo menos una para que pueda mentarse
aquella (9). En relacion con esto puede advertirse que una misma formu-

il

afiadirse las entidades que en la teoria se expresan en forma de constantes no
16gicas.

(6) WINDSCHEID, Pandectas, § 27.

(7) Vonx THUR, Op. cit., pag. 22.

(8) Vid. especialmente entre nosotros, L. Garcia San MicueL, El problema
de la norma permisiva como presupuesto para el estudio del devecho subjeti-
vo (1962).

(9) Esto no presenta problemas respecto del derecho si se admite que la lla-

mada «alteridad» es requisito esencial suyo, pero lo mismo vale para las normas
de la moral u otras.
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lacion linguistica, por ejemplo, «Obligatorio hacer A», es susceptible
de dos interpretaciones, prescriptiva la una y descriptiva la otra (10):
en un ‘caso se tratara de la ediccion de una norma, y en otro de la
descripcion de una norma existente (pudiendo ser esta descripcién verda-
dera o falsa como cualquier otra). La distincién entre una y otra sélo
puede realizarse desde el punto de vista de lo que los 16gicos llaman
pragmatica (11).

Los sistemas de logica dedntica elaborados hasta ahora (12) no reco-

—y

(10) Segtn Von WRIGHT (1963, pag. 105), la distincién entre los sentidos des-
criptivo y prescriptivo de las proposiciones normativas fue advertida ya por
I. Hepenius en 1941. La literatura logico-dedntica, empero, ha prescindido de ella
hasta que la obra del citado en primer lugar ha mostrado su fecundidad; Casta-
NEDA, en 'Ought’ and Assumption in Moral Philosophy (1960, en la pag. 796) ha-
bia observado ya la distincién, pero parece descuidarla posteriormente (vid. H. N.
CAsTANEDA, «Imperatives, Decisions and ’Cughts’: a logico-metaphysical inves-
tigation», in Morality and Language of Conduct, 1963, pags. 219-299).

(11) «En la semidlica, o teoria general de los signos y lenguajes, se distin-
guen tres campos. La investigacidn sobre un lenguaje ‘pertenece a la pragmd-
tica si se hace referencia explicita a quien lo usa; pertenece a la semdntica, si se
hace referencia a lo expresado por él pero no a quienes lo usan; pertenece a la
sintdciica, s no se consideran ni quienes lo usan ni lo expresado por él, sino
sOlo sus expresiones» (R. Carnap, Introduction to Semantics, ed. 1961, pag. 8).

(12) Ofrecemos una lista de los sisternas mas importantes, designandolos,
cuando carecen de nombre generalmente aceptado, mediante las iniciales del autor
seguidas de las ultimas cifras del afio de su publicaciéon. Asi: Sistema LD de Von
WRIGHT, expuesto inicialmente en An Essay in Modal Logic (1951) y mas perfec-
tamente en Von Wright 1951. En este sistema se basan otros anilogos de Tam-
melo, Garcia-Maynez, etc. Sistema C52, expuesto por CasTaNEDA en An Essay in
the Logic of Commands and Noyms (1952); su autor lo ha presentado posterioz-
mente con diversas variantes. Sistema K, y K., expuestos en Kalinowski 1953: el
sistema K, habia sido ya presentado por su autor en una disertacién de 1951.
Ststema GM53, expuesto en GArCiA-MAvYNEzZ, Los principios de la ontologia for-
mal del Devecho y su expresion simbolica (1953). Sistemas S, (Sim, Som,
Stim, Sum ¥V Ssm, anadlogos a los sistemas modales 5,-S; de Lewis), expuestos por
FEvs en Expression wmodale du «devowr étyven (1955). Sistema P expuesto en An-
derson 1956 y Anderson 1958 (hay diversas variantes: cfr. A. N. Prior, 7Time
and Modality 1957, pags. 140-145). Sistema R58, debido a RESCHER, An Axiom-
System for Deontic Logic (1958). Sistewma F, expuesto en FiSHER 1961. Sistema
BD, expuesto por AQUisT, A Binary primitive in Deontic Logic (1962), recogiendo
una idea de HALLDEN. Sistema F°, expuesto en Aquist 1963, basado en F con
modificaciones substanciales. Sistema VW03, expuesto en Von Wright 1963, que
contiene los célculos "I" y 'df’ («logica del cambio» y «logica de la accién»)
como partes. Sistema NDL, expuesto en Von Wright 1956, Existen, ademas, mu-
chos otros, frecuentemente variantes de los citados; cir. A. G. ConTE, Bibliography
of Normative Logic (1962).



994 JUAN RAMON CAPELLA HERNANDEZ

gen a nivel sintactico las caracteristicas pragmaticas del lenguaje norma-
tivo; es posible, sin embargo, tenerlas en cuenta mediante las oportunas
restricciones en la interpretacion de los calculos. Lsos sistemas son me-
nos una silogistica normativa (13) (es decir, una formalizacion de la
inferencia cuando las expresiones son proposiciones normativas inter-
pretadas descriptivamente) que la formulacién rigurosa de las condiciones
de correccion sintactica del lenguaje normativo. ksos sistemas, que ori-
ginalmente tendian a presentar como interdefinibles los simbolos que en
el calculo representan a ’Obligatorio’ y 'Permitido’™—lo que significaba
un nshil obstat 16gico a las tesis de Windscheid y Von Thur—han evo-
lucionado ganando poder expresivo hasta otros en los que los términos
‘Obligatorio’ y ’Permitido’ no pueden reducirse el uno al otro. Pre-
guntar s1 esta situacion es definitiva es lo que nos ocupa aqui, pues con-
tra 1o que puede parecer a primera vista, ¢l progresivo conocimiento de
los usos del lenguaje normativo que nos ha proporcionado la logica
deontica en su hasta ahora breve carrera suministra al propio tiempo
razones de plausibilidad intuitiva contrarias a la opinion juridica tradi-
cional.

:(Qué es una norma permusiva’ ;(Qué es obedecer una norma per-
misiva? : Qué es desobedecer una norma permisiva? El tema de la obe-
diencia a las normas de obligacidon no suscita dificultades. Tampoco la
verdad o falsedad de una proposicidén normativa de obligacion descripti-
vamente 1nterpretada. Kn el primer caso, diremos intuitivamente, un
sujeto N al que se dirige la norma ’Obligatorio hacer A’ obedece la nor-
ma s1 hace A y la desobedece si no hace A. Sea, en cambio, una norma
permisiva como Permitido hacer A’; N no puede desobedecer esa norma
ni haciendo A ni no haciendo A. ;Es que acaso estas normas no pue-
den ser desobedecidas? ;Y qué significa entonces obedecerlas? ;Son,
realmente, normas? Tal vez al decir 'Permitido hacer A’ tinicamente se
describe el hecho de que A ni1 esta prohibido ni es obligatorio... Con-
secuentes con nuestra perplejidad respecto del caracter normativo de
este tipo de proposiciones hablaremos en adelante de «permisiones» y no
ya de «normas permisivasy.

Pero ;que son las normas’ Una definicion no parece ficil y, por
otra parte, seria escasamente util si se toma el término en su estricto peso
l6gico. Puede decirse, en cambio, que algunos tipos de proposiciones guar-
dan entre si cierto parecido de famala: asi, las «reglas» (de la ldgica,

o

(13) Como se ha pretendido alguna vez: asi KariNowskl, 1953, o en el trabajo
de este antor Les thémes actuels de la Logique déontigue (1965), pag. 103.
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de un juego), las «normas técnicas», los «imperativos», los «juicios de
valory y las «normas» pertenecen a lo que empleando una expresion
intencionadamente vaga podria llamarse «lenguaje de la acciony», esto
es, a un lenguaje cuyo uso constituye un momento de la transformacion
del mundo por el hombre y no su mera descripcidn contemplativa.

Lo anterior precisa algunas restricciones, pues el «mundo» a cuya
transtormacion concurre el lenguaje de la accion no es el mismo para
cada una de las especies de ese lenguaje. Las reglas de un juego (cuya
forma podria caracterizarse como «si se quiere hacer x se debe hacer y»)
carecen de dimension semantica exterior al juego mismo (es decir, los
'x’ y los 'y’ no tienen otra entidad que la definida por las reglas del
juego—el ajedrez, por ejemplo, no tiene otra entidad que la constituida
por las reglas del ajedrez—), lo que hace que esas reglas sélo sean pres-
criptivas en el contexto que ellas mismas definen. Las reglas de la 16-
gica difieren de las del juego en que poseen dimensidon semdntica, pero
respecto de su caracter prescriptivo pueden ser asimiladas a las anterio-
res por cuanto su universo Semantico no es directamente el mundo
material, sino entidades como «verdad» o «falsedads» susceptibles de de-
finirse l6gicamente de un modo neutro respecto de aquél. Cosa distinta
ocurre con las reglas técnicas. Un ejemplo de ellas seria: «Si se quiere
hervir agua se debe calentarla al menos a 100° de temperaturay. El valor
directivo de estas reglas tecnicas es funcion de la existencia, por debajo
de ellas, de un sistema de relaciones empiricas entre las entidades a las
que aluden. Las proposiciones que expresan estas relaciones son des-

criptivas de necesidades empiricas del mundo (alguna vez han sido lla-
madas proposiciones anankdsticas, de dvayxn, necesidad); asi, en el caso
que nos ocupa, €l valor directivo de la regla citada es funcion del valor

de la proposicidon «El agua hierve necesariamente a 100° de tempera-
turay. Las condiciones en que de las proposiciones anankasticas (y de
alguna regla de accién mas general) puede inferirse una regla técnica
especifica han sido determinadas recientemente por Simon (14).

Las reglas (de cualquier tipo) som, pues, diversas de aquellas otras:
proposiciones a las que se parecen. Normas, imperativos y juicios de
valor se refieren al mundo y su valor directivo no es, en principio, fun-
cion de la verdad de una proposicibn que exprese cierta relacién de
necesidad empirica. Excluiremos de nuestro analisis los juicios de valor:

e

(14) H. A. Sivon, The Logic of Rational Decision, 1965. Simon expresa las
reglas en forma de imperativos, pero ello es irrelevante en orden a la actual dis-
cusién por tratarse de una mera anécdota gramatical: podria emplear también
el tiempo futuro o una forma con el auxiliar ’'Obligatorio’, etc.

15
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a veces se ha afirmado su asimilaciéon a las normas (o viceversa) y otras
se ha negado la legitimidad de esta asimilacién (15); sin embargo, los
juicios de valor, formalmente uniformes, pueden ser, desde un punto
de vista «materialy, éticos o estéticos; sirva esta observacién para excu-
sar una discusién mdis extensa.

Diversamente ocurre con los imperativos. Si se define el imperativo
desde el punto de vista gramatical de los lenguajes conocidos, su asimi-
lacion a las normas es problematica, pues con el modo imperativo no se
puede permutir nada (16). Y hasta ahora los intentos de definir el im-
perativo de modo que para él sea irrelevante el punto de vista gramati-
cal son excesivamente laxos (17). Por ello, su asimilacién a las normas
depende, al menos, de que finalmente llegue a decidirse la reductibilidad
de las permisiones a las normas de obligacién.

De cualquier modo, lo anterior puede servir de ilustracidon a las di-
ferencias que aparecen en la familia de los lenguajes prescriptivos. Se
discutird a continuacién la formalizacién del lenguaje de las proposi-
ciones normativas (como diversas de las reglas, los juicios de valor y los
imperativos), examinindose en primer lugar los diversos sistemas for-
males en relacion con la permisidén y a continuacién los posibles sentidos
de 'permitir’ definibles a partir de los usos que dichos sistemas formales
hacen precisos.

2. LA FORMALIZACION DE LA NORMA PERMISIVA EN LOS SISTEMAS
DEONTICOS

2.1. No todos los sistemas dednticos serdn tenidos en cuenta en las
paginas que siguen (18) y ello obliga a justificar nuestra seleccidén. Al-
gunos sistemas no son aptos para nuestros propdsitos porque en ellos

(153) A. ]J. AvYER, Language, Truth and Logic (1936), identificando ambos ti-
pos de proposiciones, y R. M. Hare, The Language of Movals (1952), en sentido
negativo.

(16) Pudiera construirse algin contraejemplo como «!Haz lo que quieras!»:
sin. embargo, el cardcter imperativo-permisivo de esta proposicién es harto du-
doso, habida cuenta de los contextos en que cabe usarla. Los «filésofos del len-
guaje» se han ocupado de destacar este aspecto.

(17) Tanto que incluyen normas y reglas. Cfr. H. N. CasTaREDA, Outline of
a theory on the general logical structure of the language of action (1960); L. BiRrc-
STROM, Comuments on Castaheda’s semantics of prescriptive discourse (1962), v
H. N. CASTANEDA, The semantics of prescriptive discourse (A Repl vy to Lars
Bergstrom) (1962).

(18) N1 siquiera todos los citados en la nota 12.
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no son primitivos ni 'Permitido’ n1 ’Obligatorio’, ni ninguin otro functor
deontico: asi el sistema £ (19). Estos sistemas no admiten la interpreta-
cion prescriptiva de sus expresiones, y, aun supuesta la correccion de
la parafrasis que pretenden, formalizarian sélo proposiciones normativas
interpretables descriptivamente {(con lo que la pregunta «;poseen las
permisiones estatuto prescriptivor» no tiene respuesta positiva o negati-
va en los términos de esos sistemas). Otros sistemas, como K, (20), in-
cluyen cuantificadores que ligan las variables nominales (cuyo campo
queda definido como la clase de los nombres de accion, por una parte,
y como la clase de los nombres de sujetos de accion, por otra), o como
GMS53 (21), incluyen relaciones de pertenencia de un miembro a una cla-
se; la alusion a relaciones entre clases o entre clase y miembro de clase
complicaria nuestra exposicion, pero esto seria inesencial st no hubiera
razones para pensar (vid. wnfra) que la inclusion de mombres de accion
(los términos que expresan clases son lo que gramaticalmente llamamos
nombres comunes) no puede arrojar luz sobre el problema que nos
ocupa.

2.2. En el intento de formalizar las proposiciones normativas parece
natural partir de las formas mas simples de estas proposiciones, es de-
cir, de expresiones como 'Prohibido robar’, ’Permitido pasear’, ’Obliga-
torio trabajar’, formadas mediante un operador o functor normativo
(’Prohibido’, ’Permitido’, ’Obligatorio’) que tiene como argumento un
nombre general de accion (‘robar’, ‘pasear’, 'trabajar’). Asi es ¢co6mo Von
Wright llegd a la construccion del sistema DL (22), en cuyo vocabula-
rio, ademas de los simbolos légicos ’’ (negacion), v’ (disyuncidén, «o»),
&’ (conjuncion), ‘=’ (implicaciéon material : ’si... entonces...’) y ‘<’
(equivalencia material: ’...s1 y sélo si..."); del calculo proposicional, fi-
guran los simbolos 'A’, 'B’... (nombres generales de accion) y los func-
tores 'O’ (obligatorio) y P’ (permitido).

En este sistema, 'PA’ significa «Permitido A»; 'OA’, «Obligato-
110 Ay ; 'PvA’, «Permitido no-A»y ; 'vPA’, «No permitido A» ; 'Permitido’

(19) Vid. nota 12, La tentativa de AnDERSON (Sistema P) consiste esencial-
mente en asimilar el lenguaje de las normas al lenguaje de las reglas. La idea
procede, proximamente, de BoHNERY, The Semiotic Status of Command (1945),
y ha sido criticada, entre otros, por CASTANEDA, Obligation in Modal Logic (1960);
vid., también Kavmwowski 19656, y Karmwowsk: 19654, pags. 98-107.

(20) Vid. nota 12.

(21) Vid. nota 12.

(22) Vid. nota 12.
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y ’Obligatorio’ son interdefinibles: asi, 'PA’ es una abreviatura para
vOvA” (23).

[Otros sistemas anadlogos a DL—que no siempre han recibido des-
arrollo formal completo—arbitran definiciones para algunos functores
auxiliares como «Prohibidos—'F’, de forbid—; asi, ’FA’ es una abre-
viatura para vPA’ (24).]

El sistema DL cuenta ademés con reglas de transformacion que per-
miten obtener algunos teoremas aparentemente triviales. Por ejemplo
(se sefialan algunas interpretaciones intuitivas):

[1] OA implica PA («estd permitido hacer lo que es obligatorio»).

[2] P(AvB) es idéntico a PAvPB.

[31] OAvOB implica O(AvB) («si A es obligatorio o B es obligato-
rio, entonces al menos una de las dos cosas es obligatoria»).

(4] OA&O(A—B) implica OB (25).

Y tambien:

[51 +PA implica vP(A&B) («si A no esta permitido, entonces no
estd permitido realizar A conjuntamente con otra accion»).

(6] P(A&B) mmplica PB.

Es importante advertir que en este sistema (y en los que contienen
tesis analogas a éstas) (26) no solamente son interdefinibles ’Permitido’
v 'Obligatorio’, sino también ’Prohibido’, o—en los sistemas que lo ad-
miten, restringiéndose a una interpretacién descriptiva—Indiferente’.
Noétese igualmente que la interdefinicién de los functores precisa recurrir
también a los argumentos (intuitivamente: no se define simplemente
'Permitido’ en términos de 'Obligatorio’, sino, por ejemplo, ’Permitido
pasear’ en términos de 'No obligatorio pasear’).

2.3. La formalizacién de las proposiciones normativas propuesta
por Von Wright en DI, si bien rapidamente convertida en clasica, no
por ello dejé de suscitar objeciones. Las primeras fueron las planteadas
por Garcia-Maynez (27); a éstas, pese a tocar una hipoétesis muy funda-
mental para DL y ser su sentido profundamente correcto, se aludira mas
adelante—wvid. infra—por haber sido formuladas a partir de un len-

.

(23) Von Wright 1951, pag. 70.

24) Vid. A. G. CoNtE, Saggio sulla completezza deglh ordinamenti giuridic
(1962), pags. 4-10.

(25) Cfr. Von Wright 1953, pag. 72.

(26) Entre los citados en la nota 12, C52, K, K,, Sim.

(27) La légica deéntica de G. M. Von Wright y la ontologia formal del De-
rvecho, 1953.
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guaje 16gico (28) que presenta los mismos defectos que pretende criticar
(las propuestas de Garcia-Maynez para la correccidon del sistema DL
adolecen igualmente de los defectos por €l advertidos) (29).

Diversas son las objeciones de MclLaughlin (30): examinando algu-
nos teoremas de DL citados anteriormente como

(4] OA&O(A—B) implica OB, vy
[6] P(A&B) implica PA,

plantea algunas dudas acerca de su adecuacién como formalizacién de
una «prescripciony derivada. Asi, en [6], s1i A es el nombre de la accion
de «fumar» y B el de «entrar en el departamento de fumadoresy, [6]
seria interpretable como «si fumar y entrar en el departamento de fu-
madores esta permitido, entonces estd permitido fumars. Esta interpre-
tacion, que cuenta con razones para ser considerada aceptable, no es, sin
embargo, plenamente convincente: de que fumar y entrar en el depar-
tamento de fumadores esté permitido, ;se sigue que fumar estd permi-
tido aunque no se entre en el departamento de fumadores? Prior (31),
por su parte, examinando el teorema

[5] vPA implica vP(A&B),

advierte en €l una seria dificultad de interpretacién: Von Wright define
la expresion 'O(A—>B)’ como vP(A&vB)' («No estdi permitido hacer A
sin hacer B») (32). Pero el teorema [5}], «si A no esta permitido, en-
tonces no esta permitido realizar A conjuntamente con otra acciony,
admite la variante siguiente:

(5] vPA implica vP(A&vB)

(donde vB es el nombre de la accidn «otra» que no esta permitido reali-
zar conjuntamente con A); empero, dada la definicién de "O(A—B)’, el
teorema [5] admite atin una segunda variante:

(5”1 vPA implica O(A->B).

(28) El de GM53 (vid. nota 12).

(29) Vid. infra, nota 33; cfr. N. BoBBilo, La logica giudivica di Eduardo
Garcia-Maynez, 1954.

(30) R. N. McLavcHLIN, Further Problems of Derived Obligation, 1955.

(31) A. N. Prior, The Paradoxes of Derived Obligation, 1954,

(32) Von Wwright 1951, pag. 62.
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[57”] se acomoda dificilmente con nuestras intuiciones, Su significado
general seria: «si A no esta permitido, entonces es obligatorio que si se
hace A se haga también otro acto».

La paradoja descubierta por Prior es aniloga a las que se presentan
en otras logicas modales; el propio Von Wright admitié su fundamenta-
cion posteriormente (33), discutiendo al mismo tiempo, a nivel semin-
tico, la objecion de McLaughlin. Von Wright aducia sustancialmente
que esta ultima, a diferencia de la de Prior, no se basa en deficiencias
sintacticas de DL. El argumento, sin embargo, es equivoco: la objecién
de Prior no se dirige a DL en tanto que cdloulo (sin interpretacién),
sino en tanto que sistema lingiiistico (que pretende formalizar proposicio-
nes normativas), por lo que relaciona las expresiones de DL con lo que
platonicamente podriamos llamar sus significaciones; las objeciones son
de tipo semantico en ambos casos: en el examinado por Mclaughlin, la
formula dudosa admite otras interpretaciones y es una deficiencia de DL
(que se presenta heuristicamente, no en forma de sistema axiomatizado)
no haber excluido la duda mediante la inclusién de una regla hermenéu-
tica apropiada en su presentacidon; la interpretacidén de la férmula exa-
minada por Prior se desprende directamente, en cambio, de las reglas
incluidas.

Al examinar esas objeciones, Von Wright aporta una modificacién
a DL excluyente de ambas (34). Antes de detenernos en ella, empero,
conviene dejar constancia de los supuestos en que se basa DL.

Los argumentos de los functores normativos ("Permitido’ y ’Obliga-
torio’ en DL) se ha dicho anteriormente que son nombres generales de
acciones. Asi, los ’A’, 'B’, son variables interpretables por nombres de
acciones no especificas. La dltima condicién puede parecer trivial por-
que en el lenguaje corriente las acciones especificas no tienen nombre
(es decir, no hay nombres propios de accidn). Sin embargo, desde un
punto de wvista logico la trivialidad desaparece: un nombre general es
el nombre de una clase. ; Qué significa entonces negar un nombre de
accion? Los calculos de clases definen la negacidén de una clase como
equivalente a la clase complementaria. La negacidn de un nombre de
accion es equivalente, por lo tanto, a la clase que tiene por subclases las
acciones distintas de la accién negada. De otro modo: vA es equivalente
a una clase € cuyas subclases son las acciones B, C... (pero sin que A
sea subclase de C). Esta clase-negacién de A tiene infinito ntimero de
subclases.

(33) En Von Wright 1956.
(34) Se trata, en esbozo, de NDL (vid. nota 12).
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Expresiones como ’vA’, que pueden figurar como argumento de.
los operadores normativos, suscitan dificultades. En primer lugar, la
determinacion de su sentido remite a todo el universo del discurso nor-
mativo, pues PvA, por ejemplo, seria equivalente a P(BvCvDv...), lo
cual a su vez es tdéntico por [2] a PBvPCvPDv...; esta altima f6rmula
no es mcompatible con vPB, por ejemplo (que puede ser otra proposi-
cién del discurso), pues la incompatibilidad de esta Gltima con uno de los
miembros de la disyuncién PBvPCvPDv... no invalida la disyuncién
misma ; sin embargo, la posibilidad de que en el discurso figuren tam-
bien vPC, vPD, etc., convierte en indeterminado el sentido de PvA.

Que en el discurso normativo los A, B, C... sean nombres de accion
hace plausible la idea de interpretar los vA, vB, vC..., como nombres de
omision (35)—en realidad, interpretar 'v° como «omitirs—, pues no
parece haber dificultad en admitir que «no robary, por ejemplo—<«omitir
robar»—, sea hacer otra cosa «pasear», «trabajar», etc.). Sin embargo,
esto parece una elaboracion demasiado amplia del concepto de omisidn.
Intuitivamente : esta construccion sugiere que una expresion como «Obli-
gatorio no encender la luzy remite a todo el universo de las acciones
posibles («paseary, «fumary...) y no va estrictamente a un plexo de
situaciones de oscuridad, de iluminacion o de paso de un estado a otro

en las que tiene que ver la intervencion humana.

La propuesta de interpretar o7 comio «omitir> coloca en desigualdad
lo que llamamos ’actos’ y ’omisiones’, haciendo a las segundas funcién
de los primeros (son <«acciones n-egadas»). Esto no se halla acorde con
la experiencia de que podemos prescribir una misma conducta tanto or-
denando una omision como prohibiendo un acto.

Adviertase, por otra parte, que en el lenguaje comun la afirmacién
de que algo esti permitido entiende dejar en libertad al agente para
hacer y para omitir la realizacion de algo determinado. En el sistema DL,
no obstante, ’PA’ no entiende dejar libre al agente para hacer A o no-A,
por lo que la interpretacion de 'Permitido’ no coincide con el lenguaje
comtn (s1 bien en DL es posible formalizar las permisiones del lengua-
je comun mediante féormulas como PA&PvA). Otros sistemas anilogos
a DL admiten un functor de «Indiferencia», I’ que define la permi-
sidbn en sentido parecido al del lenguaje comun, pero ello es irrelevante,
pues ‘I’ es una abreviatura de férmulas elaboradas a partir de P’ y
de ’O’, v en todo caso es muy dudoso que con el uso de «Es indife-

=k

(35) Esta es la propuesta de GaArcia-MavynNEz en la Légica dedntica de G. H
Von Wﬂght y la ontologia formal Zel Derecho, citada, pags. 193 ss.
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rente...» se prescriba algo («Es indiferente» puede, en cambio, describir
un estado del universo prescriptivo).

El problema planteado por la negacidn de un nombre de accion ha
sido muy fecundo para el desarrollo de la l6gica (36); sin embargo, po-
demos discutir los supuestos de DL a un nivel mas general que hara
posible apreciar menos dificilmente sus deficiencias.

:Qué es mombrar? Sin duda, en el sentido mdas plausible, designar
algo existente mediante expresiones de un lenguaje. No se puede nom-
brar lo que no existe. Los nombres pueden ser generales (valer para
cada una de las entidades de un conjunto definido previamente) o indi-
viduales. Los nombres entran a componer el discurso relativo a un
mundo que existe. jPueden entrar a componer el discurso sobre un
mundo que no existe? Evidentemente, no, pues, lo que no existe no
puede, en sentido estricto, ser nombrado.

Se trata de determinar si el lenguaje prescriptivo hace referencia a
un mundo que no existe. Si es asi, en €]l no pueden emplearse los nom-
bres. Y, en efecto, el lenguaje prescriptivo de las normas no se refiere
al mundo tal como es, sino que pretende introducir en él una transfor-
macion. No hace referencia al [estado del] mundo real, sino a otro,
para el que es instrumento de transformacion. Ese nuevo [estado del]
mundo no puede ser nombrado; puede, en todo caso, ser descrito.

Esta observacion permite comprender las deficiencias de DL y siste-
mas analogos (37). Estas radican en la presuposicién de que el conjun-
to a que pertenecen los nombres generales que figuran como argumento
de los operadores normativos estd determinado completamente en or-
den a las necesidades del discurso. Para superar las deficiencias apunta-
das es necesario recurrir a entidades lingtuisticas que no impliquen la
existencia de lo expresado por ellas. '

El concepto de nombre que interesa aqui es el estrictamente ldgico.
Anteriormente se han interpretado los A, B, C..., como «robar», «pa-
seary, etc., para hacer mas intuitivo el sentido de las expresiones de DL.

(36) La reflexion de Von WRIGHT al respecto se refleja en su importante tra-
bajo On the logic of Negation (1959), de relevancia para la légica modal en gene-
ral; para la aplicacidn de las ideas expuestas ahi por Von WricHT al lenguaje
prescriptivo, wid. M. FisHER, Sirong and weak mnegation of wmperatives, 1962.
Sobre el tema existe, ademas, una bibliografia relativamente amplia: vid. articu-
los de Von WRrIGHT (en Ajatus, 1952, pégs. 213-34), WEINBERGER (en Theoria,
1957, pags. 102-32), BrLancHE (en Theoria, 1953, pags. 89-130, y Revue Philoso-
pbhigue de la France et de U'Etranger, 1957, pags. 187-216), entre otros.

(37) Cfr. nota 12.
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Ahora bien, estos verbos ;funcionan realmente como nombres de ac-
cion? La cuestion es discutible respecto del lenguaje comtn, en el que el
contexto juega un papel importante. De cualquier modo, y aun cuando
«robar», «pasear», etc.,, hayan de ser considerados nombres, lo cierto
es que su definicion como tales ha de hacerse a partir de descripciones
(los nombres son no-primitivos respecto de ellas) (38). Esto revela en

todo caso una falta de analisis previo de los argumentos de los functo-
res normativos del sistema DL.

2.4. Entidades lingiisticas que no se definan por implicar la exis-
tencia de lo expresado por ellas son, por ejemplo, lo que los ldgicos
llaman descripciones. A ellas recurren los sistemas dednticos mas ela-
borados.

La descripcion se caracteriza por referirse a un complejo de caracte-
risticas con independencia de que exista o no en la realidad una entidad
que las posea. Son dos, fundamentalmente, los sistemas que admiten
descripciones (logicas) como argumento de los operadores normativos:
NDL y VW63 (39). El segundo, aunque publicado con anterioridad a
NDL, es, sin duda, posterior a éste o, al menos, posee mayor poder
expresivo que €l (lo afirmable en NDL estd contenido en VW63). Se
exponen a continuacion las caracteristicas de VW63 que interesan en
orden a la formalizacidon de las permisiones.

El sistema VW63 contiene los sistemas T’ y ’df’, que son sucesivas
formalizaciones de las descripciones que figuran como argumento de las
proposiciones normativas. Su presentacion, siquiera intuitiva, es necesa-
ria para llegar a las expresiones mas complejas del sistema dedntico.

En "T”, se trata de construir expresiones que describan el mundo des-
de el punto de vista del cambio (se supone con ello que el examen for-
mal de la nocidén de cambio es previo al del concepto de accidn). Para
ello se recurre a una técnica iniciada por Carnap para determinar dmbi-
tos semanticos. Sea p un enunciado cualquiera (interpretable, por ejem-
plo, como «la ventana esta abiertay), que puede ser verdadero o falso.
Sea tambieén una constante ...T..., con un lugar vacio a cada lado, que
se emplea para formar expresiones de cambio. Asi, pTp significa «per-
manece p»,; plvp, «p cambia a no-p; vpIp, «no-p cambia a p», y
vpLvp, «permanece no-p». Una expresion como

(38) Cir. Joun WurarLey, How to give a word a wmeaning, 1964.
(39) Vid. nota 12.
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(a) pTpvpTvpvvpTpvepTvp

es sitempre verdadera, tanto s1 p es verdadero como si es falso, pues agota
todas las posibilidades de descripcion de cambio respecto a p.

Sea un segundo enunciado ¢, légicamente independiente de p (un
enunciado es logicamente independiente de otro si su valor veritativo no
depende del valor veritativo de ese otro); ¢ podria interpretarse, por
ejemplo, como «la luz estd encendida». Por 1bgica proposicional, sabe-
mos que p <——> [(p&q)v(p&rq)], y que q «— [(q&p)v(q&vp)]. El cam-
bio de p a ¢ se expresaria en el calculo "I’ como pTq; sustituyendo las
variables proposicionales que figuran en los lugares vacios de T por sus
equivalencias, es correcto escribir:

(0) [(p&q@)v(p&vq)] T [(q&p)v(q&vp)].

Pero lo descrito por p puede, con relacidbn a ¢, ser descriptible, o
bien como p&q o bien como p&vq; analogamente, lo descrito por g pue-
de, con relacion a p, ser descriptible o bien como q&p o bien como q&vp.
Teniendo en cuenta este dato, la férmula (&) exhibe cuatro posibilida-
des logicas:

1) Lo descrito por p es descriptible como p&q, y lo descrito por g es
descriptible también como p&q. Entonces pTq equivale a p&qTp&q, o de
otro modo a pTp&qTq.

11) Lo descrito por p es descriptible como p&q, v lo descrito por ¢
lo es como vp&q. Entonces pTq equivale a p&qTvp&q, o, de otro modo,
a plvwp&qly.

111) Lo descrito por p es descriptible como p&vq, y lo descrito por
lo es como vp&q. Entonces pTq equivale a p&vqTvp&q, o, de otro modo,
a pTp&vqTa.

1v) Lo descrito, por p es descriptible como p&wvq, v lo descrito por g
lo es como vp&q. Entonces pTq equivale a p&vqTvp&q, o, de otro mcdo,
a pTvp&yvqly.

La disyuncién de las cuatros alternativas posibles (¢) sera equivalen-
te a plq:

(c) (PTp&qTp)v(pTvp&qTq)v(pTp&vqTq)v(pTvplvqTq).

De este modo, toda expresion de la forma pTvq, por ejemplo, se re-
suelve en una disyuncion de conjunciones de expresiones formadas me-
diante T que tienen en sus lugares vacios la misma’ variable proposi-
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cional negada o no negada. El calculo "I’ contiene reglas para deter-
minar en que¢ condiciones una formula compleja es funcién de verdad
de estas otras mas simples o elementales (formadas mediante T con una
misma variable proposicional negada o no negada en sus lugares vacios),
con lo que formaliza los cambios. vpTp, presupuesto el valor de p dado
anteriormente, formalizaria «cambiar de no estar abierta la ventana a
estar abiertay; plq, formalizaria «cambiar de estar abierta la ventana
a estar encendida la luzy (40).

El cdlculo 'df’ formaliza las acciones mediante la aplicaciéon a las
descripciones de cambio del calculo "I” de unos functores apropiados.
Una accion no es un simple cambio, sino un cambio realizado por la
«intervencion» humana. Esos functores son 'd’ (de to do, «hacer») y 'f’
(de to forbeaw, «omitiry). Una expresion como d(vpTp) formaliza «ha-
cer que no-p cambie a p»,; una expresion como f(vpTp) formaliza «omitir
que no-p cambie a p». Los functores 'd’ y ’f’ de este calculo tienen por
argumentos cualesquiera expresiones del cilculo T,

El calculo ’df’ permite la determinacién precisa del concepto de omu-
sion, o, dicho de otro modo, determina univocamente las condiciones de
correccion sintactica de las expresiones en que figura ’omitir’. Veéase:

Ante un estado del mundo descriptible desde el punto de vista del
camibio como plvp, la intervencion humana puede consistir en modifi-
carlo activamente o0 en dejar que siga su curso natural. La modificacion
activa de plvp seria descriptible tinicamente como d(pTp)—por ejemplo,
ante un estado del mundo consistente en que «la ventana cambia de es-
tar abierta a no estar abiertay, la tinica modificacidon activa posible con-
siste en «hacer que la ventana cambie de estar abierta a estar abierta»
(«<hacer que la ventana contintie abiertay)—. Si llamamos a pTvp con-
dicion de d(plp), advertiremos que ninguna otra expresion elemental
del sistema "I” puede ser condicion de d(pTp) (pues este acto no puede
realizarse ni cuando el estado del mundo es pTp, ni vpTp, ni vpTvp; se
trata de la trivial verdad de los juegos infantiles: para encender una luz
es necesario que este apagada). El resultado de realizar el acto descrito
por f(pTp) es un estado del mundo descriptible como pTvp (41). De este

(40) EIl calculo T’ ha sido criticado por CastaNEDA en The Logic of Change
Action and Norms (1965), esp. pags. 333-34; las observaciones de CASTANEDA, em-
pero, no parecen aceptables. Posteriormente I’ ha obtenido nuevos desarrollos
y variantes por obra de AQuIsT, en «Next» and «Ought». Alternative foundations
for Von Wright's tense-logic, with an application to deontic logic (inédito, 1966).

(41) Vid. en Von Wnright 1963, pag. 49, un cuadro 1ilustrativo de las con-
diciones de accion, los actos y owmaisiones y los resultados de la accién para las



236 JUAN RAMON CAPELLA HERNANDEZ

modo el concepto de omisién se determina univocamente. Las expresio-
nes del calculo ’df’ que han aparecido hasta aqui son muy simples y
pueden ser llamadas elementales. Todas las expresiones elementales son
incompatibles entre si (no pueden ser dos verdaderas a la vez) y exhaus-
tivas, es decir, la disyuncién de las que pueden formarse en base a una
misma variable proposicional agota todas las posibilidades logicas. Ade-
mas de estas expresiones elementales pueden admitirse otras como d(pTq),
o d(pTq)&f(+Ts), para las que se arbitran reglas de transformacion en
formulas compuestas por expresiones elementales.

Un paso ulterior del calculo ’df’ consiste en introducir expresiones
que expliciten las comdiciomes de accion. Por ejemplo, es cosa implicita
que d(pTvp) tiene por condicién de accién pTp, pero ademas cabe ima-
ginar acciones que se caractericen por tener condiciones distintas de las
implicitas (es decir, no solo «encender la luzy cuando estd apagada, sino
cuando ademas esta abierta la ventana). Para ello se introduce un nuevo
simbolo ’../., con un lugar vacio a cada lado, figurando a la izquierda
una expresion compuesta a partir de los functores ’d’ o ’f’, y a la dere-
cha una expresion del cilculo 'T°. Asi d(pTvp) se formalizaria mas
completamente como d(pTvp)/pTp. '/’ puede leerse como «cuandoy.
A partir de ello caben expresiones como f(pTvp)/rI'r, o mas complejas
(suponiendo que # es, como anteriormente, «la ventana esta abiertay, y
r «la luz estd encendidas, f(pTvp)/rTr seria interpretable como «omitir
cerrar la ventana cuando la luz estd—y permanence—encendiday).

El sistema ’df’ contiene reglas para determinar la correccion de sus
expresiones v de transformacion de unas en otras. Asi, por ejemplo,
d(pTvp)/qTq&qTvq no es una expresion bien formada porque la con-
juncién que aparece a la derecha de '/’ es de dos expresiones incompati-
bles (no pueden ser ambas verdaderas a la vez), etc.

El sistema VW63 consiste en hacer de las expresiones de ’df’ ar-
gumento de los operadores normativos, O’ («Obligatorio») y 'P’ («Per-
mitido»), no interdefimbles. En este calculo, a diferencia de DL, no se
suscitan paradojas porque pueden determinarse completamente las con-
diciones de compatibilidad de las normas y las condiciones de correccion
sintactica de una proposicion normativa (autoconsistencia). Por otra par-
te, el hecho de que toda expresion de la forma d(pTq)/rTs se resuelva
en una serie mas compleja de expresiones elementales, hace que igual-

—

expresiones mas simples de 'df’, es decir, las formadas mediante la aplicacion de
uno de los functores 'd’ o ’'f’ a expresiones simples del calculo "T° en las que en
los lugares vacios de T aparece siempre la misma variable proposicional, ne-
gada o no negada.
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mente una expresion de la forma Od(pTq)/rTs se resuelva en una serie
de expresiones elementales del calculo VW63, cada una de ellas formada
por la aplicacion del functor normativo (O’ en este caso) a una expre-
sion elemental del calculo 'df’, '

El numero de expresiones en cada calculo (en 17, ’df’ o VW63, que
contiene los anteriores) es determinable en funcion del numero de va-
riables proposicionales (f, ¢, etc.) que se necesitan para construir las
formulas. Se trabaja siempre, por lo tanto, con clases finitas de expre-
siones. Ello tiene una consecuencia practica de importancia, que examina-
remos primero respecto del alculo ’df’: negar una expresién elemental
es afirmar la clase de las expresiones elementales restantes. Puesto que
toda expresion compleja es reductible a una serie de expresiones elemen-
tales, la negacion de una expresion cualquiera de ’df’ es equivalente a la
afirmacion de la clase integrada por las expresiones elementales de ’df’
distintas de aquellas que integran la serie equivalente a la expresion
negada. Sin embargo, ain puede precisarse un concepto mas estricto
de negacion (42), llamada fuerte o wmierna (la anterior seria, por contra-
posicion, débil o externa) mediante una regla que seleccionase de la clase
que constituye la negacion externa precisamente aquella descripcion de
accion que tiene las musmas comdiciones que la que se niega. Asi, la
negacion externa de d(pTp) es la clase que podemos expresar mediante
la disyuncidén de sus miembros como sigue:

d(pTvp)vd(vpTp)vd(vpTvp)vi(pTp)v ... f(vpTvp).

La negacion wierna de d(plp) es el miembro de la anterior disyun-
cion que responde a las mismas condiciones que éste (o sea, pTvp): se
trata de f(pTp). '

Correspondientemente, también en VW63 es posible determinar las ne-
gaciones interna y externa de una expresion cualquiera. Examinaremos
aqui especialmente la negacion interna como mas interesante: ante una
expresion elemental de VW63, como Od(pTp), caben otras dos expre-
siones elementales que tengan por contenido la negacidon interna de
d(pTp)—o sea, f(pTp)—: se trata de Of(pTp) y de Pi(pIp). Pero, a
su vez, Pi(pTp) s6lo puede tener como negacion interna Od(pIp), pues
la interpretacion de Pd(pTp) como posible negacion interna de Pf(pTp)
queda invalidada si se tiene en cuenta que en este sistema la permision
se extiende a ambas vertientes de la conducta posible, el acto y la omi-

(42) Su teoria puede verse en los trabajos citados en nota 34.
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sion. Ahora bien: caracteristica de la negacion en general es que sei
unica y reciproca (es decir, que sélo una férmula que sea la negacién de
otra y que ademas si una primera férmula es negacién de una segunda,
a su vez esta segunda formula sea la negacidon de la primera), por lo que
ha de excluirse Of(pTp) como posible negaciéon interna de Od{(pTp)
—en las anteriores férmulas se prescinde por brevedad de las condi-
ciones de accidn, que en VW63 se convierten en comdiciones de aplica-
cwom de la morma,; la formalizacién completa de una proposicién norma-
tiva hasta aqui expresada como Od(pTp) es Od(pTp)/pTvp.

El calculo VW63 contiene ademis reglas para determinar la auto-
consistencia o correccion sintactica de cada una de las proposiciones nor-
mativas y de prueba de la compatibilidad entre varias de ellas.

3. (CONSIDERACIONES HEURISTICAS SOBRE ’PERMITIDO

3.1. El examen del mas elaborado de los sistemas deénticos mues-
tra que la discusion acerca de las permisiones presupone ciertas condi-
ciones linguisticas no aparentes en la mas abstracta formalizacién que
ofrecian los primeros sistemas. Ante todo, las permisiones suponen un
lenguaje que describa acciones—no que las nombre—; en segundo lu-
gar, el empleo de los términos ’acto’ y ’omisidn’—maés especificos que el
genérico ‘accién’—supone un contexto lingiiistico en el que sea posible
traer a colacion descripciones de los estados del mundo anterior y sub-
siguiente a la intervencién humana, sea ésta activa o pasiva; dicho de
otro modo, el empleo de ’acto’ y ’omisidon’ esti en relacidén con cambios
posibles en el estado del mundo y las descripciones de accién posibles
son 0 no consistentes respecto de esos estados, y no sélo respecto de ellas
entre si.

Lo anterior se sefiala en atencién a una particularidad de los functo-
res normativos: cabe definir un functor adicional 'Prohibido’, que des-
empene en el discurso una funcidén prescriptiva analoga a la de ’Obliga-
tor10’; sin embargo, la definicién habrd de realizarse atendiendo también
a los argumentos de los operadores normativos: ’Obligatorio’ y "Prohibi-
do’ generan proposiciones sinénimas si y s6lo si cada uno de los tér-
minos se aplica a un functor distinto del calculo ’df’ y teniendo estos
ultimos como argumento idéntica descripcion de cambio (pero no en
otro caso).

‘Permitido’, sin embargo, no es en VW63 definible en términos de
‘Obligatorio’, cuando menos en la interpretacién prescriptiva de las pro-
posiciones normativas, inica que nos interesa aqui por ser la interpreta-
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cion descriptiva derivada respecto de ésta. Retomamos asi la cuestion

planteada inicialmente, cuya solucidon hace posible el analisis formal:
¢que es una norma permisiva’

3.2. La idea de que las permisiones son descriptivas de la inexisten-
cia de normas de obligacién puede ser admitida en determinados contex-
tos aunque no resuelve la cuestion si se atiende al aspecto pragmatico (43)
del lenguaje. Desde un punto de vista pragmatico—Ilingiiisticamente «x dice
Pd(pTp)/pTvp», por ejemplo—, quien emplea este tipo de proposicio-
nes—xy—puede ser o no autoridad. En el primer caso el posible sentido
descriptivo de la proposicion se examinara ulteriormente; en el segun-
do—z no es autoridad—, la afirmacién puede entenderse como descrip-
tiva de un mundo en que no se ha promulgado Od(pTp)/pTvp.

Sin embargo, es discutible que el sentido descriptivo sea todo el que
cabe atribuir a las permisiones. Asi, s1 existe una norma como Od(pIp)/
qT4q, ¢ cabe atribuir a Pd(pTp/plvp un caracter meramente descriptivo? La
primera hace obligatoria una accion cuando el estado del mundo es qTq; la
segunda permite una accidén cuando el estado del mundo es simplemente el
implicito por la descripcion de esa accidon. Podria afirmarse que la per-
mision describe en este caso incompletamente el mundo prescriptivo.
Pero ;puede decirse lo mismo cuando se trata de dos proposiciones nor-
mativas como Od(pTp)/pTwp y Pd(pTp)/qTq? La primera hace obli-
gatorio, en general, un determinado acto, mientras que la segunda lo
permite en determinadas condiciones. Puede concluirse que, supuesto que
sea indiferente cualquier otra circunstancia, en el caso de que dos pro-
posiciones normativas, una permisiva y otra de obligacién, tengan el
mismo contenido [d(pTp)] pero la permisiéon especifique mas amplia-
mente que la norma de obligacidn las condiciones ‘referentes a ese con-
tenido, la tesis de que la permisién es meramente descriptiva es alta-
mente dudosa. |

Por otra parte, si quien emplea la proposicién normativa (x, en nues-
tro ejemplo) es una auforwlad, la afirmacién del caricter meramente des-
criptivo de la permision es igualmente dudosa, pues supone la irrele-
vancia de la permisidn misma en el discurso normativo. Sin embargo,
ante esta tesis hay que optar por decidir entre esa irrelevancia-—acepta-
do, naturalmente, que no se trate de proposiciones normativas semejan-
tes a las aludidas en el parrafo anterior, es decir, supuesto -que no se
trate de una permision cuyo contenido lo sea también en todo o en parte

N .

i e gl

(43)'Pragmético’ en el sentido definido en nota 11.
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de una norma de obligacion—y la determinacién de cierto sentido pres-
criptivo. La posibilidad de esto ultimo se examinara mas adelante me-
diante el analisis del término 'Prometer’ [3.5].

También  puede hablarse del caracter descriptivo, no prescriptivo, de
la permision, en el sentido de afirmar que algo estd permitido como con-
secuencia loégica de una norma de obligacion. Seria la afirmacién de que
algo esta permitido porque es obligatorio, o de que es inconsistente obli-
gar a hacer (u omutir) algo y prohibir hacer (u omitir) lo mismo si-
multaneamente. Esto, sin embargo, es realmente trivial en el examen
del caracter prescriptivo de las permisiones; si se trae aqui es para re-
coger todos los usos posibles de 'Permitido’ en el lenguaje comin.

Finalmente, cabria afirmar que ciertos actos u omisiones estan per-
mitidos por existir en el cuerpo de normas a que se hace referencia (el
derecho, la moral, etc.) una norma de clausura que permite lo no explici-
tamente prescrito por una norma de obligacion. Ifsta alternativa se eli-
mina, sin acudir a otras consideraciones (44), advirtiendo que debe ser
objeto de examen esa proposicién de clausura sobre los mismos supuestos
por los que se remite al analisis del término 'Prometer’.

3.3. Distinta de la asignacion a las permisiones de un cardacter
meramente descriptivo es la atribuciéon de un estatuto prescriptivo espe-
cial: se afirmara, en esta hipdtesis, que no tienen el caracter prescrip-
ttvo de las normas, pero si el de las reglas (de lenguaje o logicas, téc-
nicas, de juego...).

Las reglas del juego y las reglas de la logica, sin tener en cuenta
ya la cuestion de su dimension semantica, muestran la peculiaridad de
que su contravencion no es posible dentro del contexto discursivo en
que aparecen: no sequir una regla del ajedrez o una regla de un calculo
logico significa que no se juega al ajedrez o no se hace logica. La asi-
milacién de las permisiones a las reglas del juego o de los calculos logicos
supondria, pues, que de ningin modo es posible desobedecer una per-
mis10n. Hasta aqui, esto ultimo no parece posible, pero como se vera mas
adelante existe un cierto sentido en que la contravencién de una permi-
sion es posible. La negativa de la asimilacién de las permisiones a estos

tipos de reglas es funcion, por lo tanto, de la plausibilidad de ese sen-
tido, que se examinari posteriormente.

(44) Asi, la posibilidad de que la norma de clausura tenga caricter prohibi-
tivo, que parece admitir ARISTOTELEs en Ethica Nicomachea, 1138a, 6-8 (citado en
Vorn Wright 1963, pag. 87).
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Las reglas del hacer técnico, por otra parte, presuponen un sistema
de proposiciones que expresen necesidad empirica entre entidades del
mundo que las fundamenten (wid. supra). Pudiera pensarse que un
analogo de lo que para las reglas del hacer técnico son las proposiciones
anankasticas lo constituyen para las permisiones las normas de obliga-
cion. Aun si se aceptara esto—lo que supondria ignorar la diferencia
existente entre la relacion de causalidad (u otra) natural y la de com-
pulsion normativa—, el hecho de que las reglas técnicas sean traduc-
tibles a enunciados (45) haria necesario, para aceptar la analogia, que
las permisiones fueran traductibles a normas de obligacion; en este caso,
sin embargo, no habria dificultad en admitir su caracter precisamente
normativo que es el que discute esta hipotesis.

34. La idea de que las permisiones tengan caricter propiamente
normativo parece apuntada de una parte por el hecho de que en ocasiones
aparecen conjugadas a normas de obligacidon, en realidad—diriamos in-
formalmente—modificando el campo de aplicaciébn de aquéllas (asi
ocurre si se permite un acto o una omisidén en determinadas circuns-
tancias cuando en otras mas generales tales acto u omision son obligato-
rios o estan prohibidos: es obvio que si la permisién no tuviera caracter
normativo no podria modificar el tenor de una prescripcion) (46); existe,
por otra parte, la aparente necesidad de no atribuir un caricter mera-
mente retérico a las permisiones cuyo contenido no lo es al mismo tiem-
po de ninguna otra norma. Lo segundo, sin embargo, deja la cuestién
planteada tal como lo estaba inicialmente, aunque contamos ya con al-

gunos elementos de solucion. En lo que sigue ambas cuestiones se ana-
lizaran separadamente.

St una permision modifica el tenor de una norma de obligacidbn—res-
tringtendo las condiciones de aplicacion de aquélla—mno solamente no
ofrece dudas su caracter prescriptivo, sino que incluso la no posibilidad
de definicion del functor 'Permitido’ en relacién con el functor ’Obliga-
torio’ que es caracteristica en el sistema VW63, aparece como una insu-
ficiencia de este sistema: las prescripciones que se expresan mediante,
por ejemplo, Od(pTp)/pTvp v Pd(pTp)/qTq podrian expresarse tam-
bién mediante una unica norma de obligacion de cuyas condiciones de
aplicacion se exceptuasen las que lo son de Pd(pTp)/qTq. Siendo la

iy |

(45) Vid. el citado trabajo de Smon.

(46) Lo contrario seria incurrir en lo que desde HuME se ha llamado sofisma
naturalista.

16
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negacion de g1q equivalente a la disyuncion vqT'qvqTvgqvvqTvq, esa nor-
ma de obligacidon podria expresarse mediante normas equivalentes a
Od(pTp)/(pTvp)&(vqTqvqTvqvvgTuq). De otro modo: de la misma ma-
nera que no es posible hacer interdefinibles ’acto’ y ’omisién’ si no se
tienen en cuenta las condiciones de accion, tampoco puede examinarse la
interdefinibilidad en el caso que mos ocupa de ’Obligatorio’ y "Permitido’,
sino teniendo en cuenta las condiciones de aplicacién. Pero es, en princi-
p1o, posible construir un lenguaje 16gico-dedntico en que puedan eliminarse
las permisiones por reduccién a férmulas andlogas a la dltimamente ci-
tada, con lo que puede decirse que este tipo de permisiones no Se encuen-
tran entre las entidades asumidas como primitivas por lo teoria de la
ROTma.

3.5. Con lo anterior no queda resuelto plenamente nuestro proble-
ma, pues algunas permisiones pueden tener por contenido una descrip-
cion de accidn que no figure en ninguna otra norma, o bien tener eSte
contenido un ambito mas restringido que los que figuran en normas de
obligacién. La consideracion pragmatica de las proposiciones normativas
del sistema VW63 permite, empero, iluminar la cuestion. En relacion
con el sujeto que emplea las proposiciones normativas en sentido pres-
criptivo, cabe formalizar un lenguaje cuyas expresiones fueran analogas,
por ejemplo, a «x edicta Pd(pTp)/pTvp». Segin Von Wright, esto pue-
de describirse también como una promesa de no interferencia de x res-
pecto del agente de d(pTp)/pTvp. Dicho de otro modo: no es el sujeto
a quien se dirige la permisién quien puede ser transgresor de ésta, sino
la propia autoridad de que emana la permisién. Esta interpretacion se
extiende, es claro, a toda clase de permisiones. El «contenido» de esa
promesa, la no interferencia, puede quedar aqui relativamente indeter-
minado, consistir tanto en no sancionar a quien actite amparado por una
permisién como en sancionar a quienes obstaculicen la accién del sujeto,
o tal vez en no modificar la autoridad misma el estado del mundo que es
condicién de aplicacion de la permisién.

Empero, lo anterior implica una inclusion de la teoria de las prome-
sas en la teoria de la norma: sélo mediante el andlisis de las promesas
podremos determinar si, en definitiva, las permisiones del tipo que nos
ocupa son definibles en términos de proposiciones formadas mediante
el functor ’Obligatorio’. Que de las promesas nacen obligaciones es cosa
bastante clara; sin embargo, la naturaleza exacta de la promesa lo es
muchisimo menos. . B

La opinién tradicional, procedente de Hume, define las promesas
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como creadoras de obligaciones. Si se acepta que la idea es correcta, como
lo parece intuitivamente, entonces las promesas no pueden consistir en
entidades meramente linguisticas; no se trata ni de predicciones acerca
de la conducta futura de quien promete (una promesa incumplida no
equivale a una prediccion incorrecta) ni de resoluciones (pues cabe resol-
ver algo sin prometerlo y prometer sin resolver), ni siquiera del anmun-
cto de una resolucidbn—lo que seria afirmar que un ser, el anuncio, impli-
ca un deber ser, la obligacion—(47).

La apelacién a usos ritualistas del lenguaje no es de gran ayuda para
describir el mecanismo por el cual de las promesas derivan obligaciones.
Melden (48) sefala que para comprender las promesas es un error con-
siderar solamente lo que aparece en el momento de su formulacién, sien-
do necesario recurrir al contexto. Este viene dado tanto por las promesas
mismas como por los motivos que integran las obligaciones que nacen
de ellas en un ambito moral duradero. Pero aludiendo a ello también se
advierte que en ocasiones surge la obligacién moral de incumplir las
promesas si se dan determinadas circunstancias. Esto refiere las prome-
sas a un contexto prescriptivo integrado por normas de obligacién. La
ensenanza del uso de ’prometo’ no puede realizarse meramente dando
una informacion, sino que supone junto a esto una enseflanza de cémo
hay que obrar (49). Analoga es la conclusién de Von Wright (50).

¢ Qué significa exactamente lo que antecede? De modo informal pue-
de decirse que las obligaciones derivadas de las promesas no obtienen su
virtualidad del acto de prometer, pues si ese acto puede considerarse
generador de prescripciones, lo es sélo en virtud de obligaciones previas.

Lista conclusion es significativa para la teoria de la norma en general:
en su virtud puede concluirse que las permisiones son reductibles a nwor-
mas de obligacion, por lo que no figuran entre las entidades asumv,dws
como prmutivas por la teoria de la norma.

4. CoNCLUSION

Podemos afirmar, en atencién a lo que antecede, que es posible for-
malizar lenguajes dednticos sin necesidad de recurrir al functor "Permi-

tido’. Dicho de otro modo, las peWMO%es no  figuran entre ZaLS' enti-
dades asumidas como pwmztwas prov Za z‘eroww d’ e la HOTIMG. '

il

(47) Vid. Melden 1956, pigs. 49-50.
(48) Meldern 1956, pags. 54-56. .
49)  Melden 1956, pag. 66.
50} En Von Wright 1962.
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Los calculos dednticos que exhiban esta caracteristica de la teoria
seran, sin duda, lo que los légicos llaman metalenguajes pragmaticos,
es decir, lenguajes que formalicen descripciones del uso de proposicio-
nes normativas. La formalizacion de metalenguajes pragmaticos que
tengan por lenguaje-objeto el prescriptivo es de interés no s6lo para la
teoria de la norma, sino para la 14gica en general, por ser ésta una de
sus ramas menos desarrolladas. '

La tesis de eliminabilidad de las permisiones se afirma respecto de la
teoria general de la norma, no respecto de especialidades como la teoria
de la norma juridica o la teoria de la norma moral. .o que vale para lo
general, empero, vale también para lo particular; sin embargo, si quisie-
ramos incluir la tesis dentro de la teoria general del derecho habria que
decir atin, bien que las normas juridicas de obligacion tienen por conte-
nido descripciones de accidbn mas generales que las descripciones conte-
nidas en normas formuladas permisivamente, bien que el cuerpo de
normas juridicas es de algin modo heterénomo respecto de alguna otra
entidad. Esto no necesita entenderse como una presuncién de moralidad
de los cuerpos juridico-positivos: apuntaria mis bien al hecho de que
tanto el derecho como los restantes cuerpos de normas responden a iden-
ticas «necesidades» de la organizacion social.

La decisién del problema que nos ha ocupado es previa a la de otros
problemas de la teoria general del derecho: asi la tesis de Alf Ross, se-
gtin la cual las normas juridicas se dirigen al «juez» (51). Posibilita
también la confirmacién de la tesis juridica tradicional segtin la cual
<normasy» e «imperativos» son entre si reductibles. Las proposiciones
normativas tienen, sin embargo, mayor poder expresivo que otras espe-
cies de formas prescriptivas.

La relevancia del analisis formal de cuestiones como la presente re-
side en que hace posible eliminar valoraciones introducidas acritica e
inconscientemente en la teoria del derecho. Por ejemplo, la maxima lex
favorabilis derogat lex odiosa (52) incluida por antiguos comentaristas
entre las reglas de solucién de antinomias, entendiendo lex faworabilis
como norma permisiva, carece de razén de ser técnica (no se discute si la
tiene o no valorativa). Lo que en este caso parece mera anécdota arqueo-
l6gica del pensamiento juridico adquiere seguramente un filo mas acu-
sado en relacién con el anilisis de los conceptos més actuales de «dere-
cho subjetivo» o de «naturaleza de las cosas».

(51) Vid. A. Ress, On Law and Justice, 1958, pags. 33 ss. La idea, sin embar-
go, no es nueva: se encuentra también en BENTHAM y el penalista M. E. MAYER.
(52) Vid. N. Bossio, Teoria dell’ordinamento giuridico, 1960, pags., 103-104.
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Tal vez este examen particularizado haya permitido comprender me-
jor, con la observacion de Quine acerca de las ontologias, el caracter
mismo del analisis formal: ’ontologia’ v ’gnoseologia’ no tienen para la
filosofia contemporanea mas peso que para las ciencias particulares. La
tendencia a observar rigurosamente el contenido material de estas ulti-
mas, que puede parecer una destruccion de la filosofia, empieza a mos-
trarse ya, empero, como destruccion de lo destruccion.

Juan RaMON CAPELLA HERNANDEZ.
Universidad de Barcelona.
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