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de senalar el momento en que ha de hacerse la obtencion de los 6rganos
del cedente y su insercidon en el receptor.

Un libro mas este del profesor Kummerow sobre la constante biblio-
grafia, toda ella reciente, de un problema tan apasionante como es el de
los trasplantes de Organos, y una aportacion a su aspecto juridico sobre
el cual queda aun mucho por decir concretamente en las legislaciones
positivas. Y, por supuesto, en el terreno cientifico y fdosdfico juridico.

EMILIO SERRANO VILLAFANE.

LaBroussE, E.; Zazo, R., y otros: Las estructuras vy los hombres. Edicio-
nes Ariel, Barcelona, 1969. 165 pags. (Traduc. de Manuel Sacristan).

Va siendo ya un lugar comtn la afirmacion de que el «estructuralis-
mo» estd de «moda», como antes lo estuvo el existencialismo y otros
«1smosy». Lo cierto es que el estructuralismo, método o sistema, 1deologia
o filosofia (que todo eso se ha dicho del estructuralismo) estd producien-
do una abundante y comercial literatura y suscitando vivas polémicas
entre los hombres de ciencia e intelectuales de nuestros dias. Son nume-
rosos los libros sobre «estructuralismoy» (cuando hace apenas pocos anos
nada o muy poco se habia escrito sobre ¢l) y de algunos de estos libros
nos hemos ocupado antes de ahora en estas mismas paginas.

El que ahora presentamos, Les structures et les hommes en su titulo
original, contiene los textos integros de dos discusiones puiblicas orga-
nizadas por la revista Rawson Présente que, bajo el patrocinio de la Union
Rationaliste, fueron celebradas en la Sorbona en febrero de 1968. Am-
bas discusiones reunieron en su torno a notables profesores y especialis-
tas franceses, algunos de ellos ya conocidos por sus anteriores publicacio-
nes sobre el estructuralismo. La primera discusion versd sobre el tema
«lLas ciencias del lenguaje y las ciencias humanasy vy en ella tomaron
parte los profesores René Zazo, IFrancois Bresson, Antoine Culioli,
Henr1 Lefebvre y André Martinet. La segunda, que tratd sobre «Estruc-
tura social e historiay», agrupd, bajo la presidencia de F. Labrousse, a
Lucien Goldmann, A. Martinet, Albert Soboul, Pier Vidal-Naquet y
Madaleine Rebrioux.

Especialistas de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias huma-
nas, linguistas, psicologos, sociélogos, filosofos, historiadores fueron ci-
tados, si no para hacer estructuralismo, si para «discutir problemas
que se plantean a su respecto». De aqui que hayan preferido el titulo que
lleva el libro: Las estructuras vy los hombres, porque mas alld de las
cuestiones propiamente epistemoldgicas vy metodoldgicas, que interesan a
las varias disciplinas, se encuentra un problema fundamental planteado
por determinadas interpretaciones o extrapolaciones del estructuralismo,
a saber: «el problema de la funcion y el lugar del pensamiento racional,
de la funcién y el lugar de los hombres que piensan y acttian, respecto
a lo que se llama estructuras».

En efecto, a través de las intervenciones de las sesiones del coloquio
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permanecié como motivo dominante y razon del mismo la pretension de
aclarar, desde diversos puntos de vista, lo que sean las estructuras de la
lengua, del saber y de la sociedad.

Ponente de la primera discusiéon fue el profesor de la Sorbona, André
Martinet, quien planted inicialmente los siguientes interrogantes: jEs el
modelo lingliistico el modelo fundamental de las ciencias humanas?
Pero, previamente, ha de responderse a ; qu¢ es el modelo linguistico? ¢ Hay
uno solo o varios modelos linguisticos? ¢No se podria decir que hay
tantos modelos linguisticos cuantos linguistas hay, o, por lo menos,
tantos cuantas escuelas y tendencias diferentes? Para contestar a estas
preguntas observa Martinet que «los estructuralistas no apelan ya a las
estructuras, sino al modelos. La estructura no es toda la realidad obser-
vable, pero esta en esa realidad; la estructura, en las ciencias humanas,
no es todo el comportamiento, pero esta comprendida en el comporta-
miento. El modelo—dice—es otra cosa, es «lo que realiza el investiga-
dor para dar a entender a los demds lo que es la estructuras. Por eso
puede haber tantos modelos cuantos investigadores. Una lengua no tiene
mas que una estructura, pero, para hacer comprensible esa estructura,
es posible construir modelos diferentes producidos segiin el tempera-
mento de cada investigador, segun su formacion, segun la filosofia que
esté de moda, segiin el deseo que el investigador tenga de fabricar un
modelo aplicable a otras disciplinas.

Seguidamente recuerda el conferenciante cuiles son los tipos prin-
cipales de modelos linguisticos, citando los modelos americanos tradicio-
nales de Bloomfield y de Pik y de sus respectivos seguidores; otro mo-
delo es el Hjemsle, el de «articulacion doble» (cuya paternidad reivin-
dica el conferenciante), el modelo binario de Jakobson y el modelo de
Chomsky. Pero el autor no cree que ningiin modelo lingiiistico, si real-
mente esta adaptado a las necesidades de los linguistas y si realmente es
representativo a las estructuras, pueda ampliarse de modo til a las de-
mas ciencias del hombre. Sin embargo, hay un principio, explicitado por
los linguistas, que hay que poner en la base de todas las investigaciones
referentes al comportamiento humano: es el principio de pertinencia. En
linguistica la pertinencia funcional es la comunicacidén, vy la aplicacidn,
consciente o inconsciente, del principio de pertinencia ha permitido a la
lingtiistica acercarse al estatuto de las ciencias exactas, ya que ha sido
posible explicar unidades susceptibles de simbolizacién y de tratamiento
matematico, y en las ciencias naturales ha sido la naturaleza misma de
los objetos observados lo que ha impuesto las diferentes pertinencias que
han permitido la distincién de diferentes disciplinas. Pero en las ciencias
del hombre la situacion es diferente: las realidades fisicas observables
no se identifican nunca en ellas con la realidad humana porque la rea-
lidad humana estd hecha de valores. Por eso la necesidad de precisar
para cada ciencia del hombre una pertinencia, que esa pertinencia sea cada
vez diferente para cada ciencia.

Para Henri Lefebvre, profesor de Nanterre, hay una exigencia epis-
temologica que es preciso satisfacer: se trata de saber si se puede cons-
truir hoy un cuerpo unitario coherente del saber, o si hay en el saber
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regiones varias, atribuir a los modelos una pluralidad. Esto es, la cues-
tiébn es saber si hay que recurrir a un modelo tnico, a una univocidad
del modelo en todos los dominios y en cada dominio en particular. Le-
febvre afirma la pluralidad, el pluralismo epistemoldgico, el pluralismo
de los modelos.

Francois Bresson entiende que una estructura es un sistema de re-
laciones invariantes bajo clertas transformaciones, respecto de ciertas
transformaciones. Entonces—dice—toda ciencia es estructuralista porque
estudia sistemas de relaciones. Polemiza seguidamente este autor acerca
del problema de la pluralidad de modelos y de la utilizacién de modelos
elaborados por una ciencia o por otra, afirmando que en la medida en
que un modelo es un simple instrumento matematico, es evidente que se
aplica en todas partes del mismo modo. Lo que pasa es que cuando hay
varios dominios que puedan contar con la misma representacion se plan-
tea el problema de saber en qué se basa esa identidad de ese 1somorfis-
mo. Y esta pregunta puede ser objeto de contestaciones diferentes. Hoy
dia—termina—describrir una estructura «es tomar un conjunto de ob-
servables y hallar un sistema de relaciones entre ellos tal que permita
dar cuenta del conjunto, prever, etc.».

Plantear el problema de la pluralidad de modelos es, sencillamente—
dice el profesor A. Culioli, de la Sorbona—, plantear el problema basico
siguiente : ;qué es modelo? Si se entiende por pluralidad el hecho de que
un modelo responde a preguntas que uno se formula, particularmente a
la cuestion de la relacidén entre la observacién y los observables, por un
lado, y, por otro, el objeto que se intenta definir, delimitar, entonces
«puede haber pluralismo y las preguntas planteadas se pueden articular
luego entre ellasy. Pero si se entiende que el pluralismo quiere decir «que
se podria cambiar de punto de vista segin los dias, las intuiciones, las
impresiones, sin tener que dar cuenta de ello, entonces contesto que no».
Un modelo, 0 mas precisamente la relacién entre estructura y modelo, no
es nada que pueda ser una moda; es realmente otra cosa, y el problema
de la relacién entre los observables y el modelo no es un problema que se
pueda delimitar y liquidar tan sencillamente.

Tras un animado dialogo entre los participantes al coloquio termind
esta primera discusidon sostenida a gran altura cientifico-estructuralista.

La segunda versd sobre «Estructura social e historiay, con seis inter-
venciones sobre temas tan interesantes como Estructura y digcronia en
limgitistica, desarrollado brevemente por André Martinet; Estructura ¥y
movimento en historwa, por Ernest Labrousse; luego lLucien Goldmann,
que hablé sobre Estructuras sociales y consciencia colectiva de las estruc-
turas; después Pierre Vidal-Naquet, sobre Aplicaciones y limates del es-
tructuraliswmo ewn historva; terminando Madaleine Reberioux, sobre Com-
tmaidad o discontinwidad de las civlizaciones. |

Por mucho que hayamos leido con detenimiento el libro que presen-
tamos y por mucho, que a otros fines nos interesara para estudios mas
amplios que estamos haciendo sobre el estructuralismo, no podemos ol-
vidar las limitaciones de una recension, y extendernos aqui, primero en
una exposicién detallada de estos seis temas enunciados, v luego en unas
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consideraciones criticas que nos gustaria hacer de cada uno, no seria po-
sible reduciéndonos, por esto, a presentar sblo esquematicamente alguna
de estas intervenciones porque no es nuestro pensamiento el que hemos
de exponer, sino el de los ilustres autores del libro, quienes, a su vez, se
vieron obligados expresamente en sus intervenciones a no sobrepasar un
tiempo muy limitado que ellos, bien seguro podrian hacer ampliado con
gran conocimiento de causa.

André Martinet, en Estructura y digcronte; en lingiiistica, vino a decir
que la estructura se capta, sin duda, en sincronia, pero ella misma lleva
el germen de su transformacion en tres estadios ulteriores, Las causas
externas de los cambios son varias, siendo las mas importantes, las mas
decisivas, en el caso de las lenguas, el contacto de la estructura con otra
estructura a través de situaciones bilingiies o plurilinglies, pero, sobre
todo, las variaciones de las necesidades de la comunicacién, variaciones
debidas a los cambios que se producen en las comunidades que utilizan
las lenguas de que se trate, no olvidando que esas causas exteriores de
los cambios no intervienen nunca sin integrarse en el curso de la es-
tructura. Martinet ve la estructura lingiiistica en la realidad observable,
en el comportamiento de los hombres, pero el comportamiento mismo no
constituye una estructura; la estructura se encuentra en ciertos elementos
de esa conducta. La estructura es como un haz de costumbres o de ha-
bitos.

Sobre Estructura y movuniento en mstoriy, Ernest Labrousse, pro-
fesor honorario de la Sorbona, afirma que cada ciencia es a la vez soli-
daria y auténoma, aniloga y especifica respecto de las demas ciencias.
En historia, el movimiento es también estructura, pero, a la inversa, la
estructura es un movimiento. Estructura y movimiento «se nos presen-
tan asi intimamente vinculadosy. Pero la historia es el punto de vista
dindmico para la consideraciéon de las estructuras; es la ciencia del movi-
miento. Por lo demas, cada ciencia tiene su propia perspectiva del mo-
vimiento, ya sea una ciencia de la naturaleza, ya lo sea del hombre.
Pero la historia, ciencia del movimiento, es también consciencia del mo-
vimiento, y su originalidad es en esto esencial. La existencia de una
consciencia colectiva, la activacién del movimiento por la consciencia, el
juicio colectivo del movimiento como progreso, «se nos presenta entre

otras, como tres grandes especifidades, y acaso como tres glorias de la
historia de los hombresy.

En Estructura social y consciencia colectiva de las estructuras, Lucien
Goldmann, director de Estudios de la Escuela Practica de Altos Estu-
dios, dice que lo que caracteriza los fenémenos humanos es el hecho de
que son procesos que pasan siempre por la consciencia, y que en el inte-
rior de la evolucién histérica hay tomas de consciencia, pero no es exac-
to que las tomas de comsciencia sean siempre adecuadas a la realidad.
Frente al cartesianismo o frente a Sartre es mmportante saber que hay
también comportamientos significativos que no son conscientes. Es evi-
dente que cuando nos enfrentamos con la historia y con fenomenos de
consciencia colectiva que tienden a conseguir un equilibrio adaptado a la
realidad, hay tomas de consciencia que corresponden a esos procesos, pero
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las mismas tomas de consciencia no pasan de relativas. Sin embargo, hay
una especie de mezcla entre lo no consciente y el progreso de la cons-
ciencia, de modo que el historiador del pensamiento y de la creacion
cultural no puede realizar una investigacién positiva que tenga en cuenta
las interferencias entre todos estos niveles (estructura englobante, estruc-
tura inmanente y tomas de consciencia) mas que si estudia a la vez el
elemento consciente y el elemento no consciente.

Acerca de El movimiento mterno de las estructuras diserté el profe-
sor de la Sorbona, Albert Soboul, quien después de afirmar que el inte-
rés de los historiadores por las estructuras sociales no data de 1967-68,
sino que tiene viejos precedentes, dice que para el historiador una es-
tructura no es nunca estable a causa de las tensiones y de las contradic-
ciones internas que por su mecanismo, por su incesante funcionamiento,
tienden siempre hacia un nuevo equilibrio. El anilisis estructuralista da
un privilegio a la nocién de estabilidad, mientras que el analisis histo-
rico lo reconoce a la nocién de movimiento. La historia no es nunca
estable, nunca estd terminada. Estructa, pues, y movimiento. No digo
«duracion» o «tiempoy, sino «movimiento». Lo que importa al historia-
dor, una vez comprobado que las estructuras evolucionan, que el movi-
miento es su verdadera esencia, es el mecanismo de ese movimiento. El
historiador necesita estudiar el juego de las estructuras sociales unas con
otras; hay necesidad de desmontar los mecanismos en el interior de una
estructura global; es necesario precisar la accién reciproca del todo sobre
las partes, de las partes sobre el todo, de las partes entre ellas. «El ana-
lisis estructuralista tiende a una anatomia de las estructuras: el anilisis
historico requiere también esa anatomia, pero va méas alli, porque se
propone hacer también una fisiologia de las estructuras.» El autodina-
masmo de las estructuras es lo negado por el anilisis estructuralista. Y ello
no por el principio de prioridad de lo sincrénico respecto de lo diacré-
nico, sino sobre todo por la separacién de los dos puntos de vista. Para
el analisis histérico, por el contrario, halla identificacién de la estructura
con el proceso: «no existe estructura sin que haya al mismo tiempo un
proceso de evolucidn». El analisis estructuralista—segiin Soboul—pierde
la logica interna del desarrollo, es decir, lo esencial de lo que el historia-
dor quiere captar. En el analisis estructuralista, como la estructura no se
comprende como proceso interno, la sincronia v la diacronia quedan, todo
lo mas, unidas por fuera, pero son fundamentalmente ajenas.

Termina el docto profesor afirmando que entre anilisis estructura-
lista y analisis histérico hay oposicién fundamental, no porque este il-
timo rechace el concepto de estructura, sino porque la naturaleza de este
concepto y sus reglas de uso son esencialmente diferentes para los estruc-
turalistas y para los historiadores. Para el historiador, toda estructura
es de algin modo un tejido en contradicciones; para el estructuralista
lo es de complementariedades. El estructuralismo «es un pensamiento
que opera por categorias fijas, mientras que la historia, que es movi-
miento, las rechaza». Aqui radica, a nuestro juicio, la polémica entre his-
toria y estructuralismo. En lugar del movimiento real que la historia
ambiciona aprehender y comprender, el andlisis estructuralista no da,
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para este autor, mas que «una serie discontinua de vistas fijas, con lo
que se pierde el alma misma de la historiay. -

Sin embargo, en Comtinuidad o discontinwidad de las civilizaciones,
Madaleine Reberioux, profesora también de la Sorbona, destaca los «ser-
vicios que ha prestado a los historiadores la teorizacion del concepto de
estructuray, y también «acerca de las objeciones que pueden oponérseles.

El problema se plantea sobre todo en la irreductibilidad de algunas es-
tructuras en el contexto de la nocidén de civilizacidn. En realidad y por
mucha que sea su ambiguedad, el término significa mas o menos, «el
resultado de la descripcion de una sociedad dada, el inventario de sus
componentesy.

Los trabajos de Lévi-Straus, que aun buscando la unidad de los he-
chos de civilizaciones en el plano de las invariantes comunes a todos los
hombres de todos los tiempos, han llamado la atencidon de las diversidades
y heterogeneidades especificas que hacen imposible una historia acumu-
lativa en la que todas las sociedades se consideraran complementarias y
vinculadas genéticamente, «son inestimables para los historiadoresy. Pero
el historiador—se pregunta esta autora—;¢:se puede contentar con una
descripcion de las estructuras que, para respetar la diversidad de éstas,
tiende a presentarias como puras alteridades, como radicalmente discon-
tinuas? ¢ Podemos renunciar a considerar el proceso histérico de un
modo global? ; Podemos refugiarnos en la descripcion mera de la plura-
lidad de estructuras, para huir de la totalidad, como si la estructura de
la sociedad esclavista fuviera que engendrar—y no pudiera engendrar—
sino el feudalismo y luego el capitalismo moderno y luego el socialismo?
(como quiere el conocido esquema dialéctico de la evolucidn marxista).
Dicho de otro modo: ;hemos de renunciar, en nombre de la discontinui-
dad, a identificar una continuidad, aunque sea en un sentido distinto al
afirmado hasta el presente? «Me parece—contesta—que muchos traba-
jos histéricos permiten sustraerse a esa especie de dicotomia y llegar a
dar la razdén del otro aspecto, o sea, a situarlo respecto de nosotross.

Los vaivenes de la historia nos pueden ayudar a ver lo continuo en
el discontinuo, a captar los modos complejos como estructuras muy di-
ferentes que se encuentran a pesar de ello relacionadas. Hay aqui una
duplicidad de tareas: los estructuralistas han ayudado a los historiadores
a recordar unas tareas, y los historiadores se imponen a si mismos las
otras tareas, la busqueda de una inteligibilidad total, universal. «Ese
objetivo doble teje lo que llamamos o, por lo menos, lo que llamo el
esfuerzo historicos. |

Un animado coloquio, en el que reafirmaron y aclararon algunos
conceptos los disertantes, con algunas intervenciones del publico, termind
estas discusiones cuyo texto es el contenido del libro que presentamos.
Uno mas a los muchos ya sobre el moderno estructuralismo tan de
«<moday en nuestros dias. Y uno mas que se presenta a los lectores de
nuestro ANUARIO DE F1LosoriA DEL DerECHO (en anteriores nimeros he
hecho la recension de varios otros) entre los que indudablemente el «es-
tructuralismo» esta despertando inquietudes filosdficas y promoviendo
ya (también nosotros lo haremos) documentadas publicaciones y conferen-
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cias. Porque creo que no son nada extrafnios el estructuralismo (meétodo,
sistema, ideologia, filosofia) y la Filosofia, y, dentro de ésta, la filosofia
del Derecho.

EMmiLio SERRANO VILLAFANE.

LomBarpl, Padre: Para vivir el Concilio. Ejercitaciones para la comuni-
dad cristiana, Traduccién de la 22 edic. italiana (revisada) por Isi-
doro Martin. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1970. 588 pa-

o1nas.

El Concilio Vaticano II ha sido felizmente considerado, y asi pasara
a la historia, como uno de los hechos mdas trascendentales de nuestro
siglo v cuya memoria perdurard (como perduran vivos los anteriores
Concilios), porque las numerosas publicaciones—Ilibros, articulos, reunio-
nes, conferencias v hasta animadas polémicas sobre su contenido—iran
prolongando en el futuro su permanente actualidad, y porque las reali-
zaciones de las reformas estructurales que su doctrina comporta, ahi
quedaridn como «frutos» del Concilio.

Pero se lamenta ya el P. Lombardi en el Prefacio del libro de que
«el aspecto menos desarrollado es la preocupacién encaminada a lograr
la reforma de las conciencias, tal como el Concilio la quiere y presu-
puesto de todo cambio eficaz en su lineas. En efecto, se han producido
cambios espectaculares en algunos aspectos (por ejemplo, en la liturgia
y algunas otras exterioridades), pero la auténtica reforma, imprescindi-
ble para que las demas no respondan sélo a meras apariencias, es la de
las conciencias, la de una auténtica conversidén, en el sentido deseado
por el Concilio. Que no se asocie tanto el concepto de Concilio con el de
discusidn e innovacién como con el <austero de nueva conversion a Diosy ;
si ésta se olvidase, el propio Concilio acabaria en el vacio.

Vivir el Concilio es vivir el misterio de la Iglesia al que todo el Con-
cilio se ha dedicado, y no se pueden vivir uno y otro sin una conversion
intima. Se trata esencialmente, como expresa el propio Concilio, de su-
perar una moral demasiado individualista por una ética mucho mas co-
munitaria: poner el bien coman en el lugar del bien propio; superar el
egoismo que el Concilio denuncia, hacernos <hombres nuevos» si que-
remoOs poner en practica el espiritu v las directrices conciliares: vivir y
servir como hermanos el amor cristiano y el bien general de la Iglesia.
En otros términos, que el Concilio y sus exigencias no solo se conozcan
en teoria, sino que sean viwidos en la practica.

Esto es lo que pretende el libro del apostdlico e incansable P. Lom-
bardi: «convertir» en orden al espiritu conciliar, en la medida de instruc-
ci6bn indispensable sobre lo que este hecho significa; ver claro y expe-
rimentar de algin modo y decidirse firmemente a la aplicacion conciliar,
y no sblo aislada e individualmente, sino vivirlo en comunidad cristiana.

El mismo autor publicd sus conocidas y celebradas Ejercitaciones
para un mundo mejor practicadas durante muchos afios con este nombre.
El libro que ahora presentamos, semejante y al mismo tiempo diverso de



