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ria». A su juicio son inexactos los argumentos invocados por ciertos
autores para sostener que Mill era un hombre partidario de la hegemonia
de los «intelectualesy, puesto que desconfiaba de las mayorias populares,
por lo general irracionales y mal formadas. «Una cosa es—nos dice

Berlin—que Mill estuviese desconfiado de los resultados de una mayo-
“ria popular poco instruida y otra el que abogase por un Gobierno forma-
do por una élite wntelectual. Lo uno no 1mplica lo otro.»

FEl razonamiento de Stuart Mill sobre la libertad parte de la falta
de fundamento racional de un régimen de intolerancia. Los hombres
quieren restringir las libertades de otros hombres, bien: a) porque quie-
ren conformidad (no que los demds piensen diferente de ellos); &) por-
que desean imponer su poder sobre los demas, o ¢) porque creen que a
la pregunta de como debe uno vivir no puede haber mas que una sola y
verdadera respuesta. L.os dos primeros argumentos Mill los califica de
irracionales, pues no postulan ninguna pretension intelectual fundada.
Toda su preocupacion reside en refutar el tercer argumento. Para ello
intenta demostrar que es errdonea la conviccidon comun a los aristotelicos,
escolasticos cristianos y materialistas ateos de que existe una naturaleza
humana susceptible de ser conocida, una y siempre, la misma en todos
los tiempos.

«Mill fue el maestro de una generacidn, de una nacion; pero solo un
maestro; no un creador ni un innovador. No se le conoce por ningun
descubrimiento o invencion duradera. Sin embargo, su influencia y ca-
pacidad para aplicar las ideas a campos en que dieron fruto no tuvieron
paralelo. No fue original y, sin embargo, transformé la estructura del
conocimiento humano de su épocay, asi se expresa admirablemente lsaiah
Berlin en la introduccién. En verdad la introduccion de Berlin en la pre-
sente edicidon vale tanto como la misma obra de Stuart Mill que pre-
cede.

A. E. GonzALEz Diaz-Lravos.

StrAus, Leo: ;Qué es fdosofia politica? Ediciones Guadarrama, Ma-
drid, 1970. 355 pags.

Si la filosofia es problema total del universo y tiene por objeto todo
lo que es v todo lo que es posible, no puede la realidad politica ser una
excepciéon en el omnicomprensivo campo del saber filos6fico, maxime
cuando esta realidad abarca la casi totalidad de la vida del hombre, «ani-
mal politicos.

- Pero aqui la dificultad que surge siempre que se trata de definir los
términos «filosofiay y «lo politico». Porque lo que Kant dijera un dia
de los juristas («todavia andan los juristas buscando una definicion del
Derecho»), podemos decir hoy, y suponemos que siempre, de los filo-
sofos respecto a la filosofia. Y no mas convincente es para todos la no-
cion de lo politico que nos vienen dando los autores de la ciencia poli-
tica, y no digamos los politicos. Sin embargo, es indudable que lo poli-
tico, desde Platén y AristOteles hasta nuestros dias es por todos consi-
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derado como una realidad-relacién en la que el hombre estd inmerso.
No hace mucho nos ocupabamos en estas mismas paginas de un re-
ciente libro sobre La esencia de lo politico en el que su autor buscaba,
como ahora Leo Straus, el ser ontoldgico de esta realidad existencial que
es la politica. Y aqui como en tantas cosas, de las que se excluia la con-
sideracion filosofica, tiene mucho que decir la Filosofia. Es mas, a la
Filosofia, como ciencia de las ultimidades de las cosas, ha de acudir tam-
bien la politica si queremos conocer su esencia y Si no queremos re-
ducirla a una mera adoracion del hecho consumado.

Leo Straus, fundador de la llamada Escuela de Chicago, nos va a
exponer en este libro, con gran conocimiento tanto de los autores cla-
sicos como modernos y contemporaneos, la necesidad de unos principios
y de una apreciacion wvdalorativa (subrayamos nosotros) siempre que se
trata con lo politico. Ontologia y estimativa politica son, pues, dos partes
importantisimas de la filosofia politica y una y otra son superadoras—por
ser filos6ficas—de lo que la ciencia politica positivista nos viene presen-
tando como la politica, el Zecho politico.

El libro que, con el titulo original What is Political Philosophy?,
publicé su autor hace dos afios (traducido ahora al castellano por el
profesor Amando A. de la Cruz) comprende una serie de trabajos y es-
tudios aparecidos en los ultimos afios, traducidos algunos de ellos a va-
rios idiomas. ;Qué es fiosofia politica? es una version revisada de un
curso de conferencias pronunciadas por el autor en la Universidad he-
brea de Jerusalén, que encontré rapitdo eco y fue reproducida en varias
revistas en italiano e inglés.

El problema e interes de la filosofia politica es tan evidente y actual
hoy como lo fue siempre desde su aparicion en Atenas. Porque los presu-
puestos son los mismos: la tendencia natural del hombre al conocimien-
to y al bien. Cuando esas tendencias se manifiestan y el hombre se im-
pone como meta la adquisicion del conocimiento del bien en su vida y en
la sociedad, entonces surge la filosofia politica.

La filosofia politica, para Leo Straus, es «filosofiay v es «politicas.
Como filosofia no solo indica un método, porque el metodo es medio,
es camino para llegar al objeto (y conocer es conocer de algo), sino que
profundiza hasta llegar a los principios y las causas de las cosas, abar-
cando en extensidon toda la tematica. Es filosofia «politicay porque su
objeto—considerado miore philosophico—es lo politico en cuanto rele-
vante para la vida humana; abarca los grandes objetivos de la humani-
dad: la libertad y el gobierno o la autoridad, objetivos que elevan al
hombre por encima de su pobre existencia.

De la conjuncion, pues, de los términos «filosofia» y «politicay, la
filosofia politica resulta una rama de la filosofia que trata de la vida
politica, que intenta buscar la verdad y sustituir el nivel de opinién por
un nivel de conocimiento de la esencia de lo politico. Pero lo politico
estd sujeto por naturaleza a aprobacion y desaprobacion, aceptacién y
repulsa, a alabanza y a critica. Lleva en su esencia—dice el autor—el
no ser un objeto neutro; exige de los hombres la obediencia, la lealtad,
la decisidn o la valoracion. «No se puede comprender lo politico como tal
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si no se acepta seriamente la exigencia implicita o explicita de juzgarlo
en términos de bondad o maldad, de justicia o de injusticia». Por lo
que la filosofia politica consistird asi en el conocimiento cierto sobre
la esencia de lo politico y sobre el buen orden politico o el orden politico
justo. |

Distingue L. Straus entre filosofia politica y pensamiento politico
en general, términos que se identifican actualmente con frecuencia. Por
pensamiento politico entiende el estudio o exposicion de ideas politicas,
y por idea politica comprende cualquier «nocion, comentario, imagina-
ci6on o cualquier cosa sobre la que se pueda pensar», que se relacione
de algtin modo con los principios politicos. De aqui que toda filosofia
politica sea pensamiento politico, pero no todo pensamiento politico sea
filosofia politica. El pensamiento politico, como tal, es indiferente a la
distincién entre opinién y conocimiento; la filosofia politica, sin embar-
go, es un esfuerzo consciente, coherente y continuo por sustituir las opi-
niones acerca de los principios politicos por conocimientos ciertos. El
pensador politico, no filoséfico, defiende o se interesa por un determina-
do orden politico; el filésofo politico sblo esta interesado y defiende la
verdad. El pensamiento politico que no es filosofia politica se expresa en
leyes, codigos, relatos, folletos o discursos ptblicos; mientras que la
forma apropiada para el desarrollo de la filosofia politica es el tratado.
Y, por tltimo, el pensamiento politico es tan antiguo como el hombre; la
filosofia politica, sin embargo, aparece en un momento determinado de
la historia.

Distingue, asimismo, el autor la filosofia politica de la teoria politica,
de la teologia politica y de la filosofia social, para tratar, finalmente,
de las relaciones entre la filosofia politica y la ciencia politica. Por teo-
ria politica entiende el «estudio comprensivo de la situacidon politica que
sirve de base a la construccion de una politica en sentido amplio». Ese
estudio estd basado, en tltimo término, en principios aceptados por toda
Ja opinién ptiblica o por una buena parte de esta opinion. La distincion
entre filosofia y teologia politica es la genérica que existe entre filoso-
fia vy teologia. La teologia politica comprende las ensenanzas politicas
que se apoyan en la revelacién divina. La filosofia politica se limita al
conocimiento racional, a la que puede acceder la mente humana por si
sola. Por lo que se refiere a la filosofia social, si ésta comparte con
la filosofia politica el mismo objeto, sin embargo, lo trata desde un
punto de vista diferente, concibiendo a la asociacion politica como una
parte del todo mas amplio que es la «sociedady.

Respecto a las relaciones entre la filosofia politica y la ciencia po-
litica, afirma Leo Straus que «Ciencia politicay es un término ambiguo
que «designa las investigaciones sobre lo politico realizadas bajo mode-
los tomados de las ciencias naturales...», creyendo que es el inico camino
posible para lograr un conocimiento genuino de lo politico, sustituyendo
la «vana y estéril especulaciony por el estudio «experimental e inducti-
voy, por lo que el conocimiento genuino de lo politico comenzara el dia
en que la filosofia politica deje paso definitivamente al estudio cienti-

fico de lo politico.
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Es esta la conocida posicion del «cientifismo» moderno y contempo
raneo que, imbuido de positivismo naturalista, no admite otro método que
el inductivo ni otro conocimiento que el «cientifico», sin concesiones
a especulaciones filosoficas superiores, y si admiten la filosofia es para
convertirla en amcilla) scientiae. Las ciencias, tanto naturales como poli-
ticas, son eminentemente afilosoficas; solo necesitan filosofia como me-
todologia o logica. La ciencia politica «cientifica» es, de hecho, incom-
patible con la filosofia politica. En lo tinico en que los cientificos de la
politica estan de acuerdo es en la utilidad de estudiar la historia de la
filosofia politica. También respecto a los fildsofos, baste comparar—dice
L. Straus—Ia obra de los «cuatro fildsofos més importantes en los fi-
timos cuarenta anos—Bergson, Whitehead, Husserl y Heidegger—con
la de Herman Cohen, para comprobar la rapidez y profundidad con que
la filosofia politica ha caido en descréditoy. Y si originariamente la filo-
sotia politica se identificaba con la ciencia politica y su objeto consistia
en el estudio comprensivo del comportamiento humano, hoy la encon-
tramos dividida, y al aplicar la division entre filosofia y ciencia al estu-
dio de las cosas humanas, se plantea la separaciéon entre una ciencia
politica afilosofica y una filosofia politica acientifica, «separacién que
en las circunstancias actuales despoja a la filosofia politica de toda dig-
nidad y decoro». Porque grandes sectores de la materia que originaria-
mente pertenecian a la filosofia politica o a la ciencia politica se han
independizado bajo los nombres de economia, sociologia y psicologia so-
ctal. Ante esta perspectiva, el profesor Leo Straus afirma que «no exa-
gera en absoluto al decir que hoy la filosofia politica ya no existe, ex-
cepto como objeto de enterramiento, apropiado para las investigaciones
historicas, o como tema de fragiles declaraciones que no convencen a
nadie» (pag. 22). La filosofia politica es acientifica o ahistérica o ambas
cosas a la vez. La ciencia y la historia, esos dos colosos del mundo mo-
derno, han logrado definitivamente destruir la mera posibilidad, incluso,
de la filosofia politica. La exclusién de la filosofia politica como doc-
trina acientifica es caracteristica del positivismo de hoy.

Por eso Leo Straus afirma que actualmente para explicar el signi-
ficado de la filosofia politica es indispensable un examen previo de los
principios del positivismo cientifico-social y las consecuencias practicas
que lleva consigo este positivismo. En primer lugar, la ciencia social
positivista es avalorativa y éticamente neutra; es imparcial ante el con-
flicto entre el bien y el mal, cualquiera que sea la forma en que el bien
y el mal puedan ser interpretados; es preciso un proceso de liberacién
de los juicios morales: la ceguera moral es condicién indispensable para
el analisis cientifico. En el mismo grado en que atin no seamos insen-
sibles a las diferencias morales, nos veremos forzados a utilizar juicios
de valor.

Sin embargo, olvida el cientifista social que cuando él mismo habla
de ideales y distingue entre objetivos nobles e innobles o entre integri-
dad 1deal y egoismo mezquino estd emitiendo ya juicios de valor que de
acuerdo con sus principios basicos son, como tales, innecesarios. Y es que,
tampoco quiere darse cuenta de ello, no puede evadirse de la presencia de
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grandes problemas, de hecho, pasandolos por alto como conflictos de va-
lores, cuando en realidad la mayor parte de estos conflictos surgen pre-
cisamente de las posiciones comunes de los hombres respecto de los
valores.

EMILIO SERRANO VILLAFARE.

VALLET DE GOYTISOLO, Juan: Comtroversias ew torno al Derecho natural.
Speiro, S. A., Madrid, 1970. 30 pags.

Entre los juristas-fildsofos que, como Cicerdn en su tiempo, buscan
la esencia del Derecho y de lo juridico en la misma filosofia, porque
solo ésta puede proporcionarles las ultimidades fundamentales y justifi-
cativas y los conceptos universales, superadores de las nociones gene-
rales de las ciencias, esta, entre otros muchos de los nuestros, Vallet
de Goytisolo, notable jurista que nos viene prodigando felizmente pu-
blicaciones juridicas, sociales y de filosofia juridico-politica.

El librito del que damos esta noticia es el texto de una comunicacion
presentada al II Congreso de Leigos para Animagao Crista da Orden
Temporal, organizado por el Circulo de Estudios Socians «Rectors y
leida por su autor en Fitima el 5 de octubre de 1970. Dentro de la mas
plena ortodoxia del inesnaturalismo clasico greco-romano y cristiano,
Vallet de Goytisolo empieza por afirmar, frente al monismo positivista
que, desde Carneades hasta el neopositivismo actual no admite otro De-
recho que el positivo, el dualismo Derecho natural-Derecho positivo que
no sélo no se excluyen, sino que mutuamente se postulan. Pero el térmi-
no «Derecho naturaly no es univoco, como no lo es la «naturaleza» de
la que deriva y en la que se funda. Tampoco el Derecho natural es un
conjunto de preceptos religiosos, porque la Religion no es el Derecho, ni
siquiera es toda la ley natural, sino finicamente el aspecto de €sta quae
pertinent ad 1us vel imguriam homanis, lo cual (aun cuando se desconoz-
ca o se diga lo contrario) qued6 ya perfectamente perfilado por Santo
Tomas y los autores de la Escuela espafiola del Derecho natural. Me-
nos es, para el autor, confundible el Derecho natural con la conciencia
subjetiva de cada uno, aun cuando ésta nos revele y por ella conozcamos
los principios objetivos del Derecho natural.

El Derecho natural deriva del concepto de naturaleza pero entendida
ésta como «principio dinamico de las operaciones y tendencias propias
de cada sery. Y la naturaleza humana—a la que unicamente puede refe-
rirse el Derecho—comporta unas exigencias y tiene unos fines existencia-
les que se traducen en principios y preceptos «naturales»—Derecho na-
tural objetivo—y en unas facultades morales, también «naturales»—dere-
cho natural subjetivo—. Porque «el orden de la naturaleza es dinamico»
e inmutable en sus principios, es mudable en sus aplicaciones porque
mutabtlis et difformis es la naturaleza del hombre, y mudable y cam-
biante es la «materia» de aquella aplicacion. Pero el hombre—dice el
autor—vive en la historia vy una sociedad determinada. Es preciso, pues,
conocer esa naturaleza social del hombre para conocer y determinar



