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Contraponiendo a Hegel y a Rosmini;
afirma el autor que Hegel resuelve el
ser en la dialéctica, mientras que Ros-
mini funda la dialéctica en el ser. En
Hegel la libertad es valor dialéctico v.
por tanto, «liberacién». En Rosmini
la libertad es valor ontolégico y deon-
toldégico, y por ello es «consistencia»
personal y «elecciéon» moral.—A. S,

EpwarDs (Charles): The Law of Nature
in the Thought of Hugo Grotius, en
«The Journal of Politics», ntm. 4,
noviembre 1970; pags. 784-807.

Para Grotio, asi como para los pen-
sadores escolasticos v espafioles del si-
glo xvi1, el Derecho natural por su in-
tima conexién con la divinidad es un
dato objetivo, una absoluta norma dada
para toda la eternidad. Fue més tarde
con Hobbes y otros tedricos cuando el
Derecho natural se identificd con el ins-
tinto de auto-conservacidén, desarrollan-
~ dose a través de conceptos individualis-
tas subjetivos y seculares. De este modo
es 1mexacto que Grotio fue un «moder-
nista». Su tesis de que en ¢l fondo de

todo hombre se encuentra. una llama di- -

vina que justamente es la que hace que
se descubran los preceptos del Derecho
natural siempre fue basica en él. Para
Grotio el mundo fue creado y se regula
por la razén divina. Siempre observé el
universo en, términos de Gltimos fines vy
objetivos. L.o grandioso de Grotio no es-
triba en su originalidad, sino en la sin-
tesis maravillosa que logrdé con todo el
legado medieval y las nuevas corrientes
renacentistas que se extendian por Eu-
ropa.

Es frecuente que numerosos autores
consideren a Hugo Grotio como uno de
los fundadores del Derecho natural ra-
cionalista moderno, caracterizando todo
su pensamiento como radicalmente di-
vergente de los conceptos morales de la
Edad Media. Se muestra en el presente
trabajo como ello no fue asi. Ciertamen-
te el racionalismo se presta a wvariadas
interpretaciones, pero de todos modos
estad claro que Grotio nunca fue un de-
fensor de la razén pura ni describié el
universo en términos mecanicistas. De
ningun modo sostuvo que la razén hu-
mana sin ayuda divina era suficiente para
alcanzar la verdad objetiva. El no fue
un secularizador del Derecho natural,
pues, aunque queria cierta separacion del
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mismo respecto a las demandas cristia-
nas de la revelacion, retuvo premisas teo-
l6gicas en su conceptualismo.—G. D.-LL.

Erias pE Trjapa (Francisco): Ciencia,
Ciencias y Filosofia en Hegel, en «Ana-
les de la Catedra Francisco Suarez»,
afios 1969-70; pags. 95-121.

Hegel trata las relaciones de la Filo-
sofia con la Ciencia siguiendo la linea
inaugurada por el Renacimiento. Tam-
bién depende de Kant, aunque aqui el
pensamiento de éste constituye, mas que
un sistema, la apertura de nuevos sen-
deros para el pensamiento.

Asimismo Fichte, cuya primordial pre-
ocupacién filoséfica fue formular una
filosofia que sirviera de base puramente
formal de las Ciencias. La posibilidad
de la conciencia consciente de si misma
por un: acto libre sustituye en este ulti-
mo pensador a lo que fuera en Kant la
posibilidad de la experiencia. Ahora es
la propia conciencia €l fundamento de la
experiencia.

Con Hegel las relaciones de la Filoso-
fia con la Ciencia siguen conservando
la subordinacién de las Ciencias pat-
ticulares a la Filosofia concebida como
clencia del saber supremo.

Para Hegel el método dialéctico es pa-
trimonio de la Filosofia por dos moti-
vos. El primero, porque es dialéctico lo
real, que es concreto. En segundo lugar,
porque la Filosofia es la suprema con-
templacidon de lo Absoluto.

Alglin autor ha tratado de conducir el
problema a la obra méaxima de Hegel
que es la Fenomenologia del Espiritu.

Hegel hizo una sistematica de la Cien-
cia, poniendo por clencia suprema a la
Filosofia, sin mengua de los saberes cien-
tificos de las ciencias particulares. El
Espiritu es la Ciencia en su contenido vy
la Filosofia es su autocontemplaciéon su-
prema. |

Hegel distingue entre ciencias a secas y
ciencias asumidas filoséficamente. La Fi-
losofia es la sintesis de las ciencias di-
versas, adecuadamente ordenadas y je-
rarquizadas; es el conjunto de los sabe-
res clentificos reducidos a sistema. La
esencia de la verdad es el concepto, que
es e] transito del saber vulgar al saber
cientifico.

Cabe preguntarse las razones de la
escasa fortuna que Hegel ha tenido entre
los cientificos. Pero la hostilidad ha lle-
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gado a su colmo cuando la Ciencia mo-
derna ha pretendido erigirse en base de
la, Filosofia. Y, sin embargo, muchos de
los hallazgos de nuestros siglos caben
dentro de la especulacidn hegeliana.
:Serd definitivo este enfrentamientc?
El autor de este interesante articulo
piensa que vendra un dia en que las
cientcias, de nuevo disciplinadas por ri-

gores filosOficos, hardn justicia a He-
gel —R. C.

Foss (Laurence): The Myth of the Gi-
ven, I, en «lhe Review of Metaphy-
sics», XXII, I; pags. 36-57.

Hay ciertas diferencias entre el len-
guaje ordmnario y el cientifico. La co-
nexion entre lo que se describe y la rea-
lidad descrita establece clerta distancia
entre las experiencias genéricas de la
realidad que es posible describir en tér-
minos idénticos, y la condicién singular
de una de las concretas realidades sus-
ceptibles de ser asi descritas. De ahi que
los juicios genéricos y usuales estan pen-
dientes de los conocimientos cientificos,
donde la ciencia juega el papel de sis-
tematizacidén respecto a los juicios del
sentido comun. El autor se propone de-
fender esta tesis, mediante un analisis
de lo que significa «lo dado» para cada
uno de esos tipos de conocimiento.

Para Husserl, la evidencia original
estd en la intuicidén; la cual aporta el
elemento de «lo dado» a las restantes
disciplinas intelectuales. E1 mundo esta
«precisamente ahi», como dice Merleau-
Ponty, captable fenomenoldgicamente.
El lenguaje de la clencia es muy dis-
tinto. Los datos directamente experi-
mentados quedan invariables, pero las
explicaciones cientificas pueden cambiar
y de hecho se suceden unas a otras.
Hay, por tanto, una diferencia metodo-
l6gica entre la fenomenologia y la cien-

cia, pero esta diferencia es también sus-
tantiva.

La perennidad de una certeza verifica-
ble, basada en una evidencia abscluta,

no es, por otro lado, un criterio sufi-
cientemente diferenciador entre lenguaje
vuigar y cientifico. La supervivencia de
un aserto no es identificaciébn de pose-
sion de la verdad. De hecho €l lengua-
je usual no contiene la #ltima palabra
de la verdad, pero siempre contiene la
primeva palabra de la verdad. Las dis-
tinciones cientificas wvendran introdu-
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cidas mediante actitudes criticas elabo-
radas en sucesivas generaciones de pen-
sadores. De ahi la utilidad del analisis
filolégico en filosofia, pero tambien del
semantico. En su conjunto actia el cen-
tro de gravedad sobre que habran de
incidir cualesquiera explicaciones poste-
riores. Hasta el punto de que podria afir-
marse que el lenguaje usual es la base
de todo lenguaje, pero ademas es basico
en el sentido de ser base conceptual de
toda investigacién y de todo conoci-
miento de las actividades humanas, a
través de las wvariaciones semanticas,
traidas en las distintas aplicaciones prac-
ticas del obrar humano y en las diver-
sas modalidades culturales de la con-
ciencia colectiva.—A. S,

FriepMAN (Laurence M.): Legal Culture
and Social Development, en «Law
and Society Review», 4, 1, 1969; pa-
ginas 29-44.

El tema de la influencia del Derecho
en el cambio social, dentro de un pro-
ceso de desarrcllo global, apenas ha sido
estudiado afin. No han tenido continua-
cion las intuiciones sistematizadas hace
tiempo por Max Weber en este campo,
mas es preciso aclarar alglin concepto
en esta direccidn.

Aiirma Friedman que una sociedad
bastante simple puede tener un Derecho
muy complejo, y al revés. Mas las so-
cliedades evolucionadas tienen muy espe-
clalizado su trabajo, y por ello las ins-
tituciones que administran su Derecho
estan enormemente especializadas.

Los sistemas juridicos son muy diver-
s0s: consuetudinarios o legales o judi-
ciales; autonomistas o centralistas; uni-
tarios o federales; incluso sus denomi-

‘naciones varian. Se habla del commorn

law system (Inglaterra, U. S. A., etc.), v
cwil law systew (Francia, Alemania,
Espafia, etc.). El «jurado» es una ins-
titucién del common law, pero en Lui-
slana hay instituciones herederas del sis-
tema frances o espafiol.

Por ello plantea Friedman la necesi-
dad de definir de otra manera més prac-
tica y 1til el concepto de «sistema ju-
ridico». Para ello se guiard por el estu-
dio socioldgico-funcional de las institu-
ciones juridicas concretas: qué y cudndo
hacen las instituciones juridicas. Como
si fueran maquinas cuya estructura y
tuncionamiento pueden ser analizados.



