Aulis AARNIO: «Philosophical perspectives in Jurisprudence», Helsinki,
Acta Philosohica Fennica, vol. 36 (1983), 288 paginas.

Nacido en 1937, Aulis Aarnio es una de las figuras centrales del panorama
actual de la teoria del derecho. Investigador de la Academia de Finlandia
y catedratico de derecho civil de la Universidad de Helsinki, es autor de diez
libros v alrededor de sesenta articulos dedicados a temas de derecho de fa-
milia y sucesiones, a los que suma, ya en su campo mas vocacionalmente es-
pecifico siete libros vy mas de setenta articulos sobre aspectos diversos de
teoria general y filosofia del derecho. Philosophical perspectives in jurisprii-
duce viene pues a sumarse a obras que han trascendido ya las fromnteras es-
candinavas, entre los que cabe mencionar On legal reasoning (1977), Legal
point of view (1978) v Denkweisen der Rechtswissenschaft (1979). El volu-
men reune trece ensayos publicados entre 1977 y 1982, la mayvor parte de
ellos conocidos por el lector especializado, puesto que provienen de revis-
tas v readers largamente difundidos. La recopilacion refleja con fidelidad
Ia diversidad de intereses y propésitos inspiradores de la obra de Aarnio en
su conjunto vy ello realza el valor y oportunidad de su publicacion de con-
junto. |

Las obras especificamente filoséfico-juridicas de Aarnio son un pmducté
mas bien tardio de una trayectoria interelectual inicialmente volcada al
trabajo dogmatico en el dmbito del derecho civil. Su marco filoséfico gene-
ral podria ser el de lIo que en palabras del propio autor podria denominarse
hermendutica analitica, perspectiva nutrida por influencias, enire las que
destacan el segundo Wittgenstein, H. L. A. Hart y —mas lejanamente— A. Ross,
de quien el propio Aarmio fue alumno y discipulo. El resultado es un reflejo
ecléctico v sugestivo de algunos de los cambios internos de la teoria
juridica analitica en los afios setenta, particularmente de los derivados de
la recepcién de la hermenédutica existencial y la teoria de la argumentacion
de las transformaciones post kelsenianas de la teoria de la justificacion y
del impacto de las manifestaciones de la nueva filosofia de la ciencia en el
campo de la ciencia juridica. A una lectura abierta de Kuhn o Perelman,
- suma Aarnio un didlogo con figuras actuales como Von Wrigth, Wréblewski,
Peczenik o Alexy, del gue son expresién los ensayos ahora reunidos.

Un primer grupo de trabajos se refiere a cuestiones de dermarcacion
conceptual v disciplinar e incluye los dedicados al estudio del desarrollo
de la teoria juridica en Finlandia, o al problema de la significacion del ele-
mento tedrico en la investigacion juridica. Un segundo grupo incluye estu-
dios dedicados en generzal a la valoracién teérico-juridica de enfoques filo-
s6ficos generales, En este grupo podrian situarse los dedicados al ‘positi-
vismo, a los problemas del derecho natural moderno, al aporte de la her-

menéutica v de la ultima filosofia de Wittgensiein o a las proyecciones posi-



388 Anuario de Filosofia del Derecho

bles de la teoria de la accidn sobre los problemas actuales de la decision
~judicial. Un tercer grupo de ensayos afronta cuestiones cldsicas de la teo-
ria general, tales como el problema de Ia investigacién de los hechos, 1a in-
terpretacion y la integracién del derecho. Un cuarto grupo, reuniria aque-
llos trabajos referidos a campos, como la epistemologia y sociologia de la
ciencia, tales como los referidos a la articulacion de paradigmas en la in-
vestigacién juridica, a los fundamentos conceptuales de las investigaciones
sobre politica juridica o a la teoria de la legislacién y de su papel en el
cambio social.

Por sobre su diversidad de temas, los trabajos compilados exhiben una
visible unidad programatica, cuyo sentido contribuve a destacar la vincula-
cion profunda exisitente entre la filosofia de Aarnio v el contexto intelectual
del pensamiento analitico hacia finales de los afios setenta. Ya desde su ira-
tado sobre testamentos de 1969, Aarnio postula la incorporacién del con-
cepto de Juego de lenguaje al anslisis de los procesos de decisién juridica.
Por esta via, el enfoque wittgensteiniano pro porciona las bases para una
filosofia del lenguaje juridico lisada a la teoria de la arsumentacién. Esta
relacion es a su vez susceptible de andlisis en tres niveles distintos, adop-
tados por Aarnio en diversas partes de su obra. En primer lugar, el nivel
propio de la justificacion de la decisién juridica —o interpretacién—; en
segundo lugar, la descripcién (heuristica) de dicha decisidén; por iiltimo, la
explicacion en términos de intencién de la decisidn.

El tratamiento de los problemas sugeridos por estos tres niveles de po-
sible consideracién de la decisién, se expresa en una teoria de la arsumen-
tacion jurfdica entendida como teoria de la justificacién de la decisién. Es
éste tal vez el punto donde resulta mas clara la deuda de Aarnio con la
iradicion realista y particularmente con Ross o, méas recientemente, con
Makkonen. Su reconstruccién del problema de la justificacién desborda,
sin embargo, este contexto originario y se proyecta hacia una sintesis de
elementos de mayor enjundia. Asi, por ejemplo, su preocupacion por la
elaboracion de un marco ieérico que haga posible la comprensién de la
decisién en términos de accidén se expresa a través de una recepcion de la
teoria de la accidén, en tanto que en el debate en torno a la nociéon de ver-
dad, opta por una nocién de la misma en términos de coherencia. A partir
de aqui, su teoria de la justificacién aborda de modo sucesivo la defini-
cién de ciertas nociones de base tales como comunidad juridica, consenso,
aceptabilidad y audiencia, de extendida presencia en la epistemolosia con-
temporanea. Justificacién es, para Aarnio, busqueda de una coherencia que
dependerd del consenso en la comunidad juridica acerca de cudles combina-
ciones de fuentes del derecho son aceptables como fundamento para la in-
terpretacion. Una distincidn precisa entre aceptacién (actual) v ace ptabili-
dad le permite sortear las dificultades de una eventual reduccién de la no-
cion de verdad a los métodos de su verificacién, a la vez que posibilita 1a in-
troduccion del concepto central de discurso racional. Este implica, para
Aarnio, un cierto tipo de situacién ideal: una interpretacién es aceptable
solo si se presupone que los miembros de la comunidad juridica alcanzan un
consenso racionalmente fundado acerca de las bases de aceptabilidad. De
este modo, el principio regulativo de la dogmatica juridica no es Ia «ver-



Recensitones 3890

dad en términos de «correspondencia», sino la mas aceptabilidad racional,
definida en comunidades juridicas concretas, a partir de criterios de acepfa-
bilidad que reposan en la posibilidad de un lenguaje comun, en la existen-
cia de algunas evidencias empiricas v en el acuerdo en torno a un con-
junto suficiente de wvalores. |

La naturaleza misma de estas condiciones -—que son las propias de cual-
quier proceso de comunicacion— revela al mismo tiempo los limifes de Ia
argumentacion. En este punto, Aarnio recoge del segundo Wittgenstein la
nocién de forma de vida. L.a base para el consenso vy, por tanto, para la
aceptabilidad es en definitiva la existencia de una forma de vida comin a
quienes participen en el acto de comunicacién que la justificacidn implica.
El transito hacia otra forma de vida, no es, sin embargo, materia de argu-
mentacion racional en el sentido ya mencionado, sino de persuasion. La
nueva retérica, es recibida en este punto a través de un desenvolvimiento
de la nocidn perelmaniana de aunditorio (audience). La idea de discurso
racional se vincula asi a la nociéon de auditorio entendido como el cop-
junto de personas que participan en comun de una forma de vida. En este
punto, Aarnio reafirma los rasgos de una evolucién que va desde una nocion
puramente epistemoldgica de la nocién de «auditorio» —auditorio como pau-
ta ideal de la justificabilidad de una conclusién determinada— expresads
antes en trabajos como On legal reasoning v Legal point of view, hasta una
idea actual primordialmente normativa, que enfatiza las condiciones de am-
plia relevancia social como objetivo de una conclusidén.

De este modo, la cuestion de la verdad -parece traspasar el ambito de
una teoria logico-formal de la decisidon para situarse en el de una sociclogia
de las formas de vida y de los procesos de formacion y cambio de los audi-
torios, paso que Aarnio no lega sin embargo a dar. La pregunta seria si
esa disolucién de la teoria del conocimiento juridico en una sociologia de
Iz formas de vida que lo hacen posible, es un paso forzoso, condicionado
por las premisas epistemol6gicas de fondo. La propia evolucién de un pen-
samiento como €l de Aarnio, siempre ablerio a la sintesis e integracion de
perspectivas diversas hace prematura una respuesta definitiva. En tal sen-
tido, su ensayo sobre articulacion de paradigmas en la investigacion juridica
v algunos ensayos posteriores a la recopilacidn comentada sugieren un in-
terés creciente del autor por ese recurso al analisis sociologico como di-
mencién esencialmente complementaria de la investigacién propiamente ju-
ridica. Con ello entronca, acasg, con una de las lineas mas netas de desa-
rrollo posible de la dogmaitica tradicional, menos afin al paradigma hegemo-
nico recibido que a una recuperacion del modo «profético» propio de la
etapa fundacional de la ciencia juridica moderna.
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