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necesario en, por ejemplo, una estructura social que mantiene, o hace mayor,
Ia desigualdad humana; es decir, una critica del pluralismo que no es sino
reflejo ideoldgico; encubridor de la desicualdad real entre los hombress.

- Hace una referencia a la autonomia relativa de la Ideologia, va expuesta
su libro Legalidad v Legitimidad en el Socialismo Dewmocrdtico, en la que pa-
rece oponerse a la concepcion del Marxismo, tanto en la interpretacion de
signa mecanicista, como en la de signo dialéctico, v con respecto a la cual
el que esto escribe mantiene algunas dudas. La tesis se expresa en estos tér-
minos: «lLas divergencias filoséficas (concepciones del mundo y juicios de
valor) no son simples emanaciones mecanicas de las divergencias (desigualda-
des) socioecondomicas: la superestruciura posee su propia autonomias. Y con-
tinta, centrandose de Heno en el tema que nos ocupa: «El pluralismo ético,
cultural y critico, no es, pues, un mero refleio del caracter clasista de nues-
tra sociedad». En otros términos, que el pluralismo ideoldgico subsistira vy
es conveniente que asi sea en la sociedad socialista, |

Entiendo yo que la presente tesis, a parte del problematico grado de acep-
tacidon, no se encuenira, como dije, muy en la linea de un marxismo auténtico:
pues, si una ideologia constituye una determinada concepcién de lo social, en
consonancia con los intereses de esa clase que es sujeto creador v mantenedor
de 1a misma, v si desapareciera la sociedad capitalista tales conflictos de clase.
desaparecen, v, con ellos, los conflictos ideoldgicos, ¢qué sentido tiene hablar
de pluralismo 1deolégico en esa sociedad socialista? (Porque la idea de Elias
Diaz va en esa linea de admitir que €l pluralismo ideolégico tiene origen- bur-
oues, pero seri recibido por la sociedad socialista).

No he presentado en las lineas gue anteceden una descripcion exhaustiva
de los puntos de la obra que ofrecen interés; entendiendo, sin embargo, que
con los temas tocados, puede va el lector formarse un juicio sobre el valor
de este libro. So6lo resta hacer notar que, junto a las aportaciones de fondo,
el estilo sencillo v ameno con gue el libro esta escrito, contribuye al agrado e
interés con que se hace la lectura.

Norberto ALVAREZ

Antonio FERNANDEZ-GALIANO, «Derecho Natural. Infroduccién filoséfica
al Derecho», 3.2 ed., Madrid, 1982, 404 pdginas.

La estructura metodolégica de la obra, con un profundo sentido didactico,
responde por su contenido y estilo al modelo de libros juridicos de introduc-
cion filosofica al Derecho. Sacrifica prudeniemente las formas académicas en
bien de una mayor precision pedagoégica. Su exposicion es, por tanio, clara v
sencilla. | |

Comienza el libro con una exposicion de conceptos preliminares que couns-
tituven los conocimientos basicos para una comprensiéon progresiva de los
problemas que se plantean. |

En el tema del conocimiento, el profesor Fernandez-Galiano adopta una pos-
iura realista, fundamentando su posicion en la metafisica de Aristéieles. Par-
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tiendo de la afirmacién aristotélica de que todos los hombres tienden por
naturaleza a saber, v ante las distintas actitudes posibles ante el problema
epistemoldgico, se inclina por la actitud dogmadtica, aunque «prudente y cau-
ta» como el mismo autor sefiala «consciente de lo mucho de velado que hay
todavia en ¢l conocimiento».

~ Con respecto a las otras dos posturas, escepticismo y relatmzsmo lIa cri-
tica a la primera se resume en las palabras de Ortega «Suicidio dialécticos,
y en cuanto a la segunda, en el hecho de la imposibilidad de llegar a la afir-
macion de una verdad con valor universal.

- El fenémeno del conocimiento queda definido como «Proyeccion del sujeto
fuera de si mismo, para captar realidades que le son ajenas interiorizandolas...
representandolas en sus potencias cognoscitivass.

El tema de los modos o grados del conocimiento, que evidentemente tiene
intima analogia con los modos sustanciales del ser que estudia la metafisica,
y que son aquellos que representan mentalmente a las cosas, diferencidndolas
sustancialmente y por Io que las cosas pasan a ser objeto de entendimiento,
son el modo sensible, que representa la apariencia de las cosas, el modo cien.
tifico, por las causas segundas, v el modo filoséfico por las causas primeras.

Derivado de esto, el profesor Fernidndez-Galiano pone de manifiesto dos
sentidos de la palabra ciencia. En sentido amplio, como conocimiento sistermna-
tico v por sus causas, v en sentido estricto, como conocimiento sistematico
y por causas, pero comprendiendo solamente las segundas y distinguiéndose
de este modo la filosofia de la ciencia,

Se da, de la filosofia una definicién eminentemente formal considerandola
como ciencia en sentido amplio, por tanto como conocimiento de todas las
cosas por sus ultimas causas, v, como sefiala Hernandez Gil, refiriéndose al
pensamiento filosdfico juridico del autor, «el saber filoséfico no es, para Fer-
nandez-Galiano, un saber del saber, sino un saber directo, mas esencial, pero
no superpuesto al saber clentificos.

En la divisién de la filosofia sigue el criterio Aristotélico Tomista, local:-
zandose la filosofia juridica dentro de la ética v en este sentido le da la
consideraciéon de «ética especial»,

Derivado del hecho de que toda realidad puede sexr conocida de dos maneras,
es decir, por sus causas primeras {(conocimiento cientifico) o por sus causas
dltimas (conocimiento filos6fico) v dado que el Derecho es una realidad social
que, por tanto, incide directamente en el comportamiento humano, se plantea
la pregunia de si es posible un estudio filoséfico del Derecho existiendo va
una ciencia juridica, a lo cual el autor da una respuesta afirmativa, ya que
filosofia del Derecho v Ciencia del Derecho son dos perspectivas distintas de
una misma realidad, v la filosofia intenta dar respuesta a problemas a los
cuales la ciencia del Derecho no va a poder responder, como, por ejemplo,
el porqué el Derecho obliga las voluntades de los hombres.

Metodoldégicamente adopta una actitud pluralista al abordar como ob] eto
de la filosofia del Derecho, el Derecho en su realidad integra, Comparte asi
I1a tesis tridimensional de Miguel Reale, huyendo de las tesis monistas v dua-
listas, v concibiendo el Derecho como hecho social, como valor y como nor-
ma, pero consciente de la necesidad de la intima conexidén que debe darse
entre estos ires elementos, no considerandolos aisladamente. Como conscuen-
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cla de esto va a introducir la axiologia juridica como rama fundamental de la
Filosofia del Derecho, estudiando a éste en su dimensién de valor, «El objeto
de la axiologia es el estudio del fundamento del derecho positivos. L

La relacién entre Filosofia del Derecho y Derecho Natural se rasuelve en
una autonomia meramente sistematica del Derecho natural, que queda vincu-
lado logica y metodolégicamente a la Filosofia del Derecho por sus ultimas
causas y el Derecho Natural reduce su investigacién al estudio del fundamento
del Derecho, axiologia juridica, destacindose que la distincién entre ambas
disciplinas «es en razon de la extensién de las mismass.

Un aspecto mteresante lo constituye, dentro de la obra, la idea del con-
cepto de Derecho, ya que se parte de un concepto elemental v previo del
mismo, susceptible de sucesivas pi*ofundimciones a medida que se avanza en
el conocimiento de la realidad juridica. Se llega al mismo por la triple via
de localizar el Derecho en el lugar ontologico que le corresponde, contemplarlo
a traves de los rasgos psicoldgicos del hombre en relacién a lo juridico v,
por ultimo, mediante el analisis etimoldgico de los términos «Ius» v «Derechos.

Por lo que se refiera a la localizacién de lo juridico, y siguiendo la clasi-
ficacion de Hartmann, se sitta en la regién ontolégica de lo raciomal por
cuanto el Derecho no es de naturaleza corpérea ni inorganica, ni biolégica, ni
tampoco puro psiquismo; €l Derecho se instala en el reino de la vida humana
como orden regulador de conductas, implicando de suyo un mmpr)rtamwnw
de eleccidn de las mismas.

Con una visién moderna y con base en los estudios psicolgicos actuales,
destaca el profesor Ferndndez-Galiano, la presencia innata en el hombre de
lo que denomina «instinto juridico» y «sentimiento juridicos.

Por dltimo, y al referirse al analisis etimolégico de los vocablos «Ius» y
«Derecho» y a partir de un profundo estudio lingiistico, lega a la conclusion
de que la etimologia del vocablo «Ius» nos lleva a una raiz indoeuropea
que permiie asignar a la nocidn de Derecho la idea de «union o relacion
ordenada entre personas». En el estudio etimoldgico del término Derecho
que asi mismo se deriva de una raiz indoeuropea, encuentra el autor la idea
de rectitud y enderezamiento, y asi, combinando estas nociones, aparece
€l Derecho como «ordenacién de la convivencia humana mediante la Impo-
sicién de unas conductas de rectituds.

Se destaca asimismo la polisemia del término «Derecho» en cuanto expre-
sa una pluralidad de significados: Derecho como norma, sentido objetivo;
Derecho como facultad, en sentido subjetivo, Derecho como expresién de
ideal de justicia, en sentido de valor, y Derecho como saber humano aplicado
a la realidad juridica, es decir, Derecho como ciencia. Desde el punto de
vista légico-formal el término Derecho es un término andlogo consideriando-
se como analogado principal al Derecho en sentido objetivo, o Derecho como
norma, siendo los demas analogados secundarios.

Importancia fundamental para la comprensién del pensamiento del autor
tiene el tema del objetivismo juridico, en cuvo desarrollo se advierte la am-
plitud y flexibilidad de su pensamiento al dar cabida a cualquier concepcion
del Derecho natural a partir de la existencia de un «algo» superior que sirva
de fundamento del Derecho positivo v de limite para el mismo: destacando
que esa realidad superior es «objetiva v juridica».
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De este modo enlaza con el pensamiento de autores como Radbruch, y
las corrientes de la literatura juridica alemana sobre la naturaleza de la
cosa, filosofia de los valores, etc., que, si bien no parten de los mismos fun-
damentos ni utilizan los mismos argumentos, si coinciden en sefalar la su-
bordinacién del Derecho positivo a una realidad metajuridica, que sirva dé
fundamento v de limite al mismeo.

Este seria un concepto de Derecho natural en sentido amplio; en el que
se alude de modo genérico a toda la realidad de la naturaleza gue se impon-
ga necesariamente a los hombres yv que el legislador hayva de tener en cuenta
al dictar las normas, frente a un sentido estricto de Derecho natural que
es el fundamento en la naturaleza humana tal como lo entendid la concep-
cion metafisica clasica formulada por Arisidteles e inserta en la filosofia to-
mista. Afirma, por tanio, el profesor Fernandez-Galiano la existencia del ob-
jetivismo juridico como género, en el sentido de que «todo lIusnaturalismo
sera un objetivismo juridico, pero no a la inversa».

El Derecho natural queda definido como «aquel orden normativo de la
vida humana de convivencia que procede de una serie de datos o factores
de todo orden y entre ellos, por supuesto también la naturaleza humana
entendida al modo clasico, gque condicionan esa vida convivente». Al refe-
rirse a «factores de todo orden» es evidente gue se dé entrada a la socioclo-
gia dentro de la filosofia del Derecho.

Tema fundamental de la filosofia juridica es el de la pasitividadr del De-
recho. El profesor Fernandez-Galiano plantea dicho problema a partir de
la positividad o no del Dereche natural, es decir, el Derecho natural, ¢tiene
caracter normativo o se reduce a un conjunto de principios éticos © mora-
les?, tema muy debatido por la doctrina, va que el positivismo juridico nie-
ga sistematicamente al Derecho Natural su caricter juridico.

Para resolver este problema el autor perte de la consideracion previa de
si la positividad es o no nota esencial del Derecho, refiriéndose para ello
a las tesis que sobre este punto mantienen Del Vecchio y el profesor Legaz.

Del Vecchio da una solucién nesativa al concluir que la positividad es un
elemento accidental al Derecho, al identificar positividad con vigencia efec-
tiva. Considerada de esta manera la positividad, no tiene sentido negar la
condicion juridica al Derecho natural por carecer de esta nota. Legaz le va
a dar un sentido distinto, al considerar la positividad como pretensién hacia
la vigencia v considerarlo nota esencial al Derecho.

A partir de estas dos concepciones resuelve el profesor Ferndndez-Galiano
el problema de la positividad del Derecho Natural en la distincidon entre «un
derecho concreto, histéricamente dado» y «el Derecho como realidad esen-
cial e intemporal». En el primer sentido va a aplicar el concepto de posifi-
vidad de Del Vecchio, pero con una diferencia fundamental, ya. que Fernan-
dez-Galiano considera la positividad o vigencia como nota esencial y con-
cluve, en lo que hace referencia al Derecho matural, que en ¢l momento en
gue &ste se concreta en un ordenamiento <habra que afirmar su condicién
de tal derecho». En el segundo aspecto, «Derecho como realidad esencial e
intemporal», aplica el concepto de Legaz; para ser Derecho le bastari con
su pretensién de vigencia concretada en su referencia a lo social, y, como
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es evidente que el derecho natural posee esa referencia, concluye que €l
Derecho natural tiene caracter juridico.

En lo referente al contenido de la ley natural se critica tanto la posicion
maximalista, representada por la escuela racionalista del derecho natural,
en cuanto que vulnera el caracter universal de los precepios naturales, como
la posicidon minimalista que vulnera la imperatividad del Derecho, ya que con-
cebir el Derecho natural como conjunto de principios éticos o valores es
negarle su condicién juridica. Adopta la solucidén tomista en cuanto basa ¢l
contenido de la ley natural en <«Las tendencias basicas a las que deben
adecuarse los mandatos v prohibiciones de la ley natural», pero teniendo
en cuenta que €l hecho de un mejor v mas profundo conocimiento de la na-
turaleza humana, como, acertadamente sefiala el profesor Fernandez-Galiano,
permitird dar un contenido mas amplio al que en su doctrina dejdé estable-
cida Santo Tomas.

No podia faltar en la obra la referencia a un tema de tanta importancia
v tan de actualidad como es el relativo a los derechos fundamentales. Basa
el fundamento ontoldgico de estos derechos en la naturaleza humana, de
donde deriva su caricter de Imprescriptibles, inalienables e irrenunciables.
se destaca asimismo la importancia que tuvo el cristianismo en la elabo-
raciéon del concepto de persona, concepto previo a toeda formulacion de una
feoria de los derechos subjetivos, a partir de la cual se elaboran las distin.
tas formulaciones sobre el fundamento de los derechos humanos.

El autor expone v hace la critica de algunas de estas posturas como la
relativista, de Norberto Bobbio, la axioldgica fundada en la realidad de unos
valores gque se dan en la persona humana, la que califica como tesis logio-
sociolégica de Perelman, asi como la postura legalista defendida por Peces
Barba, que supone considerar como fundamento de los derechos humanos
No una norma suprapositiva, sino las fuentes del ordenamiento juridico po-
sitivo. |

La posicidn mantenida por el profesor Fernandez-Galiano se encuadra
dentro de la corriente Iusnaturalista, es decir, reconoce como fundamento
de los derechos humanos un «orden superior y objetivo», por tanto de ca-
racter universal v al que se puede recurrir siempre.

Una vez mas nuestro autor acude a la idea del objetivismo juridico, como
docirina amplia, en la cual tenga cabida todo Iusnaturalismo.

En otro orden de cosas, la obra nos ofrece una amplia exposicion del Ius-
naturalismo y su historia. Partiendo del pensamiento griego, se va pasando,
de modo gradual, por las distintas etapas historicas, dedicando una espe-
cial atencidn al pensamiento cristiano y a su influjo en la filosofia juridica.
Asimismo se nos ofrece, ampliamente detallada una visién de la escuela racio-
nalista del Derecho natural para llegar al siglo x1x, en el cual hay una reac-
cién contra el racionalismo hasta entonces vigente, expresada principalmente
en la Escuela Histdrica del Derecho de Savigny, v desde ofra perspectiva, por
el positivismo, en sus diversas manifestaciones, negadoras siempre de toda
realidad juridica al derecho natural

Por ultimo, hay que resaltar el esfuerzo realizado por el autor para recoger
v ofrecernos la gran variedad y la gran rigueza de las corrientes filosoficas
del siglo xX; asi encontramos recogida la filosofia de los valores, ¢l existen-

2(



402 t Anuario de Filosofia del Derecho

cialismo, la neo-escolastica, €l neo-kantismo, la restauraciéon del lusnatura-
lismo y finalmente, la doctrina de la naturaleza de la cosa. Como el propio
autor sefiala todas estas doctrinas se exponen teniendo en cuenta el hecho
~de que al ser corrientes actuaies v al estar en evolucién constante, «no es
posible dar una visidn cerrada de las mismas». |

El Iibro contiene una 1ultima parte dedicada al hombre y sus actos, en la
cual se estudia al hombre como sujeto del Derecho, para finalizar con el
tema, siempre debatido, de la distincion y la relacién entre moral y derecho,
va que el hombre es tanto sujeto del orden moral como del orden juridico,
concluyendo con la subordinaciéon del derecho a Ia moral.

Consideramos muy valiosa la aportacién del profesor Fernandez-Galiano
por cuanto su pensamicnio es expresion de la creencia en la necesidad de
un orden superior que limite y salvaguarde los derechos de la persona con-
tra los posibles abusos v tragedias derivadas de otras visiones del orden
juridico. Por oira parte, este trabajo es una muestra mas de la altura
cientifica del autor fundamentada en un conocimiento exhaustivo de to-
das las escuelas filoséfico-juridicas, como se demuesira en la amplia biblio-
grafia que nos ofrece al final de cada capitulo, v gque asimismo es una
-muestra mas del interés del profesor Fernidndez-Galiano por ¢l alumno, a
quien en primer lugar va dirigido el texto, v el cual va a encontrar en ella

una ayuda eficaz para empezar a ahondar e investigar sobre cualguiera de
los conceptos expuestos en el texto.

Maria Salud de GreGORIO BURGOS

Vittorio FROSINI: «Cibernética, Derecho v Sociedad», trad. C. Salguero-Ta-
lavera vy R. Soriano Diaz, Madrid, Tecnos, 1982, 1990 paginas.

«Cibernédtica, Derecho v Sociedad», en palabras de su autor, «representa
una primera tentativa de sintesis» en torno a los mAas esenciales problemas
gue se suscitan actualmente en los ambitos juridicos vy socio-politicos, moti-
vador por la inexorable aplicacion de la informatica y la tecnologia electro-
nica a sus formulismos estructurales e institucionales. Vittorio Frosinl in-
tenta ofrecer al lector «una especie de guia» de un ambito que todavia no
le es familiar al estudioso sobre temas juridicos v politicos, para despertar
v estimular su interés sobre estas nuevas formas de penszamiento y de ex-
periencia. La obra que comentamos, pues, evita la profundidad exhaustiva
de los temas tratados, constituyendo, no obstante, una seria y autorizada
seleccidn de las cuestiones mas actuales v trascendentes, cuya exposicidon abor-
da el autor con una visién critica, a igual distancia de una adhesion precipi-
tada que de una afioranza conservadora a ultranza.

¢Es posible el Derecho Artificial? ¢Es posible, en la practica, aplicar a la
Lev una metodologia que la convierta efectivamente, segiin las palabras de
Aristoteles, en una «inteligencia desprovista de pasiones», es decir, inspirada
por una nacionalidad pura? Esta cuestidn, refsrente a la posibilidad de un
futuro para el Derecho como producto obtenido de aplicar los inventos



