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Riccardo GUASTINI: «Leziomi di teoria analitica del dirittor», Torino, Giap-
pichelli, 1982, 183 paginas.

I. En este hibro, vltimo del profesor Guastini, la Introduccion (pp. 3 a 15),
esta dedicada a circunscribir su concepcion (utilidad, objeto y método) de la
Teoria del Derecho. Pocas paginas le haran falta para expresar su opinion
al respecto: la Teoria del Derecho, al igual —habria que decir— que cual-
quier teoria, se plasma en un tipo de lenguaje cuyas peculiaridades le ven-
dran dadas primero por el objefo de su discurso y segundo por el méfodo
empleados.

El objeto de su Teoria del Derecho sera, para Guastini, ef leriguaje de los
juristas o dogmdiicos del Derecho (respecto al que el lenguaje de la Teoria
del Derecho quedara configurado, por tanto, como un metalenguaje o lén-
gnaje de segundo grado). Expresamente excluve €l autor del obieto de esta
disciplina el lenguaje de la jurisprudencia v el lenguaje del legislador (éstos,
a su vez, objeto del discurso dogméatico v respecto a los gue, en consecuen-
cia, el lenzuaje del tedrico quedaria configurado como un metalenguaije).
Pierde claridad Ia exposicién guastiniana cuvando se trata de especificar no
yva el grado del discurso de juristas y teéricos, sino la naturaleza o fuwncion
de sus discursos respectivos. En efecto, Guastini se limita a decir que «el
irabajo de los juristas es, en general, una actividad de interpretacion, re-
formulacién y sistematizacion del discurso legislativo y jurisprudencial
[mientras que] el trabajo de los tedricos es, por €l contrario, siempre mas
una reflexion critica sobre el discurso de los juristas» (pag. 4, el subrayado
es nuestro). |

Método de su Teoria del Derecho seri el que los filésofos analiticos —en
particular, Guastini se hace eco de Wittgenstein v Waismann— atribuven a
la Filosofia, entendida ésta como actividad no cientifica, sino «terapéuticax
del lenguaje; método en el gque nuestro autor no necesitara ahondar mucho
para ofrecer ejemplos de su fructifero resultado. Pero de nuevo nos encontra.
mos con una opinién de Guastini relativa al stafus del discurso tedrico que €xi-
giria una clarificacién, al menos en cuanto que no parece conjugable con una
epistemologia neoempirista que, a nuestro juicio, defiende Guastini (no
s6lo en este libro). Asi, escribe que el «objetivo de la Teoria del Derecho
no es el de coniribuir (prevenire) directamenie a un conociminto mas pre-
ciso del Derecho vigente, sino el de esclarecer el resultado del discurso dog-
madtico. La teoria colabora indirectamente al conocimiento del Derecho, en
cuanto se pone al servicio de la dogmatica» (pag. 6, el subrayado es nuestro).

Pero, ademas, hasta el momento, una cuestién llama la atencidén; cuestion
que, por Io demas, Guastini no se plantea: ¢qué le lleva a prescindir totalmen.
te del término «Filosofia» (del Derecho) —que, en principio, puede parecer
el idéneo— para utilizar exclusivamente el de «Teoria» (del Derecho)? En
otras palabras, ¢por qué titula su libro «Lecciones de Teoria analitica. del
Derecho» v no «Lecciones de Filosofia analitica del Derecho»? Ya que des-
cartamos una eleccidn gratuita del térming, se nos ocurre una razon: para
Guastini la Filosofia es una mefodologia v, como tal, sin objeto especifico
(ni el Derecho ni la Politica, nt la ciencia...) al servicio de las teorias.
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I11. A la Infroduccién sicuen dos partes tituladas Problemas de andlisis
del lenguaje normativo v La Doctrina pura del Derecho y el marxisywo, cons-
tituyendo ambas un magnifico ejemplo de la practica del método analitico.
La primera de ellas, que ocupa un mayor niimero de paginas (de la 19 a la
140), la fracciona en cinco capitulos, de los que damos razon a continuacion.

En el Capitulo I se aborda la teoria kelseniana de la validez, de la que el
autor individualiza cuatro perfiles diversos: una ontologia de las normas,
una metajurisprudencia prescriptiva, una teoria (politica) de la obediencia
al Derecho v un modelo relacional entre un todo (¢l o los ordenamientos
juridicos) y sus partes (las normas). Uno a uno va desmembrando ¢l pro-
fesor italiano los argumentos de las tesis kelsenianas, sacando a la luz sus
implicaciones tedrico-filoséficas e ideoldgicas v construyendo al mismo tiem-
po una critica fundada en postulados neoempiristas: defensa de un con-
cepto empirico (lingiiistico): de significado, no cognoscitivismo de los valo-
res (tampoco de los juridicos)... Pero no toda su critica es demoledora. Asi,
por e¢jemplo, para salvar el Gtil modelo kelseniano del ordenamiento jerar-
quico-estructural, Guastini plantea una concepcion «liberalizada» de las nor-
mas juridicas (admitiendo, ademas del modelo dedntico-imperativo «debers,
el autorizativo «poder»), y la introduccién de las llamadas normas de se-
gundo grado («normas sobre actos normativos» y «normas sobre normass)
junto a las Hamadas normas de conducta («normas sobre comportamientos
extralinguisticos»}.

El Capitulo 11 se concreta en un analisis critico del pensamiento de Hart
y Ross en relacidén a lo que Guastini denomina «actitudes ¢ comportaniien-
tos (atteggiamenti) normativos», expresion que denotaria cualquier tipo de
respuesta lingiifstica o extralingiiistica por parte de un individuo cuando se
topa con prescripciones (juridicas). Antes de referirse a los autores mencio-
nados, Guastini recoge hasta cuarenta y siete vocablos del lenguaje comun
que harian referencia a comportamientos normativos (por citar sélo algunos
a titulo orientativo: asentimiento, conformidad, eiecucion, indiferencia, de-
saprobacién, desobediencia...), pero que, precisamente por su empleo poco
riguroso, serian de incierto significado. A este respecto, la tesis o propues-
ta del profesor genovés es casi una lamada: un estudio sistematico vy gra-
dual de esta tematica, ademas de clarificador y necesario, seria una bocana-
da de aire fresco a la problemditica que la teoria juridica ha polarizado
bajo los clasicos rétulos de interpretaciom, validez y eficacia. Una vez sis-
tematizado, del pensamiento hartiano sobre los comportamientos normativos
critica Guastini, ademas de su herencia normativista (en concreto €l califica
de «coniaminada» a la distincién hartiana entre consenso y disenso o conr
senso e indiferencia), ciertas aimbigiiedades e insuficiencias teoricas a las que
su conocida biparticién entre punto de vista interno y punto de vista externo
no sélo no arrojaria luz nueva, sino que terminaria de evidenciar. El balance
de la critica guyastiana a Ross no es tan duro. Al menos en la teoria rossiana
de la «aceptacién» reconoce Guastini un caso excepcional («précticamenté
tinico») de teoria conscienie sobre los comportamientos normativos. Por lo
demas, de la distincién rossiana entre aceptacion «fuerte» y «débil» partira
Guastini para lanzar una tesis de gran valor epistemologico. En concreto,
puestro autor se interroga sobre el modo de conocer ese «acto interior de
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soliléquio» en el que para Ross se configuraria la aceptacion «fuerte» (la que
tiene por objeto a las normas). Pues bien, se autorresponde diciendo que
sGlo sera cagnﬁsaible empiricamente -y no hay que olvidar gque Guastini
no admite otro tipo de conocimiento que el basado en la realidad empirica—
si se manifiesta en el lenguaje, en un «metalenguaje» y, afinando mas, en
los «actos lingiiisticos»; actos que para este autor serian la expresion empi-
rica de lo que el sentido comtn considera «eventos mentaless.

El Capitulo III tiene como objeto cuatro estudios de Ross {imperatives
and Logic, Legal Fictions, On Self-Reference and Puzzle in Constitutional
Law y The Rise and Fall of the Doctrine of Performatives) que (Guastini
analiza bajo el prisma de la 16gica dedntica. Intentaremos condensar —1o sin
marginar interesantes cuestiones— en cuatro puntos breves los juicios que
a nuestro autor le merecen los ensayos mencionados: 1) Guastini reivindica
el pensamiento neopositivista de Ross (segun el cual no se pueden atribuir
valores logicos empiricamente controlables que no sean los de verdad y fal-
sedad), negando con ello la posibilidad de una légica especifica de las nor-
mas. A lo sumo Ele;:lara admitir una logica de las proposiciones (cognosciti-
vas) sobre las normas; 2) en relacion al discurso rossiane sobre las «liccio-
nes» (juridicas) v su divisidn en «creafivas», «dogmaticas» v teoréticass,
Guastini se encarga de identificar a las primeras con las normas que, por
sus supuestos efectos «creativos», la reciente filosofia analitica ha dado
en Hamar «constitutivass, mientras que las Ultimas serian «ideolégicas» ya
que participarian de los predicados propios de éstas; 3) de la problematica
del puzzle constitucional de la autorreferencia planteada y resuelta por Ross,
Guastini pone en evidencia la influencia kelseniana en la 0ltima, es decir, en
la resolucién rossiana del mismo, ya que este autor, al recurrir a una norma
inexpresa, lo mezclaria con €l de la cadena de validez. Por su parte Guastini
plantea su alternativa resolutoria colocando como metalenguaje de la pro-
pia Constitucidon el articulo de la misma que originaria el puzzle (agqu€l que
prevé su modificacién) y cuya ubicacion dentro de la propia Constitucion
no representaria un problema dado el cardcter logico (v no empirico) de
su naturaleza metalingiiistica; 4) en el tema de los performativos y actos
lingtifsticos, Guastini reivindica la distincién de J. L. Austin entre el «decir»
y el «hacer» --gue Ross rechaza—, si bien desde una perspectiva diversa y
extremadamente inieresante. Asi, partiendo de la distincion entre actos lin-
glifsticos (que «hacen», pero de los que también se pueden «decir») ¥V actos
extralingiiisticos (de lps gue tmicamentie se puede «decir»), Guastini efectaa
una triparticion de las enunciaciones (las que «dicen» de objetos no lingiiis-
ticos; las que <hacen» actos lingliisticos, y las que «dicen» de actos lingiiisti-
cos) de gran utilidad para le reformulacion de la dedntica rossiana (aungue
no sélo para ello).

Del Capitulo IV titulado Cuestiones de ldgica dedntica se puede decir
que. es una introducciéon no sdlo al estudio de los enunciados deonticos (es-
tructura v usos), sino también a Ia problematica aparejada a la admision
de la argumentacion dedéntica. Es decir, que en principio se puede afirmar
que los enunciados dednticos asertivos dejan constancia de la existencia de
una norma, pero justamente, se pregunta Guastini, «sen qué sentido se
puede decir que una norma «existe?» Tras un fecundo analisis de cinco usos
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del término «validez» y de su posible juego en la argumentacién deontica,
nuestro autor se encarga de explicitar las razones del porqué, a pesar de su
invalidez ldgica, su 'ac:eptacién 5¢ presenta como algo «de sentido comtn».
A este respecto, Guastini responsabiliza de esta falsa evidencia a la cultura
normativista a la que presenta como una variante del iusnaturalismo © cOg-
noscitivismo ético. El, por su parte, permaneceri fiel a los postulados del
neoempirismo: unicamente los hechos (no los valores —vy para los normati-
vistas las normas son valores—) son susceptibles de conocimiento Yy, por
consiguiente, sélo cuando se concibe a las normas como hechos ~-como <«ac-
tos lingiiisticos» o «significados de actos linguisticos», especifica el autor—
podran ser éstas objeto de conocimiento. Ademds, v a pesar de la doctrina
normativista, ni la validez ni la obligatoriedad serian cuestiones de hecho o
cualidades objetivas de las normas.

En el Capitulo V, dltimo de la primera parte, se vuelve a analizar con
mas detalle, y desde una dptica diversa, el ensayo de RoS: The Rise aud
Fall of the Doctrine of Performatives (1972). Separa ahora Guastini en el es-
crito del autor danés una parte metatedrica (de interpretacién y critica a la
teoria .de Austin) de otra propiamente tedrica (de propuestas del mismo
Ross). De la interpretacidn rossiana de Austin destaca Guastini la falta de
originalidad y de su critica el caricter desproporcionado que, en opinién
del autor italiano, sélo resulta explicable —siendo ésta su hipoétesis— cuando
se piensa que Ross ha podido ver en la teoria austiniana de los performati-
vos y actos lingliisticos ciertos atisbos de metafisica y un intento superador
de la «gran divisién» (entre lo descriptivo y lo prescriptivo). Guartini, por su
parte, aunque divisionista, no hara una defensa «ciega» de la misma: admite
que pueda no ser la Unica clasificacidn posible de los usos del lenguaie v
que sea susceptible de posteriores subdivisiones, pero niega que se pueda
reducir el uso performativo del lenguaje al' descriptivo y prescriptivo, asi
como que el performativo quede consagrado como un tercer uso del len-
guaje (porque, para nuestro autor, los performativos carecen de autonomia
semgntica). De la aportaciéon innovadorza de Ross en esta tematica (que al-
guno o algunos de los performativos sean «normativos»), Guastini dira que
es <«elusiva», ya que ni afronta la cuestién del posible significado de estos
performativos, ni la de sus consecuencias (ni, por consiguiente, la de las
famosas «normas constitutivas»). Esta laguna tedrica de Ross la intentara
suplir Guastini cuando las concibe como expresiones reiterativas de pres-
cripciones con efectos normativos y, de este modo, configurando el llamado
lenguaje constitutive como una especie del prescriptivo. |

1II. En la segunda parte del libro (paginas 143 a 183) Guastini profundi-
za en una iematica ya abordada por él con anterioridad (en el convenio in.
ternacional «Hans Kelsen en la cultura filoséfico-juridica del Novecientos»,
celebrado en Roma del 29 a 31 de octubre de 1981, donde el profesor senovés
presento la relacion titulada Xelsen critico del marxismo). Aunque no pro-
vecta fines ambiciosos para estas cuarenta paginas (las presenta como un
analisis de «metateoria descriptiva» del pensamiento kelseniano), su agudeza
analitica, a nuestro juicio, supera con creces este propésito (no obstante
introducir logradas aportaciones tedricas bajo humildes epigrafes titulados
«observaciones marginales»). Y no podia ser menos en un autor que ha de-
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dicado gran parte de su obra al analisis del lensuaje de Ia doctrina marxista
v que tiene en su haber mas de una treintena de publicaciones relacionadas
con esta materia. Pero volviendo a la obra que nos ocupa, Guastini apova
su estudio en diez obras kelsenianas escritas entre 1920 v 1960, en las que se
recogerian las criticas de este autor al marxismo. Agrupandolas en torno a
tres ejes (epistemologia; teoria v docirina del Estado; v teoria v doctrina
del Derecho v de la Justicia marxistas), Guastini nos presenta un Kelsen: 1)
que visualiza el marxismo bajo el peso de su filosofia v de una concepcién
propia del Derecho; 2) Intérprete <«formalista», duro pero tendencioso, de
los textos marxistas; 3) demoledor de la pretendida cientificidad del mar-
xismo (ntegrador en este aspecto ~precediéndola o completandola— de la
critica popperiana); 4) revelador de las coniradictorias tesis marxistas sobre
el Estado; 5) objetor atinado de las tesis marxistas reflejadas en las teorias
soviéticas del Derecho, Por ultimo, v a modo de anécdota, bajo el significa-
tivo titulo «Kelsen iusrealista a su pesar», Guastini nos ofrece un grafico ejem-
plo del escaso servicio que le presta a Kelsen su propio modelo de ciencia
juridica (como «ciencia normativas). En efecto, un anilisis normativista de
la Constituciéon rusa de 1936 no solo le sera imtil para conocer la realidad
soviética (una dictadura de partido), sino gue ademas le proporcionari una
representacion falsa de esa realidad (una Constitucién democratica). Esta
anécdota tendra para nosotros un doble alcance pues, ademas del desajﬁste
kelseniano puesto en evidencia por Guastini, recoge y constata la postura
-—&n sentido lato «realista»— del propio Guastini. |

L.a pretendida meticulosidad de la recensidn resulta en este caso mdicati-
va del interés que para nosotros ha tenido la lectura de este libro. Una a una
son abordadas y discutidas con rigor las cuestiones en torno a las que gi-
ran los estudios mas recientes de filosofia juridica del lenguaje., Hemos in-
troducido algunos comentarios y valoraciones dirigidos a puntos concretos,
pero para ser tratados en profundidad, exigirfan otra sede. Hay algo que
merece ser puesto de relieve: el libro de Guastini no responde a las caracte-
risticas de un manual; no es un libro de iniciacién. Sin embargo se presenta
como material basico vy valioso para todo estudioso que, gustoso del método
analitico, quiera estar al corriente de sus prolificos y actuales resultados.

Maria Angeles BARRERO UNZUETA

Javier HERVADA: «Introducciéon critica al Derecho Natural», Pafnplnna, Eun-
sa, 1981, 187 paginas.,

Todavia reciente la edicion de los dos volumenes del Compendic de De.
recho Natural, del que también es autor Javier Hervada, junto con D. Mi-
guel Sancho Izquierdo, se edita esta nueva Obra con la que creemos que
puede considerarse completa una primera parte del tratamiento cilentifico
del Derecho Natural: la parte general.

Desde perspectivas gque pueden resultar originales o inéditas para quienes
no conozcan su abundante bibliografia antérii}r, Hervada ofrece una revi-
sion critica del problema del Derecho Natural. Pero no para desembocar en



