426 Anuario de Filosofia del Derecho

altimo articulo (16), sin duda el de mas dificil lectura, sefiala la nueva
direccidén de la teoria sistemdtica tras la incorporacién de algunos elementos
de la teoria de la «autopoiesis» (2), si bien es atn pronto para juzgar el
verdadero alcance de estas modificaciones yv habrad que esperar a la publi-
caciéon de los dos libros que Luhmann esta preparando en la actualidad.

Pilar GIMENEZ ALCOVER

Enrico PATTARO, «Filosofia del Derecho. Derecho y ciencia juridica», trad.
J. Iturmendi Morales, Madrid, Reus, 1980, 399 pdginas,

El contenido de la obra responde a la tripartita divisién que anuncia su
titulo, ofreciendo, ademads, una interesante serie de «temas sugeridos» (femi
emergenti) para cada una de ellas, mas con la idea de guia u orientacién
de posibles aspectos merecedores de ulterior y separada contemplacién que
como acotamiento sistematico y definitivo de cuantos problemas y perspecti-
vas pueda acoger la materia. Su estudio, pues, respondiendo a una estruc-
tura v miras didacticas, proyecta al propio tiempo sobre el lector, preferen-
temente estudiante o no necesariamente especialistas, el estimulo siempre
conveniente de un catilogo abierto de cuestiones para la elaboracién y pro-
fundizacién personal.

Con este afan da comienzo en el examen de qué sea la filosofia juridica,
tomando para ésta referencia de la aportaciéon debida al pensamiento de tres
autores italianos filgsofos del derecho, por lo demas bien conocidos en Es-
pafia ~—Icilio Vanni, Giorgio Del Vecchio y Norberto Bobbio (positivismo
filosdfico: neokantismo o idealismo eritico; inicial posicién fenomenologica
y existencialista para llegar a la integracién de la doctrina kantiana con los
presupuestos metodolégicos del neoempirismo)—-, asi como de otros escrito-
res en quienes aparece la preocupacién por la filosofia sin una especifica
referencia al Derecho.

Respecto a los mencionados, estudia las distinciones que deniro de la
Filosofia del Derecho elaboran en cuanto a su tarea —gnosologia, ontologia
y practica; 16gica, fenomenologia yv deontologia; teoria general del derecho,
teoria de la justicia v teoria de la ciencia juridica, respectivamente-- para
seinalar cémo mientras Del Vecchio las considera todas filoséficas, para
Vanni no Io es la fenomenologia v en Bobbio aparecen como cientificas la
Teoria General del Derecho v la Teoria de la Ciencia Juridica, y filosofia sdio
la de la Justicia.

Frente a este panorama, el A. se decanta favorablemente a lo que deno-
mina «concepcién no globalistica (o totalizadora) de la filosofia», al contra-
rip, por tanto, que neoidealistas y neokantianos, yv presente en la doctrina
de Vanni v Bobbio, en cuyas obras la filosofia no representa una especie de

(2) Elaborada principalmente por Varela v Maturana, Véase al respecto:
Peter M. Hejl, «Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentieller Systeme»,

Frankfurt a.M/New York.
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ciencia de las ciencias que tiene la tltima palabra en todos los temas del
saber (pag. 52), claro estd que con las l6gicas diferencias que entre ambos
marca el periodo que media entre el anuncio y el declive de la filosofia neo-
idealista y neokantiana dentro de la historia de la filosofia juridica.

De esta forma, rechazada virtualmente la posicién de Del Vecchio v op-
tandose en adelante por aquella otra concepcién de alternativa, se enumera
provisionalmente como temdtica propia de la Filosofia del Derecho la si-
guiente: 1) el estudio de la ciencia juridica: la filosofia del derecho es una
metodologia de la ciencia juridica, 2) el estudio légico-analitico de los jui-
cios de valor empleados en las diversas concepciones de la justicia, cum-
pliendo también aqui la filosofia del derecho un papel metodolégico v 3)
la toma de posicién frente a la realidad juridica, en una actuacién deonto-
Iégica o ideoldgica de la filosofia del derecho (pag. 56).

Propuesta la temadtica y establecidas las concordancias con la de Vanni
y Bobbio, se pasa a examinar la posible aportacién de la filosofia neoempi-
rista como analisis del lenguaje —sea del cientifico (neopositivismo légico)
o del comin (filosoffa analitica)-~ en la concepcién filosofica del derecho.

A la filosofia analitica prestard el A., evidentemente, una mavyor atencién
que el neopositivismo légico, dada la escasa preocupacién por el lenguaje
Juridico en los Circulos de Viena y Berlin, donde se le ve como empirica-
mente no comprobable y ldgicamente no coherente, En este punto el A.
reconoce compartir varios aspectos de las tesis filoséficas neoempiristas, si
bien con un espiritu critico abierto que le permite utilizar con cierta libertad
sus contribuciones (pag. 65). |

De ahi y tras situar a la escuela realista de Uppsala (realismo escandi-
navo) en la corriente neoempirista, se ocupa de las ideas de Wittgenstein, Mo-
ritz Schlick y Rudolf Carnap en torno a la filosofia en general, detenién-
dose particularmente en el autor de la Sinfaxis Idgica del lenguaje, para ex-
traer las siguientes conclusiones: a) los problemas de la metafisica son pseu-
do-problemas y las proposiciones gue de ella se derivan pseudo-proposicio-
nes, y b) es absurdo sostener que exista un punto de vista especificamente
filosofico segin el cual se pueden investigar los mismos objetos de los que
se ocupa la ciencia.

A nuestro juicio, estas conclusiones proceden correctamente de una in-
terpretacion de la metafisica que la muestre como expresion dogmatica del
pensamiento. Y ésta fue, efectivamente una de sus manifestaciones histéri-
cas, como también lo fue la expresién ideolégica que la filosofia analitica
alcanzo en sus inicios como un formalismo vacio de contenido que ignoraba
la existencia de valores superiores en toda comunidad social. Mas ello no
debe impedir que, sin embargo, puedan reconocerce puntos de interseccién
entre metafisica v filoséfico-analitica.

En cuanto a las teorias axioldgicas, el noempirismo se halla caracteriza-
do por una concepcién po sognoscitiva del discurso valorativo v una con-
cepcion emotiva de los valores, La concepcidén no cognoscitiva del discurso
valorativo consiste en sostener que ni tiene sentido por si el problema de
la verdad de los juicios de valor. |

De esta afirmacién general diferird el A. cuando escriba: «En mi opinién
so0lo existe un supuesto en el que una teoria de los valores v los juicios de



128 Anuario de Filosofia del Derecho

valor puede sustraerse a la despiadada critica neoempirista: cuando el va-
lor se identifica con la posibilidad de consecuencias utiles, y el disvalor con
la posibilidad de consecuencias dafiosas, v se presentan (correlativamente)
los juicios de valor, como aserciones o previsiones acerca de la utilidad o del
dafio que se han derivado, derivan o derivaran de una determinada persona,
cosa 0 comportamiento. Es natural que en esta perpectiva los valores serian
mas propiamente hechos, v los juicios de valor serian en realidad juicios de
hecho, y consiguientemente, verdaderos o falsos» (pag. 80). En efecto, la elec-
cién entre varias utilidades o entre varios dafios es en la practica de hecho,
sino de valor (pag. 81).

- Por dltimo, antes de adentrarse en el capitulo dedicado al Derecho, se
alude a dos problemas. Uno, la dificultad cierta o no, es la cuestién debatida,
de mantener que las distintas concepciones de la justicia lleguen a ser objeto
de la Filosofia del Derecho, o gue pueda o no ser el ansilisis del " lenguaje
propio de estas concepciones. Otro, €l hecho de la exclusién del carécter
cientifico en la ciencia del derecho, lo que conduciria a desechar del cam-
po de la filosofia juridica todo objeto de sus tareas, vy, en delinitiva, a la
supresion misma de la Filosofia del Derecho (pag. 84).

Concluye esta parte del libro con la afirmacion, limite en si a ciertos €x-
cesos de la filosofia analitica, de que la averiguacién de qué cosa sea el
derecho y cuando un lenguaje tiene que ver con el derecho, por cuanto hace
a las funciones propias de la filosofia del derecho, no debe tomarse como
mero problema lingliistico, sino como problema de hecho (pags. 97-98). Esta
aseveracién recuerda la defensa de Scarpelli ante la acusacion de nominalis-
mo abstracto reductor de la misién del jurista a simple silogistica o sintaxis,
vertida sobre la tesis de la ciencia juridica propuesta por la filosoiia analisti-
ca: «il giurista pud estendere, ¢ de fatto estende la sua indagine anche a
comportamenti no linguistici, ad ogni evento storico che possa, in qualque
modo, essere rilevante alla situazione del modo e della societa cui la pro-
posizione normativa si riferisce» (Scarpelli, U.: Filosofia analitica e giuris-
prudernza, Nuvoletti, Milano, 1953, pag. 87). Polémica al cabo todavia hoy
vigente en muchos sectores v que a nuestro entender debe ser resuelta sin la
contradiccion a que puede llevar tomar los sistemas del lenguaje y su estu-
dio en relacidon con la reflexion metafisica v ontoldégica para disociacion de
ésta con el mundo, creando a la postre un expediente de liquidacidn irre-
versible, |

Ya en el capitulo dedicado al Derecho, encontramos tres cuestiones fun-
damentales: el problema del derecho segtin ha sido afrontado por el positr-
vismo juridico -~tanto en su version tradicional como en la analitica lin-
giiistica— vy por el realismo juridico; el estudio de los temas mas sobresa-
lientes de la teoria del derecho: conceptos de norma v validez, si el derecho
posee una entidad lingiliistica o extralingiiistica, o participa de ambas, etc.;
v, si a la prezunta de qué sea el derecho debe responder la teoria general
del derecho o la sociologia juridica.

Sobre ello se apuntan varias consideraciones, acudiendo repetidamente
a la obra de Kelsen v Ross. Entre los epigrafes se incluyen algunos tales
como «De la categoria del deber ser a las funciones del lenguajes o el pro-
blema v la teoria de la validez en Kelsen y Ross —de quien critica su no-
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cién empirica de la validez juridica--, finalizando en un conceptio de
derecho que nos lo presenta como una realidad social empirica comple.
12, de la que forman parte entidades lingiiisticas v extranlingiiisticas, ¥
entre estas fenémenos psiquicos y comportamientos (pags. 253 y ss.). Debe
destacarse igualmente la ¢competencia que para la r&spuéﬁsta a qué sea el de-
recho cabe esperar de una disciplina que sea rama o especificacién de las
ciencias del lenguaje, en concreto del tipo de la ofrecida por Ross (sociolo-
gia v psico-linguistica), o de una teoria especificamente juridica, indipen-
diente de otras disciplinas cientificas, del estilo de la teoria general del de-
recho de Kelsen, pues en esto ultimo cabrian dos hipdtesis: el derecho nada
tiene que ver con otros objetos del mundo empirico —realidades no empi-
ricas, espirituales, etc—, lo que rechaza, o esa teorfa no serd uma teoria
empirica cognoscitiva. |

En cuanto a la Ciencia Juridica, capitulo con que se cierra la obra, se
exponen las posiciones de Ross y Bobbio, en las que se estudiaran respec-
tivamente la teoria de la verificacion de los enunciados empiricos yv el mé-*
todo axiomatico.

Aqui sera donde el A. enuncie su concepto de significado. El significado, es-
cribe, no es una cualidad de las palabras, sino que depende de la reaccidn-
respuesta del receptor al estimulo de aquéllas en su funcién semantico-re-
presentativa; el significado se da en la funcidén semantico-representativa de
una palabra o de una mas amplia expresidon lingiiistica, por lo gque el signifi-
cado se identifica con las imagenes y/o los conceptos que aquélla es capaz
de suscitar en la fantasia del receptor (pags. 347-348, 367-371).

Falta empero, una definicion o una aproximacion siquiera, al «concepto».
Algunos autores de filosofia analitica dan cuenta de los radicales esfuerzos
por la superacion del «concepto» como representacion intelectual de algo
universal, Provecto calificado por otros de vano por cuanto la supera;:ién del
pensar intelectual sélo puede ser intentada desde el pensar conceptual. Hu-
bieran sido interesanie, a no dudarlo, una contemplacién de este problema
referido a los conceptos juridicos. |

Por otra parte, la definicidén de significado ofrecida por el A. lleva a ex-
cluir de la ciencia tradicional del derecho, fundada en la interpretacidn, el
conocimiento cientifico del significado de las prescripciones juridicas, v a
negar que la ciencia juridica empirica, la «cientifica» de Ross, pueda consti-
tuir una alternativa satisfactoria a la ciencia del derecho tradicional (pag. 349).

En este punio el A. se inclina mas bilen, siguiendo a Bobbio, por una dog-
matica juridica (ciencia del derecho) concebida como ciencia del significado
(pag. 378); los meétodos de interpretacion (de una determinada interpretacién;
interpretacién-resultado) de la ley no se fundan en las observaciones empiri-
cas o logicas del razonamiento del intérprete, sino en la circunstancia de
que los juristas compartan una determinada cultura juridica, en el hecho de
ser miembros de una comunidad linglistica gue consiente y permite pat-
ticipar en un juego lingiliistico con arreglo a un sistema de convenciones y
reglas comunes {(de formacidn, de interpretacion y de empleo de mgxms) lo
que convierte a la actividad interpretativa en técnica y més canc:retamame
en técnica de produccion del derecho (pag. 379-381).

Finalmente, junto al elogio por la claridad de la exposicién v la informa-
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cion que sobre temas que todavia no han ocupado dentro de los programas
de ensefianza universitaria el lugar que les corresponde, la obra del profe-
sor Pattaro merece el siempre positivo juicio de su yva dilatada vy seria capa-
cidad investigadora, aproximada a nosotros en esta oportunidad por una
cuidada. labor de traduccién y enriquecedora anotacion a cargo del profesor
Tturmendi que no sdélo ha querido facilitar contextos bibliograficos accesibles,
sino apreciables referencias y concordancias legales entre los ordenamientos
juridicos italiano vy espaiiol.
José CarLvo GONZALEZ

Aleksander PECZENIK: «The basis of legal justification», Lund, s/mencién
ed., 1983, 218 paginas, |

»  La obra comentada constituye una version ampliada del reciente libro
de Peczenik Grundlagen der juristischen Argumentation (Viena-Nueva York;
Sringer Verlag:; 1983). En ambos trabajos ofrece una culminacién sistemati-
ca de trabajos ampliamente conocidos por el lector especializado. Desde Es.
says in legal theory —prologado por Alf Ross-— (1970} v Causes and damages
—iratado dogmatico de derecho civil— (1979) hasta sus varias decenas de
ensayos en temas de teoria de la argumentacion, légica v teoria general, la
obra de Peczenik ha ido cobrando una estructuracidén sistematica que prea-
nunciaba un trabajo como el comentado, organizado bajo la forma de trata-
do v dirigido a una vision integral de los problemas de la ijustificacion en
la teoria juridica contemporanea. El propio autor sugiere la eventual con-
veniencia de un titulo atin mas descriptivo como el de «justificacin de la
justificacidn juridica», o bien «justificacién profunda de una justificacién
juridica contextualmente suficiente», denominaciones todas de un trabajo
no solamente descriptivo, sino, sobre todo, acenftuadamente programatico,
desarrollado en el doble nivel del analisis conceptual v la sociologia des-
cripfiva.

El punto de partida es, precisamente, una delimitacion conceptua]. desti-
nada a proporcionar una nocion amplia del objeto de estudio. Por «justifica-
cidn» entiende Peczenik «proporcionar rarzones suficientes para una con-
clusién». Esas «razones» pueden ser halladas va sea dentro del marco del ra-
zonamiento juridico como fuera del mismo, En el primer caso, proporcionan
el tipo de justificacion que denomina «justificacidon juridica contextualmen-
te suficiente» que constituye el centro de atencion de la obra. En el segundo,
ofrecen tanto la justificacidn «profunda» o fundamental, que proporciona
soporte O en su caso critica a aquellas premisas que el jurista tiene por
garantizadas, como otros iipos de justificacién, como seria, por eiemplo,
la historica.

Las relaciones posibles entre estos diversos niveles de justificacion sugie-
ren a Peczenik los argumentos centrales de su investigacion., Sus tesis de
partida serian las siguientes: a) la justificacién juridica contextualmente
suficiente es en parte similar v en parte diferente a la justificacion cientifica;
b) las dificultades propias de una justificacién profunda de la «justificacién



