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Un problema derivado seria el de la interpretaeién del derecho. Vallet
de- Govytisolo entiende las leyes como indicaciones para el Jurlsta qu& debe
de buscar las soluciones justas v equitativas, de acuerdo a unos principios
objetivos y superiores al derecho positivo. Asi, pues, el problema interpre-
tativo quedar a la luz de su concepcién del derecho natural, con lo que ep-
trariamos en el tema de las relaciones entre el derecho positivo.y el dere-
cho natural, asi como en el de la posibilidad de sancionar la violacién por
un precepto de derecho positive de un precepio de derecho natural. Estas
dificultades, en opinién del autor, ha dado lugar a un positivismo relativo,
y al reconocimiento de un orden trascendente, pero que se cifie sélo al
ambito moral, cuando para nuestro autor, este orden se puede  trasladar
también al Ambito juridico, sobre la base del derecho natural clésico.

En resumen, el libro de Vallet de Goytisolo nos muestra a un practico
del derecho que se preocupa tanto por la aplicacién como por la elabo-
racién racional de lo juridico, desde un enfoque iusnaturalista, en el que
podemos destacar las influencias de Giambattista Vico, de Santo Tomas de
Aquino v de la tradicién juridica catalana, desde el «Apparatus P, de Tomas
Mieres, hasta la escuela juridica catalana del siglo pasado. Por altimo, rﬁ:sal-
tar que por los diferentes temas tratados constituye un trabajo extensa \
amplio, en el que predomina el estudio comparativo entre los autores y doc-
trinas, v en el que el hilo argumental debe entenderse desde el punto de Vis-
ta del marco del derecho natural, reivindicando €l papel de éste despue:s de
la Segunda Guerra Mundial, vy en una posicién en ia que el munda Jurzdzca
debe enlazarse con su propia historia de cara a la evolucién.

Consuelo MARTINEZ chwm

Nicolas M LOPEZ CALERA: ﬁlntmduccién al estudio del Derecho». Grana-
da, Ed. Don Quijote, 1981, 190 paginas. |

El Iibro del pmfesor Nicolas Mama Lépez Calera, catedratico de Deref:ha

Natural y Filosofia del Derecho de la Universidad de Granada esta pensa-
do, principalmente, como un libro de texto para los alumnos de Derecho
Natural de nuestras Facultades de Derecho. Como tal, los temas aqui trata-
dos a lo largo de sus cinco capztules «El conocimiento humano», «Los sabe-
res juridicos», <El concepto de Derecho», «Derecho y Justicia», «L.os Dere-
chos humanos»), re:sponden a lo. que es el nicleo de la ensefanza de esta
materia. Una nota que caracteriza sus casi doscientas paginas y que pe-
deinos encontrar también en otros interesantes libros de mtmduccmn al
Derecho o a la Filosofia del Derecho, publicados en los ‘dos tltimos afios
por profesores de la misma, discipﬁna (1) es que se ha perdido ese 'm

1) Asi, por ejemplo, Amamc} Enrique Pérez Luifio, «lLecciones de Filoso-
fm del Derecm Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad
de Sevilla, 1982; Gregorio Robles, «Epistemologia v Derecho», Ed. Piramide,
Madrid, 1982; José Maria Rodrlguez Paniagua, «Lecciones de Derecho Natural
cOmo. Introduccxén al Derecho», Seccién de Publicaciones ‘de la. Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, 1983, ¥ Gregorio Peces-Barba,
Introducciéon a la Filosofia del Derechos, Edltc}rzal Debate, Madrid, 1983.
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racter dogmatico y «militante» con que hasta hace pocos afos se analizaban
en Espafia las cuestiones pertinentes al Derecho Natural v a la Filosofia del

Derecho. Nicolas M. Loépez Calera sobe bien, vy lo demuestra en este libro,
gue Ia profundidad y la complejidad de las cuestiones tratadas no esti re-
iiida, sino. que la estimula v dignifica, con una actitud tolerante, abierta, ra-
cional y cientifica «En este sentido —escribe en el prélogo—, tal vez pudie-
ra decirse que presento no un texto, sino un pretexto para el didlogo Vv
para la bisqueda de respuestas personales»).

Se abre el libro con un capitulo dedicado a las ‘cuestiones referentes a
las posibilidades cognoscitivas de la ciencia vy de la filosofia v al sentido ¥y

funcion de la filosofia. El saber es una necesidad vital humana que surge
del intento de explicar los misterios de la realidad interna y externa al hom-
bre. Como tal, es un modo de realizacién del hombre, que histdricamente
ha utilizado distintos medios: Ia mitologia, Ia teologia, la filosofia y la cien-

cia. De ellos, las dos posibilidades mas generalizadas en la actualidad corres-
ponden a los dos modelos del conocimiento humano expresados a través
de la filosofia vy la ciencia. La ciencia suele presentarse, vy la distincién se

agudiza notablemente a partir de la revolucién cientifica moderna, como
un saber mas sistematico, concreto, practico y objetivo que €l que nos
ofrece la perspectiva filoséfica. El origen y desarrollo de las distintas cien-
cias ha ido hurtando campos y temas al conocimiento filosdfico, pero no
por ello la filosofia ha perdido sentido; su legitimidad como racionalidad
critica, se mantiene, v no parece, a pesar de la acusacion de subjetivismo,

ideologismo ¢ inutilidad, que pueda ser de otra manera. ¢(Qué resultados
da el aplicar estos dos modelos de conocimiento al estudio de ese fenéme-

no normativa, valorativo y social que es el Derecho? La contestacidén a dicha
pregunta ocupa el contenido del segundo capitulo del libro. Los saberes
juridicos pueden reducirse a tres: el Derecho Natural, la ciencia del Derecho

v la Filosofia del Derecho. El Derecho Natural ha pretendido a través de
sus distintas formulaciones historicas (v por ello las matizaciones son justas

e inevitables, aunque la referencia que agui se hace coincide con la version
mas tradicional del iusnaturalismo) comprernder el Derecho desde la busque-

da y explicaciéon de una legalidad natural, universal e inmutable, distinta de
la legalidad artificial, convencional y concreta de las comunidades histéri-
co-juridicas. En el siglo x1x, v como fruto del desarrollo de las ciencias

fisico-naturales, de la cientificacidn de los saberes sobre la sociedad y de
una mentalidad positivista generalizada, tiene lugar la crisis del Derecho
Natural v el intento de analizar €l Derecho desde la perspectiva estricta-
mente cientifica. A pesar de la condena de von Kirchmann se va imponiendo
la idea de que el conocimiento juridico puede y debe ser elevado al rango
de ciencia. Las corrientes sociologistas, la jurisprudencia de conceptos vy la
jurisprudencia de intereses dan prueba de ello. Finalmente, el tercer tipo
de saber juridico lo proporcicna la Filosofia del Derecho, que es entendida
por el Profesor Lépez Calera como «un saber metacientifico sobre el Dere-
cho, que metodolagicamente se apova en la ciencia juridica y en las ciencias
sociales en general para, a través de la critica argsumentada y razonable,
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comprender profundamente la compleja realidad del derecho mas alld de
su mera comprensién cientifica» (pag. 57).

Nada de lo hasta aqui expuesto me merece alguna objecidn, sin embar-
go me gustaria afadir algo en torno al concepto de Filosofia del Derecho vy a
la definicién expuesta: 1. Quizd sea conveniente incorporar al concepto de
Filosofia del Derecho las partes, y sus correspondientes problemas, gue
integrarian esta disciplina, asi como la relacién que se estableceria entre la
Filosofia del Derecho v la Teoria general del Derecho.

2. En cuanto a la definicidon que se da de Filosofia del Derecho, ésta pa-
rece albergar la contradiccién de, por un lado, decir que la Filosofia del
Derecho es un saber metacientifico sobre el Derecho que «metodolégicamen-
te se apoya en la ciencia juridica y en las ciencias sociales en general» v,
por ofro, que tiene la finalidad de «comprender profundamente la compleja
realidad del derecho mas allda de su mera comprension cientifica». Para el

cumplimiento de dicha finalidad parece necesario partir de los datos suminis-
trados por las ciencias juridicas y las ciencias sociales, pero si lo que se
pretende es ir «mds alld», ya no nos bastarid «metodolégicamente» el apoyvo

de esas ciencias, sino una nueva perspectiva, aue es la del conocimiento
filosofico,

En el capitulo tercero, «El concepto de Derecho», se pasa revista a los
temas mas familiares en una introduccién al Derecho: derecho obijetivo v
derecho subjetivo, norma juridica v ordenamiento juridico, derecho v mo-
ral, derecho v fuerza y derecho y economia {cuestiones estas dos wltimas
que muchas veces han sido minusvaloradas como secundarias o pasadas
por alto en los textos de Introduccion al Derecho, Derecho Natural o Filosofia
del Derecho y cuyo olvido suele ser fruto de una concepcién parcial, ide{}léu,
gica o idealista sobre el fendémeno juridico). |

En el capitulo cuarto se analiza la relacién entre el Derecho v la Justicia.
Parece bastante obvio que toda regulacién de la vida social, como todo tipo
de control social, responde a unas finalidades que a su vez estin conectadas
con ciertas necesidades humanas cuya satisfaccidon se considera ineludible
o muy relevante. Segtin esto, es un lugar comin relacional el Derecho con
la Justicia y a considerar a ésta como la finalidad propia v apropiada del
Derecho. Sin embargo, como sefiala el profesor Lépez Calera, «muy pocas
cosas definitivas se han dicho para entender la justicia como el fin por ex-

celencia del derecho. Y ello, entre otros motivos, porque no hay un solo
concepto, concreto y real, de justicia, aunque pueda darse una definicién
formal y, en este sentido, generalizable de la justicia. Los fines del Derecho
han variado histéricamente segiin los sistemas sociales, segiin los poderes
dominantes en cada sistema» (pag. 107). La dificultad de dar un conténido
de justicia, en nuestro caso de definir los requisitos para que el Derecho sea

considerado como justo, no es un pasatiempo para académicos aburridos, se
trata de un preblema muy patente, Desde un minimo analisis empirico po-
demos comprobar que no existe un concepto de justicia, «sino miltiples, va-
riados y contradictorios» (pag. 108). Sin embargo, afiado yo, esto no debe
desanimarnos en nuestro empefio, sino que nos obliga a ser tolerantes, no
ingenuos y a afinar mds la racionalidad de nuestros argumentos. La relati-
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vidad -y la historicidad de la justicia fundamenta un relativismo historico vy
soclolégico, pero no implica necesariamente el relativismo moral como pos-
tura filoséfica. De la misma manera que del hecho de que existan distintas,
¢ incluso contradictorias, hipdtesis y teorias cientificas sobre un hecho fisico-
nathja}_ 0 social no se puede deducir que todas tengan el mismo grado de
«verdad» en su explicacion y gue sea imposible la verdad cientifica, tampoco
se sigue necesariamente del relativismo histérico y sociolégico que todas
las concepciones sobre la- justicia sean igualmente valiosas y que sea im-
posible llegar a un concepto racional y minimamente objetivo de justicia.
Creo que esto tltimo es lo que pretende Nicolas Loépez Calara en este ca-
pxtulco, que considero de lo mejor del libro.

Partzenda de la idea de que valorar el Derecho es una «necesidad vital ¥
tamb:én tedrico-practica», se trataria de determinar «un valor fundamental
desde: el cual el derecho pueda ser juzgado», lo cual se puede hacer racional
pero no czenuflcaMﬁnte «La realidad del valor escapa a la metodologia
cientifica, lo cual no qmere decir que la comprension de los valores sea
una tarea irracional o resultado de una simple intuicion o sentimiento. Los
valores pueden razonarse o racionalizarse, aunque no pueden determinarse
como realidades cientificamente objetivables» (pag. 115). La via abierta por
nuestro autor no es ni ilusnaturalista (estd muy lejos de la «soberbia», del
iusnaturalismo tradicional al defender el conocimiento racional de un orden
moral universal, objetivo y absoluto), ni positivista (estda también muy lejos
de_' la castrante consideracion positivista de los valores como algo subjetivo,
relativo e irracional (2). Se intenta modelar el Derecho justo a través de
su ramonahzacmn obtenida €sta por medio de la legitimacion demccmtma
del derecho (la soberania popular como fuente de todo poder juridico ¥
‘politico hacé que las razones del derecho sean razones socialmente comparti-
das) ¥y pf:n:' la asuncmn de valores como la igualdad, la libertad o el plu-
ralismo. -

‘No tengo nada que agregar, sino solamente suscribir la defensa que el pro-
fesor Lépez Calera hace de la legitimidad democratica del Derecho, no obs-
tante me produce cierta insatisfaccién la identificacién de la legitimidad
democxatica del Derecho con el Derecho justo, sin afiadir nada mads. Pienso
gue la realizacién del Derecho justo precisa dos pasos: el de su legitimidad
de origen, que seria un primer criterio de justicia (v la legitimidad democra-
tica pasaria por ser el mejor criterio de legitimidad) y el de la justicia del
propio contenido del Derecho, que serfa un segundo criterio necesario (le-
gitiﬂﬁd&d-justicia en el ejercicio del Derecho (3). Creo que el profesor Lopez
Calera ya se ha preparado para este tipo de objecidén, cuando escribe que
«se - pregunta hasta qué punto un criterio cuantitativo puede elevarse a cri-
terio de valor o es vilido para justificar una opcién axiolégica, o hasta
qué punto la justicia puede determinarse con ciertas garantias de objetividad

(2) Ver las paginas 83 v 1334,
- Sobre esta actitud, més alla de la alternativa «o iusnaturalismo o posi-
tivismo juridico», que yo he asumido y defendido en varias ocasiones, ver
José Delgado Pinto, «De nuevo sobre el problema del Derecho Naturals,
Ediciones de la Umvermdad de Salamanca. Salamanca, 1982, pag. 28.
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a través de los tanto por ciento que significan las decisiones democrati-
cas» {pag. 125). | . B

Confio en que en mi caso la {}b jecién anterior no pueda mclulrse: entre
los interrogantes que segiin nuesiro autor «esconden frecuenicmente unos
prejuicios reaccionarios y autoritarios y una larvada pretension de despres-
tigiar la democracia para resclver los problemas juridicos» (pag. 125); no,
ml. ¢ritica se mantiene ante la constancia de que virtualmente puede ocu-
rrir que un ordenamiento juridico legitimado democraticamente puede in-
cluir normas juridicas con contenido injusto o normas juridicas aplicadas
de manera injusta. En definitiva, creo gque junto al criterio de legitimidad
democratica debe anadirse el criterio de un ejercicio del Derecho respetuoso
de los Derechos Humanos Fundamentales; v aqui no cabe ofra opcion: la
propia democracia, si lo es realmente, debe estar subordinada el reconoci-
miento, respeto y garantia de esos valores y derechos fundamentales que
tienen que ver con la vida y dignidad humana, con la autonomia moral, con
la libertad y la igualdad. Por poner un ejemplo: que democraticamente se
decida que las personas de color no tienen derecho al habeas corpus ¢ a
la ‘asociacion politica no afecta en nada relevante a la iniquidad de tales de-
cisiones, sOlo demostraria que un sistema democratico que no respete la
dignidad v la libertad de las minorias dificilmente puede ser considerado
como mintmamente justo. - |

El quinio y altimo capitulo esta dedmado a «Los derechos humanos» Las
cuestiones aqui analizadas son: ¢l concepto de derechos humanos, los dere-
chos humanos como derechos subjetivos, su fundamentacion, clasificacion
y proteccidon juridico-positiva y la historia de los derechos humanos y de
sus Declaraciones. En cuanto al tema de la fundamentacién considero ade-
cuado presentar alguna objecidon a lo expresado por el autor. Para el pro-
fesor Ldépez Calera «el criterio decisivo para la fundamentaciéon y determi-
nacién de los derechos humanos tiene que ser la misma conciencia histérica
de los individuos, clases y pueblos, conciencia que podra ser formada e
informada a través de los cauces teoricos, politicos y culturales que aquel
irrenunciable pluralismo ideoldgico comporta. En este sentido no hay,
pues, tablas eternas y definitivamente cerradas sobre los derechos humanos,
cuya historicidad ¢s precisamente nota esencial, como lo es en definifiva v
también del hombre. Si hay quienes pueden hablar de derechos humanos
de hoy v de siempre (como el derecho a In vida o el derecho a la libertad),
sus afirmaciones se mueven siempre en un terreno enormemente formal
y abstracto. Sus concreciones, su particular v concreto sentido o alcance no
pueden descubrirse, sino en razén de lo que cada pueblo, en cada momento
y en cada circunstancia histérica, considera como fundamentalmente huma-
no, v ello expresado de modo democratico» (pag. 156). Creo que en este tex-
to hay dos problemas distintos, que no pueden confundirse: 1. La fundamen-
tacion histérica de los derechos humanos. 2. El caracter histérico de los
derechos humanos. Parece, de la lectura del texto, que la cpinién del pro-

- (3} Ver Elias Diaz, «Sociologia y Filosofia del Derecho», Ed. Taurus, Ma-
drid 1980, pags. 385 v ss., v Gregorio Peces-Barba, «Introduccién a la Flloso-
fia del Derecho», Ed. Debate, Madrid, 1983, pags. 325 vy ss. o



444 Anuario de Filosofia del Derecho

fesor Lopez Calera es que €l primer aspecto no puede ser separado del se-
gundo. Al contrario, me parece gue puede mantenerse el caracter historico
de los derechos humanos sin aceptar su fundamentacién histérica 4).

Para utilizar sus mismas palabras: estaria de acuerdo o en que no hay
«tablas eternas y definitivamente cerradas sobre los derechos humanos» y
en la «historicidad» como «nota esencial» de todo lo humano. No obstante,
admitido lo anterior, de ahi no se deduciria mecesariamente que <«el criterio
decisivo. para la fundamentacién y determinacién de los derechos humanos
tiene que ser la misma conciencia histérica de individuos, clases v pueblo».
No, el criterio decisivo para la fundamentacién v determinacion de los de-
rechos humanos es la idea de dignidad humana, que cuenta con contenidos
que van mas alla de la historia v que no son nada abstractos en su alcance
histérico (defensa de la vida, de la autonomia moral, de la libertad, de la
igualdad, etc.). Las circunstancias histéricas son las que traducen esa idea
de dignidad humana en necesidades, valores, reivindicaciones, intereses v,
finalmente, derechos, pero lo «fundamentalmente humano» no es histérico.
Repito: no estoy negando el caraicter histdrico de los derechos humanos, lo
que es muy obvio, estoy intentando que una descripcion histérica, por muy
acertada que sea, de los derechos humanos no se convierta en fundamenta-
¢cidon normativa. . |

Para terminar, creo gque ¢l libro cumple perfectamente con los objetivos
pedagdeicos trazados por ¢l autor en el prélogo, ademds de ser una intere-
sante aportacion a la Filosoffa del Derecho espaiiola. Mi dltima objecién
tiene como motivo un radical desacuerdo con las siguientes palabras inicia-
les suyas: «este libro se presenta con una finalidad pedagdgica v por ello
ha sacrificado, en cierta medida, la profundidad ¥ el rigor a la claridad v
la sencillez».

Eusebio FErNANDEZ GARCIA

{4) He tratado este tema en mi trabajo «El problema del fundamento de
los derechos humanos», Anuario de Derechos Humanos 1981, Instituto de De-
rechos Humanos de la Universidad Complutense, Madrid 1982, pags. 92 y ss.



