Politica de paz en la encrucijada

Por MARTIN KRIELE
Colonia

La paz es esencialmente un asunto del Derecho internacional,
que, como dice Jiirgen Habermas, esta «necesitado de impulsos
innovadores», incluso de un «impulso evolutivo sin precedentes»,
«para aprox1marse a aquella paz internacional por medios juridi-
cos, que movia a Kant». Y, «frente a la fantasia adolescente, que
ritualiza las relaciones extrajundlcas amigo-enemigo, €s puro rea-
lismo el intento enérgico de un primer paso hacia la efectiva ju-
ridizacién del estado de naturaleza entre Estados. ¢Qué otra cosa,
si no?». No se puede expresar mejor como estan hoy las cosas.

El derecho internacional surge de la comun conviccion juri-
dica de la comunidad de Estados, que se plasma en acuerdos inter-
nacionales, en la costumbre general reconocida como derecho y en
los principios Jurldlcos generalmente reconocidos. Segun eso, por
ejemplo, una renuncia al armamento atémico y su control solo
puede darse si las potencias nucleares se ponen de acuerdo en esto.

En singular contradiccién con eso, opina sin embargo Habermas
—vy expresa asi la conviccién del movimiento pacifista— «que la
prohibicién de medios de aniquilacién masiva, como primer paso
hacia la abolicién del escandaloso estado de naturaleza entre Es-
tados, es también una meta legitima, si bien haya de ser alcanzada
primeramente con pasos unilaterales». ;Qué quiere decir «primer
paso» y «primeramente»? Si entiendo bien esta frase, quiere de-
cir: el primer paso no debe darse por ambas partes en razon de
iratados internacionales; consiste mas bien en que occidente pros-
criba unrilateralmente sus armas nucleares. El segundo paso de-
beria darlo, igualmente de modo unilateral, la Unién Sovi€tica. Y
:si no lo da?

Nuestra polltlca oficial parte del supuesto de que en tal caso,
por contra, seria irreversible el potencial atémico amenazante de
la Unién Soviética. La tinica posibilidad de desarme consiste en
que la Unién Soviética estreche la mano extendida de la disposi-
cién a negociar y se empeile en acuerdos sustanciales que garan-
ticen realmente la seguridad reciproca. Eso sélo lo harda cuando se
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convenza de que la deseada alternativa es inutil y que su propio
interés aconseja integrarse en un orden de paz mundial asegurado
por el derecho internacional.

- La opcién de pasos unilaterales y la opcién de acuerdos bila-
terales, que el filésofo retne en su pecho, se excluyen reciproca-
mente en la realidad politica. Estamos en una encrucijada y tene-
mos que elegir. Quien apuesta por la paz y la seguridad mediante
acuerdos internacionales, tiene ciertamente margen para un clareo
unilateral de su potenc1al militar, puede proceder a prestaciones
calculadas dentro del marco de las negociaciones, pero no dar o
prometer previamente pasos unilaterales, que arrebaten a la Unidn
Soviética el motivo para hacer concesiones o le abran incluso la
esperanza de un poderio mundial apoyado en el armamento nu-
clear. O, por €l contrario, a quien apuesta por pasos unilaterales no
resultaran contraargumento convincente las posibilidades de nego-
ciacion asi echadas a perder: cuenta con ellas. Esas dos opcmnes
occidentales se bloquean, mas no sélo reciprocamente: su riva-
lidad es el motor que igualmente impulsa v hace 1mparab1e la riva:
lidad en rearmarse entre el este y el oeste, y asi perpetia y agu-
diza el peligro. -

Pasos unilaterales disminuirian el peligsro de guerra, si radlcal
y consecuentemente condujeran a un unilateral desarme atémico
total y, con ello, a la capitulacién politica de occidente. Esa posi-
bilidad puede ser factible en Holanda o en la Republica Federal;
para Inglaterra, Francia y los Estados Unidos hay que excluirla.
Esa opcién, por tanto, politicamente considerada, puede llevar so-
lamente a la escisién y debilidad de occidente. Estas provocan muy
facilmente errores politicos de cdlculo, mas o menos claros ultima-
tums amenazadores, pérdidas de prestigio o la tentacién de pro-
ducir hechos consumados, es decir, las tipicas causas que han desa-
tado Ia segunda guerra mundial, las de Corea, Vietnam, Malvinas v
muchas otras guerras. |
- Pero la Unién Soviética no acepta dar pasos bllateralmente.
mientras mantiene su doble estrategia de amenaza v de propa-
ganda y abre incluso la posibilidad de «pasos unilateraless. Pero
mientras no se llegue a eficientes acuerdos sobre mejores contro-
les o, si es posible, sobre desarme nuclear, se mantiene el peligro
del lanzamiento no intencionado de misiles, provocados por erro-
res del radar o de la computadora, malentendidos, error huma-
no, etc. Ese argumento esgrimido contra el rearme por el movi-
miento pacifista es valido para todo el potencial atémico del mun-
do, incluido el soviético, vy por ello habla més en contra que en
favor de los pasos unilaterales, que harian irreversible tal argu-
mento.

Por tanto, mientras que la «opcién umlateral» conduce a un
callején sin sallda, la «opcién del derecho internacional» tiene al
menos posibilidades reales. Pero séra realizable si se demuestra
—convincentemente para la Unién Soviética— que se ha impuesto
finalmente en la politica interna. -
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I1

Para aclarar mas los puntos de vista que hablan en favor de una
u otra opcién, volvamos nuevamente la mirada al afio 1983. Con
algo de suerte, ¢hubiera podido el movimiento pacifista desviar,
primero, el rearme e interrumpir con ello, en segundo termmo,
la carrera de armamentos, o transformarla en una «carrera de
desarme»? Honestamente no se le puede 1mputar el fracaso de un
intento, si éste tenia serias posibilidades de trmnfar y otros lo
hicieron fracasar.

~ En todo caso era pensable que no se hubiera encontrado en
el parlamento una mayoria a favor del rearme ante la presién
causada por grandes demostraciones, encuestas de opinién y accio-
nes de resistencia. De donde parece consecuente que el movimien-
to pacifista puso todo su empefio en aumentar la verOSImllltud de
tal posibilidad.

Si se dio esa p051b111dad también la hubo para la Unién So-
viética y se le abrié la esperanza de que occidente posﬂalemente no
podrla realizar la amenaza de rearme. Cuando mas verosimil pa-
recia esto gracias a las iniciativas del movimiento pacifista, menor
era su interés por las negociaciones de Ginebra. Por el contrario,
se ha mostrado dispuesta a negociaciones sobre su potencial de
alcance medio sélo bajo la presién de la doble opcién —y sélo
bajo esa presién— de la OTAN. Por tanto, occidente hubiera po-
dido tener éxito en su intento de lograr un compromiso lo mas
favorable posible endureciendo las negociaciones. La Unidén Sovié-
tica hubo de preguntarse: ¢para qué pagar precio por algo, que
se me puede dar de balde? En consecuencia, se negé a conceslo-
nes sustanciales, siguié aumentando la amenaza atémica sobre Eu-
ropa occidental e hizo la siguiente experiencia: cuando mas osada
sea nuestra pretension de amenazar unilateralmente a Europa OcC-
cidental con cohetes de alcance medio, tanto mas crece la pre-
sion sobre los americanos, para que estos cedan. Se vio pues es-
poleada a una intransigencia total.

Pero precisamente con esto se forzo a los responsables en occ:1-'
dente a llevar a término el rearme conminado en caso de mflem-
bilidad soviética. Pues la alternativa hubiese sido exponerse a
convertirse en juguete de la amenaza y propaganda soviéticas y de
la presién de la oposicién interna y perder en el futuro toda cre-
dibilidad y capacidad de negociacién, con consecuencias catastro-
ficas para la posterior politica de paz y desarme a todos los niveles.
Asi se mostré contraproducente la estrategia del movimiento paci-
fista: forzé al rearme que precisamente queria evitar.

I1X

:Era necesario? Que era previsible se induce del hecho de que
se predijo. Para Jiirgen Habermas, en consecuencia, no se trataba
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de manera realista de «impedir la prevista instalacién de los mi-
siles, sino de convencer al gobierno conservador que a Alemania
Federal no se le puede imponer un nuevo rearme». Que se conven:
ciera también de ello al gobierno soviético se sobreentiende y no
cra preciso que Habermas lo mencionara, aunque si bien ese efecto
secundario, politicamente considerado, era el decisivo. Si eso ex-
presa la conviccién del movimiento pacifista, éste se prestara a
repetir el ritual y a echar a perder en el futuro las posibilidades
de negociaciones. No sélo es compatible con el rearme preventivo
y de respuesta, sino que anima a la Unién Soviética a una primera
ronda en la carrera del rearme. Y, ¢por qué? Segiin Habermas,
para, una vez estabilizado ese potencial amenazador, y mediante
tna unilateral renuncia a rearmar el rearme, intentar «escapar de
la l6gica fatal de la carrera de armamentoss».

Traducir una declaracién al lenguaje politico consiste en fijar
la atencion no en las intenciones declaradas, sino en los efectos
previsibles. En la medida en que la Unién Soviética saque la conclu-
sion, partiendo de las acciones pacifistas, entorpecimiento de ma-
nilobras y sabotajes en la Republica Federal, que posiblemente no
se podra llevar a cabo en adelante un re-rearme, aumentara su
arsenal y se abstendra de negociaciones.

¢Por que el movimiento pacifista da de lado tales argumentos, -
que no son tan dificiles de comprender? El pacifismo argumenta:
el apoyo a la posicién negociadora de occidente hubiera evitado
posiblemente el rearme, reducido la amenaza soviética y dejado
expedita la via de las dificiles negociaciones este-oeste, que se lle-
van a cabo desde hace decenios, sin detener o cambiar el sentido
de la carrera de armamentos. Pero quizi el acto de una primera
prestacion pudiera crear un clima de confianza sin amenazas ni ene-
mistades y mover también a la Unién Soviética a una reduccidn
unilateral de su armamento atémico. Que tal efecto positivo de
positivas prestaciones sea. posible, no es sélo doctrina cristiana,
sino experiencia general confirmada ampliamente por la sicologia
y la pedagogia. Es valido hacer fructuosa en la politica esa expe-
riencia, confiar en la humanidad de las personas, que en ultimo
1érmino también gobiernan la Unién Soviética, dejar el habito secu-
lar de una mentalidad exclusivamente politica respecto de la apo-
caliptica amenaza atémica, y esperar en el efecto transformador
de la moral. | |

Efectivamente, una vez que los gobiernos occidentales han pues-
to de manifiesto finalmente su capacidad de accién y, con ella,
su capacidad de negociacidén, puede tener sentido politico, bajo cier-
tas condiciones, que ofrezcan a la Unién Soviética una sorpren-
dente prestacién, a la que no estan forzados ni desde dentro ni
desde fuera, y sélo en razén de quebrar la espiral de desconfianza
y de disuasién. Un acto moral, hecho libremente por razones mo-
rales, puede en principio y bajo determinadas condiciones desenca-
denar reacciones morales. Pero en tanto se mantenga la impresién
de que la renuncia al rearme es el resultado de una coaccién desde
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dentro y desde fuera, no puede tener los efectos de un acto moral.
La Unién Soviética lo consideraria inevitablemente un signo de
debilidad e impresionabilidad de los gobiernos occidentales, y veria
confirmado su punto de vista de que, mediante la doble estrategia
de amenaza atémica y propaganda pacifista, puede manipular la
oposicidn politica interna en las democracias y, de ese modo, tener
indirectamente en un pufio a los gobiernos occidentales. Estos se
ven obligados a mostrarse capaces de actuar ante ese segundo
frente interno, para sentar las bases de €xitos en negoczlacmnes €X-
teriores. |

IV

Mas, ¢como lograr que la renuncia al rearme no. sea 1mpuesta a
los gobiernos, sino que ellos mismos la decidan libremente? ¢ Po-
demos esperar que en 1987 6 1991 sea elegido un g0b1er110 aleman
influido por el movimiento pacifista, o en 1988 6 1992 un presi-
dente americano también influido por é1? Gromyko ya ha declarado
que espera una «fase constructiva» en las relaciones este-oeste. El
rechazo de negociaciones, el empeoramiento de la situacién de los
derechos humanos y los contactos interalemanes, las campaiias re-
vanchistas y militaristas pueden también ser quiza ttiles al propé-
sito de empeorar conscientemente el clima politico entre oriente y
occidente, a fin de preparar en occidente a largo plazo y pro-
fundamente un clima de nueva dejacién. Asi, se manifiesta de an-
temmano la simple perspectiva de una «nueva fase de d1sten51on»
como contraproducente.

Para valorar correctamente las posibilidades de una nueva dis-
tensién, debemos recordar ante todo que un impulso moral al dar
el primer paso en nuestra politica con el este —sobre todo en la
época de Brandt—, aunque cauto, estd claramente vivo. Ese im-
pulso ha reportado al goblerno de entonces mas de una vez el re-
proche de falta de pacwncm o de dureza en la negociacién, o de
unilaterales concesiones sin adecuadas contraprestaciones. Pero el
gobierno aleman quiso crear conscientemente un clima de confian-
za en nuestra d15p051c1011 pacifista y con ello las condiciones previas
para concretas negoc1ac10nes con persPectwa de éxito. Quiso trans-
mitir al este la conviccidén de que éramos real y sinceramente «otros
alemanes», un «pueblo de buenos vecinos» (Brandt).

- Efectivamente se ha logrado crear en ciertos pueblos de Europa
oriental, principalmente en Polonia, un nuevo clima. de confianza.
En contra, los gobernantes de esos pa1ses han aceptado con sobrio
calculo las ventajas politicas y econémicas que se les ofrecian,
frustrando nuestras esperanzas en contactos humanos mas flexi-
bles, dirigiendo hacia nosotros 350 cohetes de alcance medio pro-
vistos de multiple cabeza nuclear y encargado un poderoso poten-
cial atémico disuasorio. El tiempo de produccion de misiles



38 g ' Martin Kriele

atomicos' se extiende, segin una regla empirica de los expertos, a
un periodo de diez a doce afios. Por consiguiente, las rampas situa-
das frente a nosotros en los afios 1984-1986, no son la respuesta al
rearme. o al mowmlento pac1f1sta sino a los tratados con el este
v a Helsinki. | - -

‘Notoriamente, la Unién Soviética llegé entonces a valorar que
nosotros habiamos olvidado el pensamiento politico v que estaba-
mos ya maduros para ser sacudidos, a fin de hacernos déciles y
separarnos de occidente: ruptura decisiva para la escena politica
mundial, en la relacion de fuerzas entre el este v el oeste. Nuestro
€rror no residia en ese primer paso en si, sino en las equivocadas
valoracicnes concomitantes, politicas y sicolégicas, sobre la men-
talidad y estrategia de la politica exterior soviética.

¢Queé habria ocurrido si la Unién Soviética hubiera estado siem-
pre convencida de que nada podia esperar pohtlcamente de su nue-
vo potencial atémico disuasorio, y de que adquiria innecesarias di-
ficultades politicas a unos costes colosales? En ese caso posible-
mente se hubiera adaptado a las inevitables realidades politicas y
mostrado dlspuesta mas bien a una politica de confianza v de
colaboracién. Si nosotros (el autor incluido) nos hubiéramos per-
catado a tiempo y con la suficiente radicalidad, hubiéramos sacado
de ello, no ya a comienzos sino a mediados de los setenta, la conse-
cuencia de que nuestra mano tendida sélo tiene posibilidades de
ser aceptada si somos sensibles a la amenaza y la osadfa y reaccio-
namos con dignidad y firmeza. Quizd hubiéramos en ese caso pro-
gresado notablemente en la distensién. El que nosotros, en lugar
de ello, confidramos unilateralmente en la fuerza moral de nuestra
honesta buena voluntad, ha resultado ser contraproducente.

-La experiencia ha confirmado lo que ya antes sabiamos, pero
que habiamos olvidado o reprimido en los afios setenta a causa de
una inocente dlSpOSlClOI’l hacia la paz: que los gobernantes sovié-
ticos, prisioneros de una alicorta 1deologla y de un paralelo sistema
politico, estan condenados a reacciones cinicas. Asi como interna-
mente no se apoyan en elecciones libres, esto es, en la confianza
del pueblo, sino en los medios del amedrentamiento v la coaccién,
tampoco hacia fuéra —en la medida en que les parece posible—
se abandonan a la confianza y colaboracién con el vecino aman-
te de la paz, sino al potencial militar v a la propaganda. A la supe-
racion de esa experiencia la denominamos «eliminacién de la efigie
del enemigo»: un proceso swologlco de autodisciplina, mediante el
que superamos en nuestra conciencia la enemistad hecha presente
a nosotros. Esta permanece, pero no sin modificaciones: el poten-
cial amenazador se hace mayor v la propaganda més audaz de lo
que eran, cuando mantuvimos una cabeza clara y se hizo maés pa-
tente nuestra voluntad de politica autoafirmacién.
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- ¢En qué podia consistir la «nueva fase de distensién» tras 1987
6 1981? En discusién estan renuncias unilaterales al rearme. por
parte occidental y la denuncia de la solidaridad atlantica. Ademas
podiamos privar a los alemanes orientales y a los berlineses de la
ciudadania alemana (en lenguaje polémico se habla de «reconoci-

miento de la ciudadania de la Rel:)ﬁblica Democratica alemana», lo
que ya hicimos en el tratado base) y renunciar al deber de asis-
tencia a los alemanes que viven en Eumpa oriental. Podriamos
también abandonar la perspectiva de largo alcance de una abierta
«cuestion alemana» y dar a entender a las potencias occidentales
que no damos valor alguno a su proteccion de Berlin. Podriamos
reconocer las pretensiones de la Unidén Soviética en Europa del
este, no sdlo juridica, sino también moralmente, renunciar a toda
solidaridad con los perseguidos en esos paises, censurar las infor-
maciones sobre destinos personales y acceder a la extradlclon de
evadidos, tal como hacen los finlandeses. |

Ademas podriamos relativizar nuestros principios constituciona-
les, degradarlos a una «ideologia occidental» y conceder a la Unién
Soviética «otra» concepcmn de la democracia y de los derechos
humanos, para no dar pie a ofensivas ideoldgicas. Podriamos
desarrollar mayor confianza, eliminar mas a fondo la efigie del
enemigo, desterrar la critica al sistema soviético, su historia y
su estrategia mas radicalmente, tanto en los medlos de dlfusmn-.-
como en los libros escolares. S -

Al mismo tiempo y consecuentemente fomentariamos efigies del
enemigo respeto de ingleses, franceses y americanos, con' mayor
desagradecimiento y desconfianza. Nuestros medios de informacién
podrian informar mas respetuosamente sobre los hombres de Es-
tado del este y mas irénicamente sobre los del oeste. En el tercer
mundo deberiamos echar sobre Ios hombros de occidente la aten-

cion de las necesidades y apoyar el establecimiento de irreversi-
bles dictaduras leninistas. Podriamos responder a cualqmer especu-
lacion sobre supuestas imperfecciones en el ejercicio comunista
del poder polltlco con un inmediato cambio de tema, y hacer
nuestra la ensefianza de que imperialismo y violacién de los de-
rechos humanos son principalmente asuntos de occidente.

¢ Habremos logrado al fin distensién y paz? ¢Exige un pragma-
tismo consecuente la consciente postergacion de la dlgmdad na-
cional y la propia estima? Ciertamente hemos perdido profunda-
mente algo de todo eso cuando ejercimos como pueblo de domina-
dores. ;|Nos permite precisamente esa pérdida calcular racional-
mente nuestros intereses de paz sin la presion de tan ingenuos y
anticuados valores emocionales? Vistas asi las cosas, el reproche.
occidental de servilismo respecto de la Unidon Soviética nos llenaria-
no de vergiienza, sino de sentimiento de superioridad. Si un servi-
lismo consecuente es el camino hacia la paz, ¢no podriamos en-
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contrar en €l un nuevo elemento de nuestra propia conciencia
nacional, e incluso ser un modelo y unos maestros para el mundo?

“La Unién Soviética llegara al convencimiento de que su doble
estrategia de amenaza y propaganda se ha mostrado eficaz y la
continuard para inclinar a su favor la relacién de fuerzas entre el
este v el oeste. Son previsibles los siguientes efectos: '

1. La Unién Soviética pierde finalmente su interés por nego-
ciaciones, que podrian comportar progresos en la via de un dere-
cho internacional eficiente. ) ~' | _

2. La amenaza atémica de Furopa occidental por parte de la
Unién Soviética, con todos sus peligros, seria ya irreversible.
- 3. El riesgo de guerra en razén de un error politico de calculo
creceria v seria en todo caso irreversible. |

Dirijamos la mirada mas alld todavia: podemos sucumbir a la
idea de que en una tercera fase de distensién» nos zafamos de la
amenaza atémica de los soviéticos, en la medida en que de alguna
forma nos situamos bajo el paraguas de la pax soviefica. Sin em-
bargo, amenaza entonces un nuevo peligro. Occidente puede estar
tan irritado por nuestra traicidn y considerar en todo esto un
empeoramiento decisivo de la relacién de fuerzas enire el este y
el oeste, que no esté dispuesto a asumir tal desarrollo. En una
palabra, asi no nos salvamos del peligro atémico, sino que lo
aumentamos mas y Imas. - |
Para la paz no queda otro camino que la coexistencia entre

- este v oeste mas profundamente regulada por el derecho interna-
cional. Pero una politica pragmatica dirigida a ese fin exige tam-
bién firmeza, dignidad, amor a la verdad, conciencia juridica, auto-
éstima democratica, solidaridad y lealtad hacia los amigos. Un prag-
matismo real no se compagina con el servilismo. |

VI

:Qué es lo que mueve al movimiento pacifista a una actividad
que produce unos efectos no queridos por €1? Aproximémonos a
esta cuestién pasando previamente por el articulo de Habermas.
El pone toda su esperanza en la «cultura politica», que sera un
«término medio» entre orden legal y rebelién, esto es, en la desobe-
diencia civil. ;Pero por qué sélo ha de haber «cultura politica»
fuera de, y no en el interior de las instituciones democraticas?

Participar de la «cultura politica» significa hacer validos los
principios tltimos de la Constitucién democratica frente a la ru-
tina de las instituciones politicas. ¢ Es cierto que esto debe hacerse
pasando por encima de los derechos civiles de ciudadanos inocen-
tes, saboteando la politica de un gobierno salido de elecciones,
echando a perder las posibilidades de negociaciones y desencade-
nando efectos que, como balance, aumentan y perpettan el peligro
de guerra, y todo ello en el bien entendido de mostrar una actitud
pacifista? ¢No contintia siendo el peligro de un «invierno nuclear»
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suficiente como para reflexionar razonable y responsablemente
sobre las condiciones en que la amenaza nuclear —también la de
Europa occidental en razén de los misiles soviéticos— puede ser
realmente evitada —y pongo el acento en «e:zlt'ealrnente:r:r-——--'J

Volvamos a nuestra pregunta inicial: ¢qué es lo que motiva
que los movimientos de masas tan frecuentemente producen lo
contrario de lo que quieren? Eso no es algo especifico del movi-

miento pac:tflsta, sino de muchos «movimientos», que buscan la
«cultura politica» no en primer término dentro, sino fuera de las
instituciones democréaticas. Muchos de aquellos que en 1933 han
celebrado la «liberacién del sistema», del dinero, de la usura, de
la industrializacién, de la miseria de las grandes ciudades, del
paro, de la inmoralidad, nos han asegurado convincentemente que
no querian en modo alguno traer una maquinaria, técnicamente
perfeccionada, de sometimiento y muerte. Los comunistas idealis-
fas de la generacion de Brecht querian ciertamente otra cosa que
el apoyo a un régimen de terror, el mas terrible, tras la Alemania
nazi, de la historia mundial. Pero también la izquierda no comu-
nista, que constantemente puso en ridiculo las instituciones de
Weimar y sus representantes, tampoco quiso desestabilizar la Re-
publica, n1 movilizar a la derecha. Los pacifistas franceses de 1938,

que entregaron €l pueblo checo al ansia de poderio de Alemania,
tampoco quisieron hacer increible la d15p051c1011 occidental a ga-
rantizar la integridad de Polonia y estimular asi a Hitler a declarar
la guerra. Tampoco los colaboracionistas franceses quisieron es-
tablecer un gobierno nazi extranjero sobre su territorio, etc. ¢Qué
mueve a los hombres a poner en marcha lo que no querian y, sin

embargo, era predecible? Debe ser un motivo muy fuerte, mas

fuerte en ultima instancia que Cualqmer reparo moral y cualqmer
reproche racional.

La revista Merkur (numero 380) reprodujo en 1930 un articu-
lo de 1945 en el que Jean Paul Sartre analizaba ese fenomeno en
relacién con el colaboracionismo francés. Segtin Sartre ello esta
motivado por la resaca del poder y las tendencias de su evolucion.
Los colaboracionistas no eran ni nazis, ni apatridas filogermanos.
Mas bien, «todos ellos han creido en primer termino en la victoria

alemana». «De esta forma el colaboracionista se dispone a valorar
sus acciones a la luz del futuro mas lejano: la aproximacion a Ale-
mania, por éi deseada frente a Inglaterra, nosotros la considera-
mos por nuestra parte... como un injustificado incumplimiento de
la palabra dada. Aunque vive en nuestro siglo, el colaboracionista
se juzga a si mismo desde la perspectiva de los siglos venideros».

Sartre advierte que «el pacifismo francés del colaboracionista
ha tenido tanta descendencia, ...porque los pacifistas, incapaces de
impedir la guerra, decidieron de pronto ver en el ejército aleman
la fuerzae capaz de realizar la paz... vieron que la victoria naz:
traeria al mundo una pax germana, equiparable a una pax romana».

Quien pregunte a los miembros de las generaciones mas viejas,
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que han encontrado con la edad una sobria opinién sobre sus
motivos de antano, oye siempre la misma respuesta: los simpati-
zantes nazis, mayoritariamente, no creyeron en la ideologia, sino
que vieron que una «nueva erar» irrumpia imparable. Los comu-
nistas creyeron en «la ley de bronce de la historia», segin la que
‘al «capitalismo» sucederia inexorable el «socialismo». También la
izquierda no comunista considero la-Republica, liberal y pluralista,
de Weimar, como una fase intermedia del progreso regular hacia
un sistema mas humano. Los pacifistas occidentales consideraron
histéricamente inevitable el poderio imperial de la Gran Alemania.

El criterio se orienta siempre no por criterios morales sobre lo
justo y lo injusto, sino por las supuestas tendencias de la historia.
Quien presumiblemente venceri y escribira la historia, ése tiene
razon. Se pone uno del lado del futuro vencedor, y se es, en ese
sentido, progresista y no conservador (1). |

La fuerza sugestiva de la propaganda soviética reside esencial-
mente en ese efecto —«el socialismo vences— y por eso sucumben
a ella tantas personas, que realmente aprecian el derecho y la
libertad, la democracia y la paz. No puede ser objeto de negocia-
ciones nada de lo que la Unidn Sovié€tica «ya» tiene, sino solo lo
que occidente «todavia» tiene. Eso vale para el dominio territorial,
pero también para el potencial atémico disuasorio. Eso impresiona
a individuos que buscan la cultura politica fundamentalmente fuera
de las instituciones democraticas. Oscilando entre la sugestiva re-
saca de la victoria final vy el propio criterio, se camina en ultima
instancia «con la época» y se obtiene una buena conciencia desli-
gandose posteriormente del «<movimiento». L.a relacién interna amai-
go-enemigo asi configurada se acoraza frente a reproches mtelec-
tuales y morales.

Del mismo modo a como el colaboracionista esperaba una «paz
germana, equiparable a una pax romana», el movimiento pacifista
cuenta con la incontenible paz soviética. A la «inversion de las
alianzas», es decir, a la «aproximacién a Alemania, deseada (por el
colaboracionista) contra Inglaterra», corresponde hoy la aproxima-

cion a la Unidn Soviética, en contra de Inglaterra, Francia, Amé-
rica. |

Asi como el pacifismo francés pasd a ser colaboracionista, asi:
ello condujo de nuevo al pacifismo, manifestado a comienzos del
afio 1944 en Paris en una manifestacion por la paz de mas de un
millén de participantes, y dirigida contra los invasores. Una vez
que se vino abajo la esperanza en una final victoria alemana, se
puso de manifiesto en un momento que los pacifistas/colaboracio-
nistas eran normales patriotas y demodcratas. A ellos les preocu-
paba en primer término la indefension de Francia frente a Alema-
nia y, después, su propia liberacién, pero provisionalmente y con-

el ey __

(1) Un analisis mas detallado de ese fenémeno en: Martin KRIELE Das
Recht der Macht, en «Kontinent» 26 (1983).
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ira su prop1a voluntad habian sucumbldo a la fuerza sugestiva de
su propia victoria final.

Igualmente los seguidores del actual movimiento pacifista son
normales democratas (2) occidentales, simplemente convencidos y
fascinados por la irrevocable amenaza soviética sobre Eumpa OcC-
cidental, al modo como la brijula queda trastornada por un imén.

S1 esa hipétesis es correcta, puede hacerse la siguiente predic-
cion: nuestro intento por disipar la esperanza de una final victoria
sovi€tica y mantener el equilibrio militar y moral, a fin de insertar
a la Unidn Soviética en un orden de paz regulado por el derecho
internacional, habra de forcejear hasta el final con la resistencia
del movimiento pacifista. Si logramos poner de manifiesto la impo-
tencia de €ste, moviendo asi a la Unién Soviética a sustanciales ne-
goclaciones, volvera internamente a oscilar la aguja de la brijula
en la direccion oportuna. Los que han opuesto resistencia acabaran
dando las gracias a quienes se impusieron sobre ellos.

(Traduccién por Juan José Gil Cremades)

(2) Habermas afirma que yo supongo en el movimiento pacifista un
«rechazo de la forma democratica de gobierno». Esa cita no se encuentra ni
literalmente ni implicitamente en mi articulo. He analizado la relacién, mu-
cho mas complicada, del movimiento pacifista con la democrac:1a en el su-
plemento de «Parlament» (1 de octubre de 1983).






