De nuevo sobre la guerra y la cooperacion

Por ALBERT CALSAMIGLIA
Barcelona

En el namero 52 de la revista Sistema publiqué un articulo
sobre la justificacién de la guerra. Defendi la tesis del pacifismo
juridico basada en la teoria contractualista de origen rawlsiano y
consideré que la tnica via para garantizar la paz duradera era la
construccion de un supraestado. Por otra parte, también dediqué
m1 atencion a la critica de doctrinas pacifistas que sélo tenian en
cuenta los principios y convicciones morales y despreciaban las
consecuencias practicas de sus posiciones. Las tesis que defendi
eran consecuencialistas —yo diria ahora excesivamente consecuen-
cialistas— basadas en una distincién muy rigida entre la ética de
la conviccién v la ética del resultado. Creo que estas tesis deben
matizarse. Su radicalidad proviene de mi disconformidad con cier-
tas concepciones absolutistas de la moral que no tienen en cuenta
su aplicacién practica. Sin embargo, en este articulo no voy a
ocuparme del problema de la relaciéon entre la moralidad puablica y
la privada pues pienso dedicar mi atencién al tema en el futuro
préximo (1). Debo agradecer a los profesores Aguild, Atienza, Gar-
zon Valdés y Ruiz Manero sus criticas que me han 1nc1tad0 a pre-
~ cisar y repensar algunos temas. |

En este trabajo voy a proponer una alternativa al pacifismo ju-
ridico. Frente a las tesis del supraestado —que sostuve en mi ar-
ticulo citado—, tomaré en consideracion la teoria de la cooperacién
de Axelrod (2) y su posible aplicacién a la carrera de armamentos.

(1) Las tesis que mantuve sobre la relacidn entre moralidad pablica v pri-
vada creo que deben revisarse. Probablemente seria muy precipitado hacerlo
ahora. Sobre este tema véase el magnifico trabajo de Ernesto GARZON VALDES,
Moral y Politica, en ANUARIO DE FILOSOFIA DEL DERECHO, tomo I (Nueva épo-
ca), 1984. Véase también Stuart HaMmMpSHIRE (ed.) Moral Piublica y privada,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1983. Véase también F. von  KUTSCHE-
RA, Grundagen der Ethik, Berlin, New York, 1982, especialmente pags. 336
y S8S.

(2) Véase R. AXELROD The Evolutzon of Cooperation, New York Basic
Books, 1984, Axelrod yva habia publicado trabajos importantes sobre el tema
de la COOperacién Véase Effective Choice in the Prisoners Dilemma, v More
Effective Choice tn The Prisoners Dilemma, publicados en Journal of Con-
flict Resolution, 1980, vol. 24. Véase también The Emergence of Cooperation
Among Egoist, en American Political Science Review, 1981, niim. 75. He uti-
lizado los meritorios trabajos de Axelrod como modelo de teoria de la coo-




46 Albert Calsamiglia

Creo que tanto la tesis del supraestado —pacifismo juridico—
como la tesis de la cooperacion son utdpicas porque en realidad
la funcién de la carrera de armamentos no es defensiva sino tam-
bi€n agresiva.

El contractualismo y el supraestado

El artificio contractualista ha sido utilizado por John Rawls
para la construccién de su Teoria de la Justicia (3). Pero Rawls
—al 1gual que muchos contractualistas clasicos y modernos— no
utiliza el contrato social para explicar la génesis histérica del es-
tado. Hume sostuvo acertadamente que el poder del estado no se
ha fundamentado en el consentimiento y que por tanto los con-
tractualistas no pueden encontrar soporte a sus teorias en la his-
toria. Precisamente é€sta muestra que la violencia v la conquista
justifican de hecho el estado y que muchos reyes han preferido
la justificacion divina a la electiva (4). Esta critica es pertinente
para aguellos autores que sostienen que el contrato social explica
la génesis del estado. La teoria del contrato social puede servir
como uu Instrumento adecuado —aunque sea ficticio— para dar
el salto necesario entre el punto de vista del interés individual
en el estado de naturaleza y el punto de vista del interés individual
en la colectividad. En otras palabras, el contractualismo puede ser-
vir para poner de manifiesto que existen ciertas situaciones en las
cuales persiguiendo el interés estrictamente individual —sin que
exista la mas minima cooperaciéon— puede conducir a una situa-
cion ineficiente, es decir, una situacion peor para todos aquellos
intereses que estan en juego.

Hobbes —por ejemplo— piensa en la necesidad de un pacto
- social para llevar a cabo este salto entre el interés individual v la
seguridad colectiva y lo fundamenta en la ley natural —que orde-
na buscar la paz si existe posibilidad de alcanzarla. Hobbes llega
a la conclusién de que el interés individual exige ponerse de acuer-
do en la institucidén de un soberano, pero no encuentra otro medio
mas eficiente que el contrato. Sin embargo, no es facil encontrar
un mecanismo adecuado que resuelva el problema porqué para
que se cumpla el contrato es preciso que ya exista autoridad vy
ésta todavia no existe. En otras palabras —y parafraseando a
Hume— en el momento en que todos los hombres deciden salir
del estado de naturaleza deben entregar su fuerza y sus armas al
soberano. Pero, ;como se hace eso? ;Acaso no e€s mejor que los
demdas se desarmen y permanecer armado con le~cual se con51gue
una ventaja sobre todos los demas? ¢No es mﬁs util para mis in-

e Y —

peracién. Véase sobre el dilema de los prisioneros las ﬁefleanes de J. L. Mac-
KIE, Ethics, Penguin Books, 1977, pags. 115 y ss.
(3) Véase J. Rawts, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971.
(4) Véase HuMg, Of the Original Contract, en HUME, Moral and Political
Philosophy, London, MacMillan, 1948, pags. 356 y ss.
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tereses que los demas cumplan el pacto y yo lo incumpla? ;Acaso
no es el egoismo el principal motor de la conducta humana?
Para obviar este ultimo problema Rawls utiliza el velo de la
ignorancia. Se presta acuerdo al disefio de unas instituciones sin
que se sepa cudl es la posicién que se va a ocupar en ellas, incluso
sin llegar a conocer las capacidades individuales de cada uno. Una
vez prestado el acuerdo, entonces se retira el velo de la ignorancia
y se fundamenta la sancién contra la conducta desviante. Es en
este sentido en el que se debe entender el contractualismo moder-
NO y que ciertamente no constituye una explicacién genética del
estado sino un intento de construir una teoria racional de la jus-
ticia (5).

Hobbes y el dilema de los prisioneros

Hobbes pensaba que los individuos tienen interés en salir del
estado de naturaleza, pero dificilmente cumpliran sus pactos si no
existe una autoridad superior que los garantice mediante la ame-
naza del uso de una fuerza irresistible.

El problema del estado de Naturaleza en Hobbes se ha expli-
cado modernamente mediante el célebre dilema de los prisioneros.
Podemos representar ese dilema del siguiente modo: Imaginemos
que dos prisioneros han sido acusados de un delito e interrogados
por separado. Ambos saben que si ninguno de ellos acusa al otro
recibiran una sentencia leve por una falta v seran condenados a
un afno de prisién como maximo. Pero si uno no acusa y el otro le
acusa, €ste sera absuelto mientras que el primero sufrird una grave
condena de diez afios de prisién. Por dltimo si los dos se acusan
mutuamente recibiran una condena de cinco afios cada uno.

CUADRO
Primei' p-risionero' _ Segundo prisionero
No acusa Acusa
Nb écusa 1-1 | .10'0

Acusa ... ... ... ... ... 0-10 5-5

¢Cual es la solucién de este juego? Si suponemos que no existe
comunicacion entre los prisioneros y que no es un juego acumus-
lativo podremos llegar a la conclusién que lo mejor para los dos és
que no se acusen porque el total de los afios en prisién serd dos.

(5) Algunos criticos de Rawls han sostenido que sus principios de justi-
cia no serian elegidos por todos los hombres y mujeres, pues sélo los conser-
vadores natos lo harian. Los que fueran jugadores preferirian arriesgar.
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Pero si parten de su propio interés y su objetivo es preservarlo
hasta donde sea posible, lo mejor es acusar —con independencia
de lo que haga el otro— porque si el otro también acusa le conde-
naran a cinco afios y si el otro no le acusa quedara libre. Pero esta
decision desde el punto de vista colectivo. es irracional porque les
condenaran entre los dos a diez afios en vez de a dos.

Pero, ¢qué ocurriria si los dos no estuvieran aislados y se pu-
dieran comunicar? Posiblemente pactarian no acusarse. Pero una
vez realizado el pacto lo mejor desde el punto de vista del interés
personal es incumplir el pacto y acusar, porque de este modo el
valor dec! pacto les sirve de garantia de que el otro no le acusara.

Pero podria darse un tercer caso. Imaginemos que este juego
se hace muchas veces. En este caso se puede encontrar algun
incentivo para ponerse de acuerdo porque existen formulas que
permiten sancionar el incumplimiento del pacto. La idea basica es
la siguiente: yo voy a cumplir la palabra dada de no acusar pero
si ti acusas yo también lo haré en la préxima oportunidad. Ambos
van a estar interesados en el contrato porque saben que el contrato
colectivo —como diria Rawls— «seria el mas adecuado desde el
punto de vista de todos» (6). En este caso —sin necesidad de una
autoridad central que haga cumplir los pactos— existe una formu-
la para castigar la falta de cooperacién y por tanto para garantizar
su cumplimiento mediante una eficacia reforzada.

La famosa critica de Hume a las doctrinas contractualistas es
mas aparente que real porque Hume piensa que los intereses gene-
rales de la sociedad —la utilidad— son imprescindibles para que
exista sociedad. Incluso en Hume se encuentra la teoria de la coope-
racién para conseguir la utilidad general en el célebre ejemplo de
los marineros y la barca a remos que pretenden cruzar el rio.
Ahi existe un contrato implicito —con su correspondiente san-
cion (dejar de remar)— por la falta de cooperacion.

Se puede sostener que Hume considera que el contrato es
innecesario v que se puede aludir directamente a la utilidad. Pero
tal vy como entiende la utilidad parece ser que no existe ninguna
diferencia relevante respecto a los contractualistas, pues como ha
puesto de manifiesto Rawls «para Hume la utilidad e&s una forma
idéntica al bien comun: las instituciones satisfacen sus demandas
cuando corresponden al interés de todos al menos a largo plazo...
si esta interpretacidon es correcta, no hay pues ninguan conflicto...
ni incompatibilidad con la doctrina contractualista... (la critica de
Hume a la doctrina contractualista) no niega jamas su pretension
fundamental sino que mas bien parece reconocerla» (7). |

La critica de Hume al contractualismo no alcanza el punto
fundamental. Si se disefnian unas instituciones superiores a los indi-
viduos mediante un procedimiento aceptado, es posible que los pro-
pios individuos y sus intereses egoistas se encuentren en una situa-

(6) Véase RawLs, op. cit., pag. 268.
(7) Ibid., pag. 32.
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cion mejor que en la situacién previa al pacto —situacién del
estado de naturaleza—. El artificio contractual es un instrumento
que puede servir para poner de manifiesto que desde el punto de
vista de la utilidad de los individuos y de los beneficios de los
individuos ia cooperacién es -interesante. Si se es consciente de las
ventajas que ello supone su realizacién es posible.

Pero existen otras razones por las cuales es necesario el mon-
laje de unas instituciones estatales. La utilidad del contrato social
y la construccién del estado no impide la existencia de individuos
que no estén dispuestos a cooperar. Y a esos miembros no dis-
puestos a la cooperacion que disfrutan de las ventajas, pero que
no quieren contribuir a su sostenimiento —el caso del free rider—
se les debe obligar a la cooperacién incluso mediante la amenaza
de la coaccion. No debe haber nadie que no colabore y se beneficie,
sin embargo, de la actividad del estado (8).

Contractualismo y supraestado

El artificio contractualista no sélo puede servir para el disefio
de unas instituciones estatales justas, sino también para el disefio
de unas instituciones internacionales justas. En esta linea de ra-
zonamiento se plantea la posibilidad de la construccién de un su-
pracstado que pretenda conseguir un objetivo primordial: la paz.

Probablemente la situacién internacional se puede representar
como un estado de naturaleza en el sentido hobbesiano. Todos los
estados piensan que hay que estar preparado para repeler la agre-
sion de los demds. En la situacién actual la especie humana v la
vida en el planeta estd en peligro. El pacifismo juridico —siguien-
do la senda hobbesiana— propone la construccién de una institu-
~¢ién supraestatal para evitar el problema de la extincién de la
vida. Y ese contrato social no sélo debe estar garantizado por la
palabra sino también por la espada. | |

Pero ciertamente la construccién de un supraestado no- es ni
una tarea facil ni estd exenta de problemas quiza tan graves como
los que pretende evitar. La construccién del supraestado no sélo
es posible si existe la conciencia de la necesidad de la paz, sino
s1 también se resuelven los problemas de la legitimacién de su
autoridad. El supraestado es una panacea juridica para salir de una
- situacior: angustiosa. Es, en tltima instancia, una apelacién a la
utopia. -

Junto a las utopias del supraestado existen otras utopias: las

(8) Sobre el problema del free rider, véase RAWLS, op. cit., pags. 124 v 267
y ss. Véase también J. BUCHANAN, The Demand and the Supply of Public
Goods, Chicago, MacNally 1968, cap. V. «Free rider» es aquél que disfruta
de un bien publico pero no contribuye a su producciéon. El incumplimiento
de su parte no afecta al producto total. Rawls sostiene que un ciudadano
recibe la misma proteccién ante una invasién extranjera independientemente
de que haya pagado sus impuestos. Suponiendo que el bien publico sea para
beneficio de todos el uso de la coercién —en estos casos— es perfectamente
racional —segiin Rawls. | | |

4
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técnicas de la justicia sin derecho y las teorias de la cooperacion.
Es un fenémeno bien conocido que en las sociedades humanas
se produce —en muchas ocasiones— la cooperacién espontanea
sin que exista la necesidad de una sancién juridica ni de una auto-
ridad superior. Incluso en relaciones que tradicionalmente estaban
regidas por normas juridicas se observa una tendencia a la eva-
sién de los sistemas tradicionales juridicos de resolucién de con-
flictos (9). El surgimiento y el auge de sistemas de resolucién de
conflictos sociales —que evitan el sistema estatal de resolucién de
confiictos— ha estimulado el estudio de las condiciones en las
que puede surgir espontaneamente la cooperaciéon y el estudio de
las t€cnicas sancionatorias utilizadas en estos campos. .

- Los estados viven en un mundo lleno de peligros v amenazas.
Es posible que existan argumentos que determinen limitaciones en
su comportamiento siempre y cuando los demas estados también lo
hagan. En el caso de un supraestado la solucién es sencilla porque
una autoridad superior dotada de capacidad de sancidn establece
las limitaciones. Pero no hay que olvidar que la sancién juridica
no es la tinica forma de establecer limitaciones a la conducta de los
individuos. Como afirmé Keisen existen otros tipos de sancién dis-
tintas a la juridica (10). En muchas ocasiones las sanciones mora-
les y las sociales son suficientes para garantizar las limitaciones
de la conducta de los individuos. En la medida en que las normas
soclales o morales se internalicen por los individuos, éstos tenderan
a cumplirlas. Sélo en ciertos ambitos los mecanismos sutiles de la
sancion moral o social necesitan ser complementados por las san-
ciones mas severas por parte del estado (11).

La institucionalizacién y organizacidon de la sancién juridica im-
plica costes muy elevados y problemas de legitimacién (12). El pa-
cifismo juridico quiza pueda lograr su objetivo, pero es p051b1e
encontrar un procedimiento menos costoso para alcanzar el mismo
objetivo. Justamente, los teéricos de la cooperacion pretenden al-
canzar el mismo objetivo mediante un procedimiento menos cos-
toso.

(9) Véase, por ejemplo, J. J. TorHARIA, Cambio social y vida juridica en
Espaiia, Madrid, Edicusa, 1974. --

(10)  Véase H. K=uiLseEN, Reine Rechtslehre, Wien, Franz Deuticke, 1960
(2 ed.), titulo 2.

(11) Sobre este punto debo agradecer las ensefianzas del profesor Ernes-
to GARZON VALDES en su conferencia «El subjetivismo moral en el mundo
contemporaneo», pronunciada en la Universidad Auténoma de Barcélona en
marzo de 1981.

(12). Sobre el tema de la justificacién de la democracia se ha discutido
mucho en los Gltimos tiempos. Véase el importante libro de W. NELSON, On-
Justifying Democracy, London, Routledge and Kegan Paul, 1980. La tesis de
Nelson sugiere que no todo procedimiento democratico produce inmediata-
mente decisiones justas y que por tanto no existe deber incondicionado de
obediencia al derecho del estado democratico. Véase también P. SINGER, De-
moctacia y Desobediencia, Barcelona, Ariel, 1985, v Ph. Soprer, A. Theory
of Law;. I—Iarvard Umversﬂ:y Press, 1984 Vease tamblén Hanna F. PITKIN,
Wzttgenstem and Justice, Umversny of California Press, 1973, pags 280 y ss.
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El fundamento de la teoria del supraestado se encuentra en las
ventajas que tiene para el individuo someterse a la autoridad por-
que esta garantiza la supervivencia de la especie. El fundamento
de la teoria de la cooperacion es el mismo. Los estados deben some-
terse a clerto tipo de limitaciones porque obtendran ventajas im-
portantes. El supraestado confia en las sanciones Jundmas de una
autoridad instituida, mientras que la teoria de la cooperacién con-
fia c¢cn otro tipo de sancién no institucionalizada. La teoria del
supraestado necesita el artificio contractual, mientras gie la teoria
de la cooperacién confia en un contrato implicito fundamentado en
la defensa privada. |

Tanto la teoria de la cooperacién como la del supraestado
mantienen que establecer limitaciones a la conducta de los indi-
viduos es ventajoso para los intereses egoistas de cada uno de ellos.
Pero ambas teorias se encuentran con la utopla En la practica ni
el supraestado se ha construido ni la cooperacién ha surgido. Una
de las razones que puede explicar el fracaso de la construccién de
la garantia de la paz duradera puede ser que nadie ve claras las
ventajas reales de la c00perac16n Posiblemente la ideologia de la
destruccién total del ememigo ejerce mayor influencia que ias
declaraciones formales de los gobiernos de armarse pam Za de-
fensa. | | o
Vistas las cosas asi, la solucién actual —la carrera: de arma-
mentos— es una solucién peligrosa, arriesgada e ineficiente—
porque las partes estan en una situacién peor de lo que podria ser.
El disefio de unas instituciones superiores al estado o el surgi-
miento de la cooperaciéon evitaria los peligros de la situacién ac-
tual (13). Por otra parte, conviene sefialar que si la carrera de ar-
mamentos se mantiene se debe fundamentalmente a que las po-
liticas de los estados no son meramente defensivas sinc agresivas,
pues, como veremos, existen férmulas mas econémicas para man-
tener los objetivos de defensa. -

La teoria de la cooperacion

La teoria de la cooperacion no cree en la necesidad del artificio
contractualista ni de la instauracion de una autoridad superior
para garantizar el cumplimiento de los pactos. Hasta hace poco
tiempo se ha considerado que esta tesis responde a principios
morales encomiables pero que carece de eficiencia para la practica
politica. Hobbes sostuvo que los pactos sin la garantia de la es:
pada carecian de sentido. La unica forma de que los pactos tuvie-
ran eficacila era mediante el establecimiento de una autoridad co-
mun. Algo muy parecido quiso afirmar Rousseau cuando sostuvo
que se obligaria a ser libre a quien no cumpliera los pactos.

—

(13) Véase el reciente e importante trabajo de J. A CAMILLERI The State
and the Nuclear Power, Brighton - Weathsheaf Books, 1984, en el que se es-
tudia el conflicto v el control nuclear en Occ1d ente, eSpecmlmente sus rela-
ciones con la industria. -
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Robert Axelrod ha opuesto a la teoria contractualista una nueva
teoria de la cooperaciéon. Parte del anilisis del dilema de los pri-
sioneros —que ha sido una férmula moderna y sofisticada de
explicar el estado de naturaleza de Hobbes— y ha llegado a unas
conclusiones distintas a las tradicionales porque introduce nuevas
variables que permiten entender la génesis y el desarrollo de la
cooperacion.

La mayoria de los autores consideran que la solucién racional
del juego del dilema de los prisioneros es no cooperar porque son
mayores las expectativas de beneficios para el interés egoista que
la cooperacion. El riesgo de la cooperacién es muy grande porque
S1 un prisionero coopera y €l otro no coopera la pérdida que supo-
ne para el cooperador es muy importante.

Axelrod esta de acuerdo con esta solucién. Pero se plantea el
siguiente probiema: ¢qué ocurre si los mismos individuos se vuel-
ven a encontrar en situaciones semejantes? Si el parametro tem-
poral es indefinido o suficientemente extenso, ¢continila siendo
correcta la solucién de no cooperar? La primera variable que intro-
duce es temporal. Si se juega reiteradamente al juego de los pri-
sioneros quiza la estrategia y la decisiéon deban ser distintas.

En segundo lugar, Axelrod sostiene que existen muchas situa-
ciones en la vida que pueden ser representadas mediante juegos de
suma cero, es decir que lo que gana un jugador necesariamente 1o
pierde el otro. Tal es el caso del ajedrez. Si las blancas ganan la
partida, las negras Ja pierden; si las blancas comen una torre, las
negras la pierden.

Pero no todos los juegos son necesariamente asi. Existen situa-
ciones en la vida que no pueden ser representadas mediante juegos
de suma cero. Es decir, lo que gana uno no lo pierde necesariamen-
te el otro. En estas situaciones es posible que la cooperacién sea
mas racional —desde el punto de vista del interés egoista del in-
dividuo— que la no cooperacién. La situacién en la que el indivi-
viduo obtiene mayores beneficios es la cooperacién. El juego del
dilema de los prisioneros reiterativo es la imagen que utiliza para
ilustrar las ventajas de la cooperacidon en ciertas situaciones de
la vida. Su teoria de la cooperacién puede ser aplicada a situacio-
nes como las del equilibrio del terror la escalada de armamentos o
la politica de defensa.

‘En muchas ocasiones se ha considerado que la escalada de
armamentos no era nada mas que un juego de suma cero, es decir,
lo que pierde uno lo gana necesariamente el otro. Ahora bien. si
atendemos al significado estricto de las tesis politicas que la estra-
tegia de rearme defiende, observaremos que el problema se plantea
desde €l punto de vista defensivo. No se proclama una politica de
destruccion definitiva del enemigo, sino que se pretende impedir
que el enem1go nos destruya. Es evidente que es 1mpos:|ble la coo-
peracmn si el objetivo final es la destruccién del enem1go. Pero,
si el objetivo final es defensivo —impedir que el enemigo nos des-
truya— entonces puede surgir la cooperacién porque ésta ofrece
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ventajas para.cada uno de los pa,rtlclpantes en la escalada arma-
mentista. S . | ¥
Si la escmada de armamentos no es un juego de suma cero resul-
ta posible v racional el surgimiento y evolucion de la cooperacion
Sin que sea necesario construir un supraestado que garantice el
cumplimiento de los pactos. - |
La teoria de la cooperacion de Axelrod tiene sus bases en un
torneo entre diversas estrategias para resolver el juego de los pri-
sioneros reiterado. Estas estrategias las introdujo en una compu-
tadora y el resultado fue favorable a la regla TIT FOR TAT pro-
puesta por el profesor Anatole Rapoport de la Universidad de
Yoronto. Esta regla era la mas sencilla y consistia en empezar
cooperando y despué€s hacer lo que en la jugada anterior habia
hecho el otro jugador. Esta regla vencia porque tenia unas propie-
dades determinadas. En primer lugar empezaba cooperando —con
lo cual incitaba a muchas otras estrategias a cooperar—; en se-
gundo lugar olvidaba rapidamente la falta de cooperaciéon —en la
Jjugada siguiente—; en tercer lugar establecia un principio de reci-
procidad —lo que impide la explotacién—. Una estrategia que res-
ponda con un castigo a la no cooperacién del otro jugador es difi-
cilmente explotable. Ahora bien, una estrategia que no olvide pron-
to la falta de cooperaciéon del otro jugador produce un eco conti-
nuado de no cooperacidon que conduce a una muy baja puntua-
cion para cada uno de los jugadores. Obsérvese que lo importante
es obtener la puntuacién superior en el conjunto del torneo.
Axelrod no se limita al analisis de las propiedades de la estra-
tegia triunfadora y de la necesaria interaccion entre los jugadores
—pues no existe ninguna estrategia que tenga una buena puntua-
cion independiente de la estirategia del otro jugador— sino que
ademas argumenta que histéricamente la cooperacién —dadas cier-
tas circunstancias— puede surgir sin que exista amistad. Axelrod
dedica un interesante capitulo al analisis de la cooperacién en la
guerra de trincheras durante el primer conflicto mundial y al
sistema vive y deja vivir. Por muy extraio que pueda parecer, e€n
esta guerra se dio el caso dei surgimiento de la cooperaciéon sin
que —por supuesto— existiera amistad entre los combatientes,
sino todo lo contrario (14) |

bl —— el

(14) Puede parecer extrafio que se hable de cooperacién en una guerra
tan sangrienta como la primera guerra mundial. A pesar de que ambos. ban-
dos eran enemigos surgié un sistema de cooperacion: ¢l de vive y deja vivir..
Los oficiales de ambos bandos tuvieron serias dificultades para destruir el
sistema de cooperacion establecido entre las pequenas unidades combatien-
tes enemigas. La razén que explica el surgimiento de la cooperacion se en-
cuentra en que siempre eran las mismas unidades que se enfrentaban a las
olras v que no se producian avances porque el frente estaba detenido. Los
combatientes estaban mejor evitando dafios innecesarios y manteniendo unas
ciertas reglas de Juego I.os raids acabaron con el sistema de cooperaciéon.
Sobre este punto véase el capitulo 4 del trabajo de Axelrod y el libro de
T. ANsSHWORTH, Trench Warfare: The live and Zet lzve system New York
Holmes & Meler 1980.
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La teoria de la cooperacién sostenida por Axelrod estd funda-
mentada en la investigacién de la conducta de individuos que per-
siguen. su propio interés y que cooperan con los demas sin que
sean forzados a-ella por una autoridad. Para promover la coopera-
cion es necesario tener en cuenta sus ventajas para los intereses
egoistas de los propios individuos. Sin embargo, todos sabemos que
los hombres no son angeles y que estan dispuestos a no cooperar
s1 con ello consiguen ventajas adicionales. Si no se reacciona de
alguna forma frente a la falta de cooperacién, si se sigue el ejem-
plo evangélico de ofrecer la otra mejilla a quien nos ofende,
entonces se incentiva la existencia de no cooperadores.

Axelrod recomienda las siguientes lineas de conducta para que
se desarrolle la cooperacidn. |

1. No seas envidioso. Esa recomendacién no es meramente
moral-altruista. Su fundamento se encuentra en la propia utilidad.
- Los individuos acostumbran a valorar sus propios logros en fun-
cion de lo que hacen los demas. Este puede ser un buen criterio
para clerto tipo de relaciones (ejemplificadas en los juegos de .
suma -cero). Pero ese criterio de evaluacién es inadecuado para
cierto tipo de situaciones (como por ejemplo en el juego de los
prisioneros reiterado) en las cuales lo que gana uno no lo pierde
necesariamente el otro. Lo importante —en este tipo de situacio-
nes-— no es lo que hacen los demas, sino los beneficios que consigue
uno mismo. Un jugador es un buen jugador si consigue el maximo
de puntuacion que en esa situacion puede conseguir. El criterio de
evaluacion no es comparativo con los otros jugadores. Sélo se
tiene en cuenta la propia puntuacion dentro de la situacién.

2° No seas el primero en no cooperar. La experiencia del
torneo entre diversas estrategias demuestra que el que no coopera
consigue puntuaciones muy bajas. La mejor férmula consiste en
empezar cooperando y no dejar de cooperar si el otro jugador coo-
pera. Los riesgos de la no cooperacién son importantes para los
Intereses egoistas de los jugadores. |

3.2 Debes reaccionar reciprocamente tanto si el jugador coope-
ra como st no lo hace. En el caso de que el otro jugador no coopere
y continies cooperando tienes el peligm de ser explotado por el
otro jugador. En el caso inverso —si no cooperas— puede condu-
cirte a un circulo vicioso de no cooperacién, con lo cual la pun-
tuacion sera muy baja para ambos jugadores.

4° No seas demasiado inteligente. No busques estrategias muy
complejas que sean dificiles de comprender por el otro jugador.
Si realmente deseas la cooperaciéon lo mejor es dar sefiales inequi-
vocas de cual es tu estrategia. En los juegos de suma cero es muy
importante esconder la estrategia e incluso simular una y utilizar
otra. En cambio en los juegos del tipo que se analizan aqui la
mejor estrategia debe ser sencilla y previsible por el otro jugador.
De esta forma se incentiva la cooperaciéon porque el otro jugador
sera capaz de calcular las consecuencias de sus decisiones.

El analisis de Axelrod no se limita a dar unas recetas para la
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cooperacion. Sugiere atenerse mas a los hechos que a las palabras.
La estrategia de la otra parte se manifiesta en conductas y éstas
determinan nuestra propia estrategia. No es necesario que existan
muchas conversaciones porque la accidn realizada vale mds que mil
palabras.

El modelo de cooperaciéon sugerido podria ser utlllzado para el

analisis del problema de la defensa. Indudablemente el coste de
~ la cooperacién es inferior al coste del supraestado. Pero, ¢comao es
posible que la cooperacién no se haya desarrollado en este campo
especifico de las relaciones internacionales? -

Existen algunas razones explicativas. En primer Zugar para que
pueda surgir la cooperacién es necesario que €l objetivo final de
la carrera de armamentos no sea la destruccién del enemigo. Es
necesaric que los objetivos sean meramente defensivos. La coope-
racién no se ha desarrollado porque la conducta de los estados no
- se corresponde con lo que dicen los politicos. Si los estados
prescindieran de la agresidon no existirian graves dificultades para
su desarrollo porque conseguirian sus objetivos con un coste in-
ferior. En segundo lugar si se aceptara ese presupuesto defensivo,
entonces la carrera de armamentos no seria un juego de suma
cero y la situacion internacional no deberia calificarse como un
anarquismo primitivo sino como una situacidon propensa a la coope-
racién. En fercer lugar las variables que intervienen en el campo
internacional no son sélo las de defensa y de supervivencia de la
especie. Pueden intervenir otros factores como los economicos y
sociales. Las naciones y estados acostumbran a compararse como
si fuesen competidores. Para que surja la cooperacidon es necesario
un cambio de mentalidad muy importante. Por ultimo, es posible
que la carrera de armamentos no sea un juego de suma cero y
que por tanto lo que gana uno no lo pierde necesariamente el otro.
Pero aunque el beneficio de la cooperacion sea superior para to-
dos ios participantes en la carrera suicida, es posible que la distan-
cia entre ellos vaya aumentando. En un momento determinado uno
de ellos puede creer innecesario cooperar porque la ventaja es ya
muy grande y el coste de no cooperacién puede ser compensado
por las expectativas de beneficios del hundimiento de la otra parte.
En esta situacién es dificil que se logre la estabilidad porque
existiran incentivos para que el que tenga mayor ventaja sacrifi-
que parte de los beneficios de la cooperacién con el objetivo de
destruir al otro. Por otra parte la amenaza de la bancarrota total
puede ser también un incentivo para la actuaciéon desesperada con
el objetivo de impedir el desarrollo de la desigualdad creciente.
Existen ejemplos histdricos de aventuras de este tipo. Las sanciones
que impuso USA al Japdén condujeron a este pais a la aventura de
Pearl Harbour. Es evidente que los USA eran superiores al Japon,
pero también es verdad que si el Japdén hubiese esperado un
tiempo sus diferencias hubieran sido mayores. |

El modelo de Axelrod seria aplicable a la carrera armamentista
si fueran ciertas las afirmaciones de los politicos de que su obje-
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tivo es meramente defensivo y si los estados cambiaran radical-
mente su mentalidad y dejaran de considerarse como competido-
res. Pero, por supuesto, esas condiciones rayan en ¢l mismo nivel
ttépico que las teorias del supraestado. |

La génesis de la cooperacion

Pero en un mundo de individuos egoistas, ¢cOémo es posible que
surja la cooperaciéon? ;Cudles son las condiciones necesarias para
que la cooperacion se desarrolle? Se sabe que en cuestiones impor-
tantes la cooperacion no existe y, sin embargo, se desea que exista.
El caso de la carrera de armamentos es un buen ejemplo. Casi
nadie afirma que la carrera de armamentos es un bien en si,
porque conduce a una situacién peligrosa y a un equilibrio ines-
table. Existe acuerdo sobre la peligrosidad del equilibrio del terror,
perc no se sabe como salir de esta dificil situaciéon sin que la solu-
cion aporte nuevos riesgos. La Mutua Destruccidn Asegurada ha
actuado como parametro de equilibrio, pero en la actualidad las
estrategias de respuesta flexible y guerras nucleares limitadas (15)
producen efectos desestabilizadores del equiiibrio inestable.

Axelrod sostiene que incluso entre individuos egoistas se pueden
dar condiciones que pueden hacer posible —o que facilitan— el
surgimiento de la cooperaciéon. Las mas importantes son las si-
guientes:

A) Las mnteracciones en el futuro. Las interacciones entre las
partes no deben ser ocasionales. Los individuos tenderan a coope-
rar si s¢ vuelven a encontrar en una situacién semejante en el
futuro y tienen la capacidad para recordar cual fue la actitud
anterior. Para que surja la cooperacién se debe incrementar al
maximo las interacciones futuras. Los individuos tendran fuertes
incentivos para cooperar si se encuentran ante un futuro indefini-
do. Si las partes sé6lo se encuentran de vez en cuando, sin que
sea previsible un reencuentro en el futuro, entonces la cooperacién
se dificulta. Por tanto para que surja la cooperacién es necesario
como primera condicidon que las partes o los individuos tengan
ante si un futuro de interaccién suficientemente extenso.

La cooperacién —sin necesidad de una autoridad central— se
da espontaneamente —y con frecuencia— en el mundo del comer-
cio y de los negocios. Los comerciantes conservan su honorabili-
dad porque se volveran a encontrar con sus proveedores, clientes
y competidores. Cuando el futuro no se extiende sobre la relacion
~establecida, entonces es muy posible que un comerciante trate de
explotar a otro. Cuando una empresa estd al borde de la suspen-
sion de pagos normalmente se produce una falta de cooperacién
por parte de proveedores y clientes, lo cual la hunde definitiva-

il ieipinienle—

(15) Véase el importante trabajo de lan Cilarck, Limiited Nuclear War,
Oxford, Martin Robertson, 1982.
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mente. Entonces comienzan a surgir problemas de cualquier tipo
que impiden servir materias primas o pagar sus productos. Una
de las razones que explica la falta de cooperacién se encuentra en
la creencia de que en el futuro nunca se volveran a encontrar y
esto constituye un buen incentivo para que un comerciante deje
de cooperar con €l otro. Mientras el halo del futuro es suficiente-
mente extenso, €l problema no se presenta. En conclusién: cuan-
to mayor sea la esperanza de interaccion en el futuro mayor sera
la cooperacién. ' . o

B) Reciprocidad. Esta es una de las condiciones fundamentales
para que surja la cooperacioén. Si una parte considera que no debe
vengarse ante la falta de cooperaciéon de la otra parte, entonces
ésta se dificulta. La cooperacién incondicional constituye un in-
centivo para que el otro jugador le explote. La cooperacién incon-
dicional solo produce ventajas colectivas si los dos jugadores adop-
tan la misma estrategia. Pero no existe ninguna seguridad de que
todos los jugadores adoptan esta estrategia. En cambio si la
reaccion frente a la falta de cooperacién es inmediata, rdpida y
automdtica se impide la explotaciéon. De tal forma que la reciproci-
dad es una de las condiciones para que pueda desarrollarse.

Frente al principio de reciprocidad se puede colocar uno de los
principios por excelencia de la moral cristiana tradicional: la regla
de oro. Esta regla de conducta mantiene —en su version positiva—
que debes actuar frente a los otros como quisieras que los otros
actuaran contigo. La aplicacion de la regla de oro a la situaciéon
del dilema de los prisioneros supone la aceptaciéon del principio
de la cooperacién incondicional; es decir, debes cooperar con el
otro con independencia de 1o que €ste haga. Pero desde el punto de
vista de las consecuencias —y habida cuenta de que no todos los
hombres son buenos— esta estrategia da incentivos para que el
hombre malo explote al bueno. Quien sigue la regla de oro no solo
esta sacrificando su propio inter€s, sino que esta incentivando la
existencia de explotadores. En cambio el principio de reciprocidad
dificulta la existencia de explotadores y beneficia no sélo el interés
egoista de los individuos, sino también el interés global de la socie-
dad. La regla de oro deja indefensas a las partes. El principio de
reciprocidad utiliza el arma de la defensa privada para incentivar
la cooperacién. Una sociedad que castiga una conducta desviante
~-mediante el principio de reciprocidad— convierte la estrategia de
la no cooperacién en menos beneficiosa. La sancién —no institucio-
nalizada— basada en la autodefensa es suficiente en muchos casos
para garantizar la cooperacion. - '

C) EI reconocimiento de la otra parte. Para que pueda surgir
la cooperacion es necesario que las partes se reconozcan y fengan
la posibilidad de recordar su conducta en la relacién anterior. Si
no existe esa capacidad es dificil que se pueda mantener la coope-
racién. No debe olvidarse que la mejor estrategia exige el cono-
cimiento de la estrategia de la otra parte y si no es posible reco-
nocer a la otra parte, dificilmente llegaremos a cooperar con ella.
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La teoria de la cooperacion y la carrera de armamentos

La carrera de armamentos se puede presentar como un juego
de los prisioneros reiterativo. Pero parece ser que la cooperacién
no ha surgido como cabria esperar segtin los andlisis realizados.
¢Cudles son las razones por las cuales no existe la cooperaciéon?
¢Hasta qué punto la teoria de la cooperacién es aplicable a esta
situacion? :

Sin lugar a dudas, las condiciones para que surja la cooperacién
se dan en este caso porque tanto la U.R.S.S. como los U.S.A.
son conscientes de que van a continuar teniendo relaciones en el
futuro y por tanto el parametro temporal es suficientemente ex-
tenso. Los dos estados pueden reconocer —aunque con dificulta-
des— cudles han sido sus actuaciones en las relaciones anteriores.
Los dos estados conocen sistemas para sancionar la falta de coope-
racion. Pero, a pesar de que se dan las condiciones mas importan-
tes, la cooperacién no surje. Parece ser que la estrategia de los
dos estados consiste en avanzar en sentido negativo, es decir, pro-
gresar en el camino de la no cooperacién aumentando el armamento
y dedicando grandes esfuerzos econémicos y humanos para superar
la competencia de la otra parte.

Si fuera cierto lo que sostiene la teoria de la cooperacién en-
tonces el surgimiento de ella deberia haberse producido. La coope-
racion no se desarrolla porque las reacciones de reciprocidad son
negativas y la carrera de armamentos ha tomado una via de eco
permanente sancionador. La situacion es dificil de superar porque
cuando Ja estrategia TIT FOR TAT se encuentra con una estra-
tegia no cooperadora no es capaz de hacer surgir la cooperacién
sino que ella misma se transforma en una estrategia no cooperativa.
De ese circulo vicioso es dificil salir.

¢ Existe alguna férmula adecuada para salir de esta situaciéon?
Algunos pacifistas han mantenido la estrategia de la cooperacion
incondicional basandose en la regla de oro de sabor cristiano. Pero
esta estrategia de buena voluntad puede incentivar la existencia
de explotadores. Otros autores —que desconfian de la bondad na-
tural del hombre— sostienen que la unica forma de lograr una
paz duradera es mediante un aparato supraestatal que obligara a
cooperar a los individuos-estado de la misma forma que los estados
obligan a cooperar a los ciudadanos incluso contra su voluntad.
Por altimo se encuenira la teoria de la cooperacién sostenida por
Axelrod. Pero para que ésta fuera viable seria necesario superar
el circulo vicioso del eco permanente sancionador. ¢Cémo se puede
superar esta dificultad? Una de las posibles respuestas es tomarse
el problema de la paz y la seguridad en serio. Si se acepta —no
en las pzalabras sino en los hechos— que el objetivo de la defensa
no es ni agredir ni destruir al enemigo, la cooperacién es posibie
porque con un coste muy inferior se podrian alcanzar los mismos
objetivos. |
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- Cabe imaginar una carrera de armamentos al revés, es decir,
una carrera de eliminacion y retirada de armas progresiva sin
que ello afecte a la seguridad de ninguna de las partes. Para que
esta estrategia tenga credibilidad las dos partes deberian conven-
cerse de las grandes ventajas del desarme. Para ello no se necesitan
grandes tratados ni grandes conversaciones, sino actuar conforme
a esta estrategia y ponerla claramente de manifiesto, de tal ma-
nera que las reacciones fuesen practicamente automaticas.

El triunfo de esta estrategia obviaria el peligro que puede
represertar el desarme unilateral —que es el resultado de la coope-
racion incondicional— pues desde la perspectiva de los resultados,
esta estrategia del desarme unilateral permite que una parte ex-
plote a la otra sin que se vea sancionada por su actitud no coope-
radora. | |

Una buena férmula para salir del circulo vicioso de la carrera
armamentista seria iniciar la cooperacion mediante la retirada de
algunas armas y esperar la reacciéon de la otra parte. Si no se
produce ninguna reaccién positiva de cooperacion, entonces el prin-
cipio de reciprocidad exige dejar de cooperar para no ser explo-
tado. Esta es precisamente una de las grandes debilidades de la
estrategia propuesta porque facilmente se vuelve a una situacidén
de no cooperacién reiterativa. |

Otra férmula que podria permitir la cooperacién seria la si-
gutente: reaccionar frente a la falta de cooperacién de la otra par-
te mediante una accién menos dura que la accién de la otra parte.
Ello constituye una sefial inequivoca de buena voluntad y sugiere
a la otra parte la necesidad de la cooperacién. Por ejemplo si la
OTAN concentra diez divisiones en Alemania Federal, el Pacto de
Varsovia puede reaccionar concentrando sélo cinco divisiones. Con
esta actitud se pone de manifiesto la intencién de evitar la escala-
da de armamentos y al mismo tiempo su disconformidad con la
explotacién que supondria no dejar de reaccionar.

Ahora bien, todas estas estrategias estdn en funcién de que las
partes se convenzan de que los beneficios de la cooperacién son
muy superiores a los de la no cooperacién. Que el coste de la no
cooperacion es muy alto y que el peligro de no cooperacién v el
surgimiento del principio de competencia entre las partes trans-
forma la carrera de armamentos en un juego de suma cero, en el
cual lo mas importante es vencer al enemigo.

Desde el punto de vista de los costes/beneficios las propuestas -
de la teoria de la cooperacién son superiores a las del supraestado
porgue €ste exige un coste superior tanto para su creacién como
para su mantenimiento. Pero el problema principal de su propues-
ta es céomo salir del circulo vicioso actual, cdmo convencer a las
partes de la necesidad de la cooperacién y de la creacién de condi-
clones para su desarrollo. La practica politica de los estados
muestra que estas condiciones no se dan. En los ultimos tiempos
la tension ha aumentado y no parece que sea posible —sin un
profundo cambio de mentalidad— la génesis de la cooperacién.
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Podriamos concluir afirmando que tanto la teoria del supraestado
como la teoria de la cooperacién tienen como objetivo establecer
limitaciones a los poderes del estado —y a las cabezas de imperio—.
Pero ambas son utdpicas porque aunque los estados sostengan de
palabra politicas de defensa, en realidad la carrera de armamen-
tos no excluye la posibilidad de agresiéon y destrucciéon total del
enemigo. Si las armas nucleares son defensivas, ¢cual es la razén
que impide el desarrollo de la cooperacién? ;Acaso no seria me-

nos costoso —garantizando el objetivo de defensa— la cooperacién
para el desarme? '

Sobre la defensa

Los politicos y diplomaticos sostienen que el objetivo del desar-
me es garantizar la paz y la seguridad de los estados. Sin embargo,
por paz no sdlo se entiende la ausencia de guerra, sino también el
mantenimiento del statu quo. Este no se puede modificar mediante
el recurso a la violencia. El concepto de seguridad esta profunda-
mente relacionado con er problema de la paz. Los estados entien-
den que sus intereses vitales deben ser protegidos y que los actos
de fuerza no estan justificados si pretenden modificar el estado
actual de la situacidn politica (16). Es 1égico que los estados que
dominan hoy el escenario mundial estén interesados en el mante-
nimiento del statu quo, lo cual significa perpetuar su posicién de
lider. Pero este statu quo no puede resultar satisfactorio para
lodos los estados. «Las armas no se pueden limitar sin perpetuar
una situacién intolerable para algunos estados» (17). La historia
del control de armas y de las politicas de desarme muestra que
éste no ha sido nunca un objetivo final independiente, sino que
es uno de los instrumentos para la negociacién politica. Ningtin
estado poderoso estd dispuesto a negociar sin capacidad arma-
mentistica suficiente para defender aquéllos intereses que él con-
sidera vitales (18). Precisamente por esta razén puede parecer
excesivamente simplista el modelo sugerido por la teoria de la
cooperacion: el problema de la defensa es muy complejo y supone
siempre conservar lo que ya se tiene y considerar como una agre-
sién cualquier cambio. o

—

(16) Véase sobre este punto J. E. HARE and C. B. JoiNT, Ethics and In-
ternational Affairs, London, MacMillan Press, 1982, pag. 125. Véase el im-
portanie trabajo de Virginia HrLp, Rights and Goods, New York, Free Press,
1984, pags. 252 v s. en la que sostiene que la concepcién de la paz como
seguridad no es suficiente para erradicar la violencia. Véase sobre el tema
el trabajo de J. NickeL, Cultural Diversity and Human Rights, en J. NELSON
v V. GREEN eds., International Human Rights: Contemporary Issues, New
York, Human Rights Publishing Group, 1980.

(17) Véase M. Tate, The Disarmament Illusion, New York, 1942, pag. 347.

18) 1Ibid. 384. Véase libro de HARE y JOINT citado, pag. 126, en el cnal
se citan ejemplos interesantes del argumento. |
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En segundo lugar: Es frecuente plantear el problema del con-
trol del armamento de una forma cuantitativa. Sin embargo, pa-
rece ser que las necesidades defensivas de los estados no son
slempre Jas mismas porque sus caracteristicas (desde las geogri-
ficas hasta las tecnolégicas) no son idénticas. Es posible que estas
diferencias no sean muy importantes, pero en todo caso dificultan
—clertamente— la consolidacién de un acuerdo. Probablemente
Inglaterra es mas vulnerable a un ataque atémico que Estados
Unidos —por la disposicién de las ciudades—. Pero en todo caso
no esta suficientemente claro cual es la efectividad real de cada
una de las armas nucleares porque no se utilizan normalmente en
la guerra y sdlo se hace uso de ellas en teatros ficticios y en con-
diciones que no son las de la guerra (19). Por tanto, toda politica
de desarme que reduzca sus directivas a la cuantificacién esta
condenada al fracaso porque tratarda de forma igual a estados
desiguales. Quizid por esta razén no existe nunca acuerdo sobre
armas cruciales.

En tercer lugar: Uno de los obsticulos para la realizacién de la
politica de desarme es la incerteza de los descubrimientos cienti-
ficos. Siempre existe la confianza en un nuevo descubrimiento que
coloque en una situacién ventajosa a la hora de negociar. Pero el
nuevo descubrimiento es imposible de predecir. Nadie sabe cuan-
do surgira un nuevo genio de la ciencia que convierta en obsoletas
todas o la mayoria de las armas. En todo caso la carrera de arma-
mentos esta ligada al desarrollo técnico y cientifico. Por tanto,
cualquier acuerdo sobre el desarme debe poner especial énfasis
en las armas de futuro y no en las armas obsoletas. De todas
formas, el tratado de no proliferacion nuclear que entré en vigor.
en el afio 1970 —y que tenia como objetivo evitar el comercio de
armas nucleares— no fue aceptado por paises como Brasil que
pretendia desarrollar la energia nuclear con objetivos pacificos.

En cuarto lugar: La solucion del desarme unilateral —una de
las soluciones mas moralistas— fue utilizada y puesta en practica
por Gran Bretafia desde 1919 a 1933 y su resultado fue la deca-
dencia de la diplomacia britanica y su incapacidad para mantener
la paz (20). Este es un hecho histérico sobre el que deberian
reflexionar algunos pacifistas (21). |
- Por ultimo no se deberia olvidar la relacién existente entre la
economia y la carrera de armamentos. Existe un amplio mercado

(19) Véase J. E. HArRe y C. B. JOINT, op. cit., pag. 128. S

(200 Véase R. CHarutr, Disarmament in British Foreign Policy, London,
1935, pags. 42 v ss. -

(21) Cuando se habla de pacifismo existen muchas dudas sobre su con- .
tenido y significado. Véase, por ejemplo, el analisis de John YODER, Neverthe-
less, Scotdale, Pennsylvania, 1971, en el que se muestran dieciocho significa-
dos distintos de pacifismo. Sobre la inconsistencia interna del pacifismo,
véase Jan NAVERSON, Pacifism: A Philosophical Analysis, en Ethics 75 (1965),
'pags. 259 y ss. Véase también M. CrRANSTON, Pacifisymnt as ldealogy, en N. Bos-
BIO y otros, La Guerre et ses Théories, Paris, P.U.F., 1970. -
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de armas que se transfieren de pais a pais. El peligro reside
en la falta de control por parte de los grandes poderes actuales
sobre la utilizacién de estas armas. Es muy posible que en un
breve periodo de tiempo los terroristas puedan adquirir misiles y
sistemas electrénicos avanzados y los utilicen para lograr sus
fmes (22).

~ Es légico que ante esta situacién no se pueda ser muy opfti-
mista. De hecho la proliferacién de armas nucleares y el nuevo
mercado que se puede crear dificulta la posibilidad de acuerdos y
el surgimiento de la cooperacién. Durante bastante tiempo la élite
de estados nucleares ha sido incapaz de lograr un acuerdo para
reducir la dispersion de las armas con todos los peligros que com-
porta. Los estados poderosos han sido incapaces de crear una
autoridad comiin que controlara efectivamente el desarrollo de
las armas. La Agencia Internacional de Energia Atémica podia
haber sido un embrién de gobierno mundial al tener como objetivo
el control de armas nucleares. Pero, su eficacia ha sido muy peque-
na porque la inferioridad técnica o militar no es una buena base
para un acuerdo con pretension de vigencia indefinida (23).

Tras exponer sumariamente la complejidad del problema (24)
del control de armamentos y la cantidad de variables que intervie-
nen quiza podamos concluir que la teoria de la cooperacién de
Axelrod es demasiado sencilla y utdpica.

Es demasiado sencilla porque en la carrera de armamentos no
hay sélo dos jugadores, sino muchos otros potenciales. El proble-
ma no es la defznsa —mantener el statu quo— porque quiza éste
es manifiestamente injusto. Algunos estados del tercer mundo qui-
za tengan buenas razones para justificar cualquier alteracién del
statu quo que les condena a niveles de indigencia (25). El proble-
ma tampoco se reduce a contar negativamente misiles porque las
necesidades defensivas de los estados no son las mismas. La efi-
cacla de -ailgunas armas no estid probada y a veces se producen
sorpresas por la potencia de un armamento convencional probado
en algin teatro periférico —el caso del Exocet en la guerra de las

(22) Un argumento parecido a éste sostiene R. J. KRICKUS en su trabajo
On the Morality of Chemical-Biological War, publicado en M. Wakin (ed.),
War, Morality and Military Professzon Colorado Westmew 1979. Ver espe-
cialmente pags. 500 v s. |

(23) Véase M. WIGHT, Power Politics, London, 1978, pags. 286 vy ss.

- (24) Véase J. MACKIE, Ea‘hzcs Inventing Right and Wmng, Penguin Books,

1977. Ver pags. 236 v s., en las que afirma que «es un error —aunque sin duda -

atractivo-— suponer que existe un mal cuya deéstiruccién convertirad nuestro
mundo en un paraiso». La reduccién de la complej idad de los fenomenos
es signo —a veces— de dogmatismo.

(25) Véase, por ejemplo, V. Herd, Rights and Goods, New York, The Free
Press, 1984, pags. 253 v ss. HELD sostiene que «el argumento de que los po-
bres no deben utilizar la violencia contra los ricos sélo es valido si los.
ricos dan la posibilidad: de adquir’ir a los pobres lo que realmente necesitan».
Véase sobre este punto P. SINGER, Efica: P?‘actzca Barcelona, Ariel, 1984,
Cap. 8. - |
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Malvinas—. Por ultimo el desarrollo tecnoldgico y el mercado de
ias armas son elementos importantes que constituyen un poderoso
obstaculo para el desarrollo del desarme v la cooperacién.

Es ufopica porque —al igual que la teoria del supraestado—
necesita disenar unas relaciones internacionales distintas a las ac-
tuales. El statu quo no puede ser aceptado como punto de partida
justo por estados reducidos a la inferioridad. |






