VIl JORNADAS DE FILOSOFIA JURIDICA Y SOCIAL

Organizado por el Departamento de Filosofia del Derecho de la Universi-
dad de Palma de Mallorca, se desarrollaron durante los dias 13, 14 ¥ 15 de
diciembre de 1984 las VII Jornadas de Filosofia juridica v social en la Sede
del Parlamento de las Islas Baleares, dedicadas al tema: «Neocontractualis-
mo, Estado y Derechos. '

La sesion de apertura, que se inicié con las palabras de presentacion 'por
parte del Director de las Jornadas, profesor Gregorio Robles, conté también
con las intervenciones del Presidente de la Asociacién espafiola de Filosofia’
juridica y social, profesor José Delgado Pinto, v del profesor Joaquin Ruiz
Jiménez, quienes glosaron, justificAndolo y poniendo de relieve su repex‘cti-
sion, el tema objeto de debate de las Jornadas.

La primera ponencia corrié a cargo del profesor Eusebio Fernandez (Uni-
versidad Auténoma de Madrid), quien desarrollé el tema «Neocontractua-
lismo y obediencia al Derecho». Partiendo de la afirmacién de la necesidad
del Estado como instrumento para la mejor convivencia, encontré su justi-
ficacion en la defensa de los derechos fundamentales de los individuos,
mostrando asi que no se trataba de defender a cualquier Estado ni a cual-
quier Derecho, sino al Estado vy al Derecho legitimos. Al efecto opté por una
legitimidad contractual esgrimiendo como argumentos fundamentales a su
favor: la relacién entre el contrato social y el consentimiento, la conexion
entre los valores de autonomia individual, libertad e igualdad v el principio
de legitimidad coniractual, la consideracién de éste como fundamento de la
obligacién politica y como principio conectado al sistéma de democracia li-
beral, vy a la consagracién de la supremacia del individuo vy de la sociedad
sobre el Estado, destacando que tal principio supera el estrecho marco de
las relaciones entre el individuo y el Estado, para convertirse en principio
ceneral regulador de las relaciones sociales con interés' piblico. Una vez
explicados los términos de la opcidn realizada, el ponente se adentré en el
analisis de las razones que fundamentan la obediencia al Derecho, distin-
guiendo entre éstas las legales, prudenciales y morales, v justificando el su~
perior interés de las ultimas en la identificacidn entre norma juridica y
obligacién legal de obedecer vy en el cariacter interesado de las razones pru-
denciales. Por el contrario, Ias razones morales constituyen el «fundamen-
to mas fuerte», en la medida en que existe una obligacién moral de obedien-
cia respecto del Derecho justo que deriva de la obligacién moral que nos
corresponde como agentes morales de ser justos. A la hora de precisar las
circunstancias que permiten calificar a un Derecho como justo, Eusebio
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Fernandez acudié a unas exigencias minimas que derivan tanto de la le-
gitimidad de origen (legitimidad contractual), como de la legitimidad de
ejercicio, correspondiente al reconm:imiento, respeto y garantia del ejercicio
de los derechos humanos, lo que supone ante todo una limitacién de Ia so-
berania de los contratantes y de la autoridad del poder politico que en
lugar de crear los derechos humanos, lo que hace es reconocerlo.

La ponencia fue seguida de un cologuio que conté con las sucesivas in-
fervenciones de los profesores Romero (Universidad Complutense de Ma.
drid), sefalando la dificultad de determinacién del dmbito autdnomo: Fer-
nandez Galiano (UNED), cuestionando la forma de expresién del consensc
en un orden de libertad; Ollero (Universidad de Granada), quien puso de
relieve la ex1stencm, detras del contrato, de una teoria de 1a justicia; Macia
(I_vaersmad de Oviedo), que cuestiond la necesidad del Esiado como forina
de organizacidon de la sociedad; Ruiz Jiménez (Universidad Complutense de
Madrid), destacando la conexién entre el contractualismo v Ia in terpretacion
constitucional; Capella (Universidad Ceniral de Barcelona), que llamé la

atenmﬂn sobre la ‘necesidad de incidir en la naturaleza del poder, v no del
Estade al realizarse las decisiones importantes por poderes extraestatales;
Estévez (Universz.ldad Central de Barcelona), destacando las implicaciones
ldeolmglcas del. contractualismo; Gonzalez Tablas (Universidad 'de Sevilla),
incidiendo en la fundamentacién intersubjetiva de los derechos humanos;
y Santos Camacho (Universidad de Navarra), quien destacé el peligro de
que tal mtersub ] et1v1dad introdujera subreptrcmmente legitimaciones de. do-
---mmac:mn |

. La segmda ptmencza que llevaba el t:tuk} de aBuchanan Nozick, ¥ Rawls:
tre,_s; rf:,mterpretac;ones del estado de naturaleza», fye desarrollada por el
profesor Miguel Angel Rodilla. (Universidad de Salamanca), que sefiald la
relacion entre el auge neocontractualista y la crisis de legitimidad del Es-
tado del bienestar que se manifiesta en Buchanan y Nozick en una adapta-
cion de la tradicion liberal a las tendencias neoconservadoras v en Rawls
en un intento de reformular los ideales del Estado democratico. El analisis
del estado de naturaleza se legitima -en la tendencia de las tres teorifas a
presentarse como teorias axiomatico-deductivas v se explica en el intento
gomin de establecer los fundamentos no convencionales desde los que abor-
dar el problema de justificar las instituciones sociales. El ponente calificé

a la tesis de Buchapan como version empirisia en la medida en que explica-
ba estructuras normativas emergiendo de un estado de cosas no normativo.
En él la accién estratégica como accién prioritaria es incapaz de dar cuenta.
de la vida social como vida articulada normativamente; la discusién sobre
los criterios de racionalidad normativa se imposibilita al estar condicionado
el estado de naturaleza por una constelacién empirica de fuerzas e intereses,
constituyéndose el contrato como una composiciéon de intereses empiricos.
y. no de intercambio de argumentos. Tampoco permite la tesis de Nozick,
tesis normativista caracterizada por la irreductibilidad del lenguaje norma-
tivo a lenguaje empirico, -llegar a una ,justifi;::acié_n racional: la concepcion
moral incluye una afirmacién de derechos naturales, pero dado que la ley
natural forma parte de las premisas de la teoria, la justificacién nos remite
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a fundamentos irracijonales; la discusion. de los individuos. acerca de los cri-
terios ultimos de evaluacion se ve imposibilitada, al formar parte de éstos
del contexto en que se mueven. En Rawls el estado de naturaleza es un
estado de argumentacion para aceptar o rechazar principios de justicia: los
acuerdos tienen una naturaleza prudencial, pero el contexto én que se. .tm_:::ia
el acusrdo es tal que el rechazo o aceptacion no depende de motivos empiri-
cos,..al disolver los desacuerdos movilizanndo los motivos de consenso impli-
cito en el tejido social; se configura asi como una hipétesis analitica: que se
reconfirma o se refuta por su capacidad de dar cuenta del -sentido_ €n . que.
hablamos de principios de justicia como principios racionales... . - N
.. La ponencia fue segulda de un debate que se inicié con un extenso dlalogo
entre el ponente y el profesor Macia (Universidad de Oviedo) .en el gue éste
denuncié la falta de consideracién del hombre como ser social y de una an-
tropologla explicita en el eontractuahsmo y continué con las sucesivas iriter-
venciones de los profesores Estevez (Unwermdad Central de Barcelona) qulenl
apunto la pos1b111dad de anahzar materl.-.-dmente los elementos de la organiza-
cién social y eoonomlca que fomentan la s1tuaelon de confhcto, preselndlendo
de la naturaleza para obviar la 1ne11m1nab111dad de la autoridad; Ollero (Uni-
versidad de Granada) insistiendo en el aparcamlento del problema ontolog1-
Co en Rawls, y cuestionando la base de Nozick para fundar el dereohe a no_
ser protegldo Casanovas (Unwersndad Auténoma de Barcelona) , melchendo
en el . problema que ‘comporta en Rawls la abstraccién de las conwoelones
Delgado Pinto (Unwer31dad de Salamanca), quien destacod que la opc1on por_
un procedimiento no deductwo no excluye la po51bﬂ1dad de que el dlsenso’
nos lleve ‘a ponernos de acuerdo sobre las bases Ims]:nas de la discusion; He-
rrera (Umver51dad de Sevﬂla), alud1endo a Ias consecuenmas de obwar sen-
trrmentos antlsoc1a1es del hombre en Rawls; y Capella (Umver51dad Central,
de Barcelona), que incidié en las 1mp11c:aerones de la neutralidad é1:1(:o-1:>ol1t1o.;1,=
del lenguaje en este autor |
- Las Jornadas contaron tamblen con las comunicaciones de Ios profesores
Ara Pinilla (Umver51dad de las Islas Baleares) , sobre «Contractualismo, ‘dere-
chos humanos y dindmica de la legitimidad democratica»; Beltran (Umversr
dad Auténoma de Madrld) sobre «De la no identidad Nozick-Rawls»; Gonzalez
Soler (Universidad Complutense de Madrid) sobre <<Con51derae1ones sobre eI;
principio rawlsiano de la libertad»; Martinez Plson_ (Universidad de Zarago-_'
za), sobre «Apuntes a una lectura de ’A Theory of Justice’ de John Rawls»;
Martinez Sicluna (Universidad Complutense de Madrid), sobre «El contrato
social en Miguel de Unamuno»; Mufioz de Baena (Universidad Complutense
de Madrid), sobre «Las ideas oontraotuahstas de Ramon Llull»; Sanchez de 1a
Torre (Universidad Complutense de Madrid), sobre «Funcién de la nocién
de contrato en la validacion del orden juridicos; y Urbina (Umver51dad de
las Islas BaIeares), sobre «Consideraciones sobre Rawls». _1

Las Jornadas concluyeron con la celebracién de la Asamblea de la Aso-
clacion Espaiiola de Filosofia Juridica y Soc1a1 " |

Las préximas Jornadas se celebraran en la Universidad N ac1onal de Edu-
cacion a Dlstanela en el mes de d1c1embre de 1985, 51endo su organ"zador el

profesor Fernandez Ga11ano | -
| | Ignaeio ArA PINILLA



