Elias DIAZ: «De la maldad estatal y Ia soberania popular», Madrid, Debate,
1984, 270 piginas. It A

~El tltimo libro del profesor Elias Diaz (De la maldad estatal y la soberania
popular, Madrid, Debate, 1984) estd dividido en dos partes. La primera de
cllas se propone el objetivo de «construir (...) un concepto critico de legiti-
midad que se sittie mas alla de los tradicionales modelos positivista-empirista
y normatlwsta—-msnaturahsta de ella» (p. 49). La segunda parte del libro cor -
tiene una critica de las descalificaciones slobales de los Estados representati-
vos hechas desde la tradicién marxista, con eSpeCIal atencmn a la obra de
Claus Offe. Parafraseando el titulo, se puede decn:' que en la pnmera parte
se habla de la soberania pOpular v en la segunda se intenta determmar el
grado de maldad del Estado, especmlmente del Estado representatwo

El problema de la legitimidad se plantea en ._lo_s siguientes .términos: dado
un Estado que ejerce su poder por medio del Derecho ¢en qué. condiciones
podria decirse que estd justificado el ejercicio de ese poder? La respuesta
de Elias Diaz es que esta justificado si se adopta la regla de las mayorias
como criterio de decisién, siempre que esa voluntad mayoritaria respete la
llbertad de las minorias. Esto significa que no estaria justificado en nmgun
caso que la mayoria «cerrase la puerta» tras de si. Quienes mantienen POs-
turas minoritarias en un momento determinado deben tener ablerta la posi-
bilidad de ejercer la libre critica y la p051b111dad de convertirse a su vez
en mayoria. El respeto a las minorias no constituye, sin embargo, para Elias
Diaz, un principio independienie de la regla de las mayorias: la voluntad
de la mayvoria no se fija de una vez para siempre y para determinar cuil es la
voluntad mayoritaria en un momento dado, es preciso que a todo el mundo
le sea posible defender previamente su postura. |

Un modelo asi de decisién democratica puede servir para dos cosas.
Puede funcionar como un ideal desde el que ejercer la critica de los sistemas
representativos realmente existentes, demostrando que no cumplen los re-
quisitos del modelo. Es posible, también, utilizarlo para legitimar esos mis-
mos sistemas. Para conseguir este efecto, bastaria con presentar el modelo
como wna descripcién de los mecanismos de participacion de los Hstados
representativos. Las dos maneras de utilizarlo son, al- menos.a primera vista,
razonables, aungue la segunda constituya, ademas, un engafo. Lo que no
aparece como razonable es utilizarlo de ambas formas a la vez. En el libro
de Elias Diaz, sin embargo, el modelo de decisién democratica aparece ora
como ideal ora como descripcién en lo que se podria denommar un pecuhar
«uso altérnante» de concepto critico de legitimidad. |
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Asi, p. €j., Elias Diaz dirige al libro de Alberto Montoro «Razones y 11m1tes
de la legltumdad democratica de Derecho» la critica 51gu1ente

«(...) el papel de las mayorias se reduce, con todo, en ¢l [en
Montoro] a —por un lado— elegir gobernantes (que, por cierto,
- no se sabe bien qué papel juegan entre minorias y mayorias) y
suministrar informacién a las minorias sabias, y —por otro— a
decidir enire las propuestas formuladas por éstas con, incluso,
posibilidad (maés blen teérica) de rechazarlas. Pero entre una vy
otra imprescindible funcién, a las mayorias en esta posicién (...)
se las excluye casi totalmente de la creacién originaria de tales
decisivas propuestas. Y lo grave —doblemente para un iusnatura-
lista— no es que se pueda constatar que, en mayor 0 menor
medida, esto es lo que de hecho ocurre, aungue ocurra mas en
los sistemas menos democraticos; lo mas grave es que se acepte
sin més, que no se haga critica alguna e, incluso, que se consi-
dere que asi es como debe ser» (p. 124).

En la medida en que los paréntesis —y los guiones— sélo sirven para ma-
.t1zar —y complementar—— las afirmaciones principales, podemos prescindir
de ellos (con lo que la inteligibilidad de la cita aumenta) Del resto parece
desPrenderse que Elias Diaz coincide con Montoro en que «en mayor o me-
nor medida» la p031b111dad de participacion en los Estados representativos
‘occidentales se reduce a contribuir a la seleccion de las é€lites gobemantes
Lo que le critica es que éste se conforme con que las cosas sean asi 0, mas
aun, qué afirme que asi deben ser. De este modo, el concepto critico de le-

gitimidad funciona como un modelo ideal mediante el cual seria p051ble
ejercer la critica de los sistemas representativos. Sin embargo, unas paginas
méas adelante se identifica sin méas el concepto critico de legltlmldad con el
funcionamiento real de los sistemas representativos:

«Asi entendido (que es como lo ha entendido y practicado la
mejor filosofia politica democratica), el criterio de las mayo-
rias no debe ni puede verse como un facil recurso y una cémoda
conclusion relativista (en la que paraddjicamente quieren con
frecuencia descubrirse propensiones, por otro lado, totalitarias),
ni mucho menos como una superficial y despreocupada confor-
mista solucién ante tan numerosos y graves problemas como
plantea la organizacién de la convivencia colectiva. Al contrario,
es aquél un criterio que exige vy produce madurez de juicio
—mayor, al menos, que en otros sistemas— para tomar respon-
sables decisiones. Los crimenes v las locuras mayores de la his-
toria los han cometido por lo general dictadores y oligarcas;
no han sido adoptadas por libre sufragio universal ni mayorita-
riamente» (p. 137).

"En la pagina 58 se hace una afirmacién que suscita un nuevo problema. Se
dice alli que la regla de las mayorias «se concreta en la exigéncia de realiza-
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cidon de libres, periddicas y frecuentes elecciones:para designar personas 'y
determmar lineas de actuacién». Esta «concrecién» introduce <«de tapadillos
un elemento que no aparecia en el modelo:..no es.lo mismo aflrmar que
decide la voluntad de la mayoria que afirmar que decide un dorgano elegldo
por sufragio universal. Quizi alguien podria sostener, no obstante; que esa
no es una diferencia digna de ser tenida en cuenta. No es esa la postura de
Elias Diaz. Su planteamienio es algo mas complejo: afirma que se trata
de una diferencia digna de ser tenida en cuenta y que, sin embargo, es lo
mismo. Asi, en la p. 60 se dice que no hay que confundir la regla de las
mayorias con el «contenido concreto, juridicopolitico» de la decisién —o sea;
que se trata de una diferencia digna de ser tenida en cuenta—, pero que, no
obstante, la regla de las mayorias es «el criterio operativo para crear y
orientar el derecho positivo» —o0 sea, que es lo mismo—. Que dos.cosas
puedan a la vez ser y no ser lo mismo no es, sin embargo, tan ficil de en-
tender como pudiera parecer a primera vista.

En las paginas que Elias Diaz dedica a exponer su «concepto critico de
legitimidad» se plantea también el problema de si la decisién mayoritaria
coinclde siempre con lo justo. La respuesta es que no. Sin embargo, tampoco
existe criterio objelivo de justicia alguno que oponer a la dec151611 mayorita-
ria. ¢Qué ocurre entonces sl una persona o grupo minoritario estan conven-
cidos de que su postura es més justa que la de la mayoria?

«Aunque el ser social tamblen Iintervenga lo suyo, todos de-
bemos pensar por cuenta propia sin esperar a ver qué opman
las mayorias: esa es la labor del creador. Pero su tarea, o la de
atros, es también probar que su aportacién, ademas de nueva,
es justa, es preferible y mads 1itil o mejor para la sociedad, para
los demds; si es asi —el interés y la razén juegan, creo, a mi fa-
vor— confio en que, en mas o menos tiempo, tal dec1smn acabaré
siendo acogida y propugnada por suficientes mayorias» (p. 71).

Por un lado, pues, se sefiala que como no existe un criterio objetivo de
justicia, debe estarse en cada momento a lo que decida la mayoria. Sin em-
bargo, si hay alguien que defienda una postura mas justa que la actualmente
defendida por la mayoria acabara por convencer a esta ultima. Es decir,
es suficiente con gue a cada uno se le deje expresar libremente sus ideas
para asegurar que, a la larga, la verdad y la justicia triunfardn. Esta pos-
tura supone atribuir una misteriosa capacidad de difusién a la verdad -y
la justicia que superaria las dificultades derivadas de‘la desigual posibilidad
de acceso a los medios de comunicaciéon o de la utilizacién de la mentira
como arma en el debate politico. Revela, ademds, un optimismo histérico ad-
mirable en una época’en la que, como el propio Elias Diaz reconace, existen
armas suficientes para asegurar la destruccién de toda la vida sobre el pla-
neta v en la que, si se plantean las cosas a la larga lo que parece Imas
probable es que no quede nadie para contarlo. ,‘

La afirmacién de que el Estado representativo es funcional exclusivamente
al modo de produccién capitalista constituye ¢l objetivo 'de' la critica con-
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temda en la segunda parte del llbm La versién de Offe es la de que existen,
en el Estado representativo, una serie de ‘mecanismos interinos de filtro
que impiden que se lleven a la prictica decisiones contrarias a los intereses
del capital en su conjunto. La funcién de los supuestos canales de partlclpa-
cion seria, por un lado, ideolégica, y, por otro, la de hacer posible que pre-
valezcan los intereses de la clase dominante en su con junto sobre los inte-
reses particulares de determinados sectores de-la misma. Las posibilidades
de participacién real deben buscarse, pues, al margen de estos canales.
- ‘La respuesta de Elias Diaz a Offe puede parafrasearse en estos términos:
puesto que no resulta convincente la afirmacién de Offe de que todas y cada
una de las decisiones que se adoptan en los sistemas représentativos tengan
que ser necesariamente funcionales: a los intereses del capital, y puesto que
Offe no ofrece alternativas de actuacién que ‘sean factibles, entonces hay
que estar de acuerdo en que los canales de participaciéon dan el suficiente
juego como para que sea posible llevar a.cabo, mediante reformas, una
transicién pacifica al socialismo. En esta argumentacién hay un salto légico
puesto que de la negacién de la afirmacién de Offe no se sigue la afirmacién
de Elias Diaz. Pero en todo €l libro no hay ningin otro argumento a favor
de la posibilidad de una  transicién pacifica al socialismo que la negacién
de que el Estado representativo sea funcional exclusivamente a los intereses
del capital. | IR | | | |

No es que Elias Diaz oculte las dificultades reales que se oponen a su
aflrmacmn A lo largo del libro va sefialando que. hay que. tener en cuenta
el peligro de holocausto atomlco la divisién del mundo en paises pobres y
ricos, el hecho de que los ricos se ded1quen a producu* armas mientras los
pobres se mueren de hambre. Hay que tener en cuenta también que ganar
las elecciones no es conquistar el poder absoluto, que junto al poder politi-
co existe un poder econémico cuyas palancas estan en manos privadas, que
obtener la mayoria en el Parlamento no significa controlar el aparato del
Estado que existen mecanismos de presion mternacmnal Lo que no se
encuentran en el libro de Elias Diaz es algtin argumento que sirva para demos-
trar que efectivamente ha tenido en cuenta todo esto al aflrmar que es posible
una - transicién al soc1ahsmo ut1llzand0 los canales de part1c1pac1én de los
Estados representativos. B
' Habr4 que entenderlo como una cuestién de fe, de que hay que creer en
el Estado representatwo porgue hay que creer en algo y Elias Diaz no ve
nada mejor en lo que creer. Aflrmacmnes como la siguiente tendrén que ser
entendldas entonces COmo exhortacwnes a que compartamos esa fe:

«En la democracia representativa existen ambitos importantes
de libertad, mayores, desde luego, que en cualguier otro sisiema,
que bien utilizados y profundizados, han dado lugar en el pasado
'a cambios sustanciales cualitativos, y que tal vez .permitan en
el futuro crear condiciones reales (sociales, politicas v cultura-
les), capaces de mantener todavia alguna esperanza en que este
mundo, si evitamos el holocausto nuclear, puede ir todavia hacia
algo bastante mejor de lo que actualmente es, se llame socitalismo
0 de otro modo a ese mas libre y mas justo porvenir» (pp. 259-60).
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Entre exhortaciones a la fe, una llamada a la esperanza en que la verdad
vy la justicia acabarin por triunfar v el misterio de dos cuerpos distintos y
una unica mayoria verdadera, no podia faltar un anatema. Va dirigido con:
tra aquellos que consideran al Estado como la fuente de todos los males,
porque fomentan actitudes anarquizantes y abstencionistas, contra -aquellos
que no reconocen las posibilidades de cambio que el Estado ofrece; porque
son aliados objetivos del fascismo, contra aquellos que no aceptan los cana-
les de participacidén, porque debilitan la democracia, contra aquellos que
defienden la desobediencia, porque dan argumentos a los golpistas:

«(...) nada hipotéticos, sino muy reales (de realidad, no de
rey) (sic.) golpistas estarian también en disposicién de utilizar
vy servirse del aserto de que hay fundamento ético para desobede.
cer, pero que —frente a los leales a la Constitucion y a la
democracia— no lo hay para obedecer. ILa desobediencia no
siempre es «acrataprogresista»; con frecuencia, sobre todo en
ciertos paises v en ciertas historias, es «golpista-reaccionaria». Y
con frecuencia la primera genera o, al menos, pr0porc1ona coarta—
da para la segunda» (pp. 84-5). |

Frente a esto, quiza fuera convemente recordar que los golplstas suelen
engafar acerca de sus verdaderos motivos para justificar frente a los demé.s
sus acciones. El general Milans del Bosch pretendia justificar la adopcién
de las medidas contenidas en su famoso bando en base a una situacién de
«vacio de poder» que, en realidad, no existia, v el manifiesto-alocucién de
Franco en el que daba cuenta del levantamiento terminaba con una invoca:
cién a la fraternidad, la libertad y la igualdad (por ese orden, eso si). :Se
puede decir por €so que qmenes habian defendido la libertad, la igualdad
' y/o la fraternidad pmporcmnaron argumentos al general Franco? Cuando

algulen estda dispuesto a enganar acerca de sus motilvos y sus propésnos

—y los golpistas lo estin— cualquier afirmacién puede servirle como coartada.
Renunciar a escribir o hacer algo por miedo a que pueda ser utilizado
como coartada por los golpistas no deja de ser, en cierto modo, darles la
razon.

Por lo que reSpecta al abstencionismo politico, resulta poco plausible
'que haya que buscar sus causas en una amplia difusién entre los electores
del pensamiento de Clauss Offe. Parece més probable que ese abstencmmsmo
se deba a aspiraciones que no se vieron cumplidas. No en vano, de lo que
se ha hablado en nuestro pafs para explicarlo es un «desencanto». Y una
buena porcién de culpa en ese desencanto la tienen quienes dan a entendeI
que las posibilidades de participacién y de transformacwn_ que ofrecen _lgs_
Estados representativos son mayores de lo que realmente (de realidad, ﬁtj
de rey) son. |

José Antonio ESTiVEZ ARAﬁJO_ |



