Manuel SACRISTAN: «Sobre Marx y marxismo. Panfletos y materiales», I. Edi-
cion preparada por Juan Ramén Capella. Barcelona, Icaria, 1983. o

LA LENTE Y EL BACULO

«Las trasliucidas manos del judio
labran en la penumbra los cristales
v la tarde que muere es miedo y frio.»

(J. L. Borges, «Spinoza»)

1. Sobre Marx y el Marxismo es el primer volumen de la edicién que, bajo
el titulo genérico de Panfletos y Materiales, agrupa los articulos antiguos de
Manuel Sacristan. El acervo de estos textos dispersos da para tres libros
largos, ademas del presente, donde tendran cabida articulos filoséficos, in-
tervenciones politicas y lecturas literarias. El titulo es ya indicativo del valor
que el propio autor les confiere. Como explicita en la escueta nota preliminar,
se trata de escritos pensados en su momento para ser utilizados en una re-
flexidn conjunta con personas de mas o menos afinidad ideoldgica (esto es,
un «material»), o bien para «llamar la atencion de otros circulos que se con-
sidera interesantes» (esto es, un «panfleto») [p. 7].

El primer volumen comprende textos escritos desde 1959 a 1973 concebidos
para cumplir objetivos de diversa naturaleza: el prélogo para la edicién cas-
tellana da alguna obra de interés (como la publicacion de los articulos pe-
riodisticos de Marx y Engels sobre la cuestion espaiiola —Revolucion en Es-
paiia—, €l Anti-Diihring o el libro de A. G. Lowy, El comunismo de Bujarin);
la’ presentacién de un autor poco conocido (Agnes Heller, en la versién cas-
tellana de Historia y Vida Cotidiana); el texto de una conferencia («Russell
y el socialismo», «El filosofar de Lenin», o «El trabajo de Marx y su nocion
de ciencia»); la divulgacién sintética («Karl Marx», pa},r‘a". unas paginas de en-
ciclopedia); o bien la reflexién matizada de algan .aspecto de la tradicién
marxista, publicada llanamente en forma de articulo de revista («Sobre el
uso de las nociones de razon e irracionalismo, por G. Lukacs»).

Una disparidad semejante unida al hecho de que la prev151ble extension
de Panfletos y Materiales supera la de los tres libros contados que Sacristan
ha publicado hasta la fecha (*), sugiere que nos encontramos ante un autor

L i, ST

(*) Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger (1958) Introduccién a , 1 légica
y.al andlisis formal (1964) Goethe y Heme (1964)
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atipico y nada académico, que ha escrito al hilo de precisas necesidades prac-
ticas y cuya forma de publicar responde a criterios u obsesiones distintos al -
afan de celebridad o al lustre de la erudicidén. Estos articulos nacen del doble
esfuerzo por una revitalizacion del pensamiento comunista y por la comumni-
cacion de ese pensamiento en los largos veinte dltimos afios de la Espafia de
Franco. Mas de una generaciéon de jovenes espanoles —intelectuales y no— los
,leyeron Ppara aprender.y, en este sentido, no me parece exagerado afirmar que
son textos de época. Para quienes no la. vivimos, la edicién que. Juan-Ramoén
Capella ha preparado y ordenado cronologicamente, viene a llenar el espe-
jismo de vacio que hasta ahora habia producido su obra y que el silencio
oficial se encargaba de sacralizar.

Cabe aifadir, ademas, que el Iector sabe ya desde la breve nota introduc-
toria, que estos «materiales» constituyen fragmentos de un discurso que se
inserta come un elemento mas en una practica politica histéricamente deter-
mmada que no tiene nada de fragmentarla Esto no significa que el paso
del tlempo haya afectado a la riqueza de los anilisis y sugerencias que con-
tiene, pero si a su lectura. Por esta razdn se impone cierta cautela al tratar
de recomponer doxolégicamente «el pensamiento» ds= M. Sacristan. De modo
que, desde la perspectiva descontextualizada de una lectura relativamente
neutra, me limitaré .a destacar dos aspectos que no se hallan desconectados
entre -si: a) la interpretacién materialista de «dialéctica» a partir del libre
cultivo de la tradicién marxiana, v b) lo que podriamos llamar el talante his-
toriador de M. Sacristan, esto es, la forma de llevar a cabo «filologia» de
esta misma tradicion. |

II. El tema recurrente que reaparece con insistencia en estos escr-itc'psi viene
constituido por la reflexién sobre el estatuto y fundamentacién epistemo-
légica del marxismo, por la explicitacion de los elementos que lo componen
como «concepcién del mundo». «Una concepcién del mundo no es un saber
—escribe en el prélogo al Awnti Diihring (1964)—, no es un conocimiento en
el sentido en que lo es la ciencia positiva. Es una serie de principios que
dan razén de la conducta de un sujeto, a veces sin que éste se los formule
de un modo explicito [p. 28]. La operacién propuesta de «explicitar», de
hacer explicitos los prmmpms que subyacen en la propia tradiciéon del movi-
miento comunista, 1mporta pues para comprender que no se trata de esta-
blecer un sistema de saber que se pretenda superior al positivo ni de sentar
especulativamente tesis de filosofia, sino de razomnar principios que, de 13
manera mas general sostiene una forma de entender el mundo y de actuar
en él. El planteamiento de Sacristan es claro.en este punto. El marxismo no
es ciencia 0, mejor, no incorpora s6lo un conocimiento cientifico del mundo,
sino que implica objetivos, decisiones, voluntad de transformar, juicios de
sintesis y enunciados de existencia que no son, por su propia naturaleza,
susceptibles de demostracién en sentido fuerte. Son, ,en cambio, argiiibles
a la luz de los resultados del analisis cientifico y de su metodologia, «pero
abonar, o hacer plausible, no es lo mismo que probar en sentido positivo»
[p. 31]. «Los clasicos del marxismo son clasicos de una concepcién del
mundo, no de una teoria c1ent1flco-p051t1va especial» [p. 46].

En este ambito encuentran su lugar dos principios basicos: el postulado
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inmanentista segin el cual el mundo debe explicarse por si ‘mismo:a.partir
de los fenémenos materiales que. lo componen {(«materialismo»), v el prin-
cipio de la dialéctica que, cuanto a la realizacion de la historia humana, com:-
pleta al primero («materialismo acabado»). Las paginas que siguen intentan
elucidar la interpretacidém que Sacristan elabora de este 1nltimo y controver-
tido, principio a partir de su génesis histérica y mostrar cémo, en realidad,
las criticas que recibe su versién idealista no son extensibles, sin riesgo -de
pérdida de significado, al uso que del mismo hace el autor.

 Sin necesidad de retrotraerse mas en el tiempo, v de una forma harto ge-
nerica, la enunciacion de la dialéctica se halla en los epigrafes 13-16 de la
Ciencia de la Logica (primera parte de la Ewnciclopedia de las Ciencias Filo-
soficas), de G. W. F. Hegel —edicién de 1817, conservada en las ediciones de
1827-30 sin modificaciones sustanciales). Hegel distinguia tres momentos de
«todo aquello que tiene una realidad ldgica, es decir de todo concepto o de
todo lo que es verdad en general» _(1): abstracto procedente del entendimien
to, dialéctico o negativamente racional, y especulativo .o positivamente ra-
“¢clonal.

-Huelga decir la dificultad de determinar con exactitud el contenido pro-
posicional de esta poética, y mas cuando el filésofo de Jena no utilizaba
el desarrollo triddico de la misma forma que lo enunciaba (2). De modo
que destacaré solamente el aspecto epistemolégico que nos va a ocupar.

El primer momento es constituido por las operaciones del entendimiento,
termino clasico que en el idealismo trascendental kantiano, designa la facul-
tad que cumple la funcién de aplicar categorias y principios al material de
la experiencia. Con suma generalidad, Hegel percibe en él la base de todo
sistema formal deductivo, de la ciencia empirica y de la vida practica. Su
razonamiento puede sintetizarse como sigue: tanto las categorias (concep-
tos puros del entendimiento, por ej., «causa») como los conceptos empiricos
(ej., «gato») forman parte de juicios que operan por abstraccién v diferen- -
clacion, se oponen entre si y pierden la totalidad de los «aspectos» singulares
de las cosas, asi como la referencia de lo «universal concreto» la multiplicidad
que constituye la realidad como un todo. Es decir, dicho en lenguaje hege-
liano, el entendimiento procede por abstracciones que suponen «determina-
ciones» (Bestimmungem), las cuales, al mismo tiempo que delimitan posi-
tivamente su objeto, exduy_en negativamente rasgos no tenidos en cuenta por
esa delimitacidén. - |

El momento prolﬁiamente dialectico es el segundo, donde Hegel recobra la
linea de individuacion del aserto spinoziano «Omnis determinatio est nega-
tio»: «El momento dialéctico es la propla autoabolicién de semejantes de-
‘terminaciones finitas v su transito a sus contrarios» (3). Esta negacién es

(1) Las citas corresponden a la edicién de Bernard Bourgeois, 2.2 ed.,
Vrin, Paris, 1979, contrastadas con las Obras Completas (Siimtliche Werke),
vol. §, Stuttgart—Bad Cannstatt, 1964 —edicién gque no recoge, sin embargo, la
primera versién de la Ciencia de la Logica (1817).

(2) Sobre este punto vid. J. N. FINDLAY, Reexamen de Hegel, Barcelona,
1969, pp. 66 v sS. -

(3) «& 81. b) Das dlalektlsche Moment ist das eigene Sich-Aufheben sol-
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«inmanente» a la finitud del entendimiento, cuyas antinomias no son -—como
pensaba Kant— un mal uso del mismo, sino que, para una fenomenologia del
movimiento del pensamiento, su existencia se da en todo tipo de obj etos y
nociones.

‘La multiplicidad opuesta de los aspectos, en fin, sélo halla su sintesis
en la abolicién-superaciéon que efectia la razén —y no el entendimiento—, «lo
especulativo o positivamente racional». Esto constituye el tercer momento.
«Lo especulatico o positivamente-racional aprehende la unidad de las de-
terminaciones en su oposiciéon, lo positivo que esta contenido en su rescate
y su transito» (4).

Vale la pena subrayar que el ambito propio del lenguaje en que se ma-
nifiesta esta forma de razonar es el de la filosofia kantiana del conocimiento
y su doctrina de las facultades (intuicién —pasiva—; imaginacién, entendi-
miento y razén —activas—). La sintesis en lo positivo operada por la especu-
lativa razon hegeliana (negaciéon de la negacidén), podria proceder de un des-
plazamiento de las sintesis de los datos de la intuicidén 6peradas por el es-
quematismo de la imaginacion (apercepcién trascendental) (5). Y, como han
observado muchos estudiosos de Kant —Justus Hartnack, Richard Falcken-
berg, S. Korner, entre otros—, el hecho de que la tercera categoria de la
tr'ada que corresponde a cada clase de juicio surja de las dos primeras
puede haber influido en la disposicién dialéctica de Hegel (6). |

- Pero, sea como fuere, lo esencial es que, en una direccién inversa al in-
tento kantiano de hallar los limites de la razén a partir del analisis de los
conceptos y juicios del entendimiento, el despliegue dialéctico se pretende
isomorfo al del ser. Para volver a Panfletos y Materiales, Manuel Sacristan
describe de esta forma su vector metédico general: «La idea de explicacién
o fundamentacién como desarrollo determina en el plano del método una
concepcién del trabajo cientifico que parece estar en contradiccién con el
sentido comtin de personas del siglo xx. Para Hegel la explicacién-desarrollo
es mds o menos isomorfa de la evolucién del ser y, partiendo de una ge-
nérica vaciedad, camina o se despliega hacia completitud, totalidad, concre

cher endlichen Bestimmungen und ihr Vebergehen in ihre EntgegenseBte»,
op. cit., p. 189. Cabe notar el matiz de «conservar» que tiene el verbo «aufhe-
ben»: «auto-abolicion» es también «auto-conservacidon» y «auto-superacion».

4) «& 82. g) Das Spekulative oder Positiv-Berniinftige faBt die Einheit
der Bestimmungen in ihrer EntgegenseBung auf, das Affirmative, das in ihrer
Auslosung und ihrem Vebergehen enthalten ist.» Es de destacar la sustitu-
cién en esta edicidn (1830) de «lo positivo» —icomo figuraba en 1817— por «lo
afirmativo». Acaso un detalle del hegeliano isomorfismo entre ser v lenguaje.

(5) Vid. Critica de la Razon Pura. Deduccién de los conceptos puros del
Entendimiento, A. 107, p. 136, ed. de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid, 1978.

(6) . Critica de la Razon Pura, B. 110 —«Anadiré, ademas, que la tercera ca-
tegoria de cada clase surge de la combinacién entre la segunda y la prime-
ra»— y B.111, ed. cit. En mi opinidén, esta conexién entre la analitica de los
conceptos y la dialéctica debe ser leida, sin embargo, con alguna reserva,
puesto que, para Kant, sucede por un forzado «especial acto del entendimien-
te» especifico en la analitica lo que en Hegel constituye la forma genérica
del proceder por «determinaciones» del Espiritu. La mera «combinacién»
parece corresponderse mal con la «ascension a lo concreto».
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cion. Cuando empieza el trabajo cientifico su fruto es sumamente abstracto.
A diferencia de lo que piensa el sentido hoy comun, el conocimiento de una
cosa no parte, segun Hegel, de lo concreto para ir subiendo hacia generalida-
des abstractas; no parte, por ejemplo, de concreto sensibles para llegar a
leyes generales que versen sobre objetos abstractos; sino que, segin la hege-
liana metéddica del desarrollo; las cosas ocurren al revés, el conocimiento em-
pieza con lo abstracto y asciende a lo concreto, porque lo que hace (si es
conocimiento verdadero) es seguir el despliegue del objeto, su evolucién
hasta su concrecién actual partiendo de la abstracta indeterminacién que
es al principio» [p. 327]. |

Hasta qué punto veia Hegel en el momento dialéctico la clave del movi-
miento universal —«el alma motriz de la progresién»—, puede observarse
en las adiciones que sus alumnos intercalaron en las Obras Completas de 1830
a partir de los apuntes que comservaban de sus cursos: «(...) los elementos
fisicos se muestran como dialécticos, el proceso meteoroldgico es la apari-
cién de su dialéctica» (Ad.&81).

Esta extensién ha sido abundantemente contestada. Lucio Colletti Yecor-
daba no hace mucho dos elementos importantes al respecto (7): la distin-
cién kantiana entre oposicién légica y oposicién real; y la critica que A. Tren-
delemburg dirigié en 1840 a la ldgica hegeliana. El primer punto atafie a la
inexistencia de negaciones en la. realidad sociolégica o natural; hay oposi-
clones materiales antagénicas —por ej., entre dos fuerzas contrarias que
son distintas de la oposicién derivada del principio légico de. no ‘contradic-
cion— por ej., entre Ax Px y Vx —Px. Por este.camino, Trendelemburg
formuld en sus Investigaciones Ldgicas una objecién fuerte al proceder «dia-

léctico» de Jas negaciones, puesto que si este proceder es légico, la presencia
de un tercer término en la contradiccion (designese como negacién de la
negacion 0 como superacion) es pura v simplemente un absurdo; y. si, por €l
contrario, este proceder es de «Realopposition» no se entiende cémo puede
determinarse el tercer término sin recurrir a la experiencia. La conclusién
es que la dialéctica es un hibrido que procede de la contaminacién mutua
‘de ambos tipos de contraposicién. o |

Si viene a cuento sacar a colacion este temprana critica es porque el ar-
cumento légico de la inexistencia.de contradicciones fuera del lenguaje ha
sido aducido con posterioridad en multiples ocasiones, pero, yva no contra la
dialéctica hegeliana, sino, acriticamente, contra el uso que de la misma habria
hecho Marx y su tradicion (8). De esta forma, al identificar ambos usos, se

(7) L. CoLerTi, «Contradiccidn 1dgica y no contradiccidén», Verifiche, vol. X,
nam. 1-2, 1981, trad. castellana en La Superacion de la Ideologia Madrid, 1982.
(8) K. R. PoprPER, What is Dialectic?, Mind N. S. 94, 1940. El argumento se
halla también en otros campos en principio alejados de la cuestién. A pesar
del erudito acierto de sus observaciones, vid. €l uso que de este articulo hace
ErRNST H. GOMBRICH en su recension critica a la Historia Social del Arte, de
ARNOLD HAUSER, «Art Bulletin», marzo de 1953. Version castellana en Medita-
ciones sobre un caballo de juguete, Barcelona, 1968, p. 115. Un reciente uso
del argumento por Mario BUNGE en «La cultura marxista/y 2. La filosofia»,
publicado en «El Pais», sidbado 30 de abril de 1983, Bunge descubre ademas con.
sorpresa: «De modo que la ley de la lucha e interpenetracién de los opuestos:
10 €s una leys. R

2)
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hace proceder directamente de ‘la dialéctica cosas como la lucha de clases
que observa Marx en el modo de produccién capitalista v, asi, se pretende
negar el hecho (al que se llega por el andlisis cientifico de la economia v de
la sociedad) refutando légicamente el concepto. Como muestra Sacristan, el
peso de Hegel en Marx es muy otro y sobre todo, se halla en otro lugar.

1T Examinemos ahora, después de este rodeo histérico, la interpre-
"tacién materialista de la dialéctica que se explicita en los articulos que cons-
tituyen, quizd, el punto nodal de Sobre Marx y Marxismo: «La tarea de
Engels en el Anti-Diihring» (1964), «El filosofar de Lenin» (1975) vy la esplén-
dida exposicion que cierra el volumen «El trabajo cientifico de Marx y su
nocién de cienciar (1978). | |

Hay que decir, en primer lugar, que Sacristin parte de un extenso tra-
bajo previo en temas de légica v metodologia de la ciencia, 1o cual supone
un mejor conocimiento de la naturaleza del lenguaje que la que tenia el
tiempo de Kant y Hegel. A tenor de las paginas de la Fenomenologia, éste
ultimo, por ejemplo, no se planteaba la problematicidad intrinseca del len-
guaje, sino la del «pensamiento» y la «consciencia». En su sistema, el lenguaje
representa la pura transparencia del entendimiento, la «visible invisibilidad»
de la esencia del Espiritu en su exteriorizacién (9). La distancia critica de
Sacristan posibilita que su planteamiento de la discusién entre las «faculta-
des» del conocimiento sea, de base, muy distinto. «El problema epistemolé-
gico real que hay detras de esa infundada distincién —mitificada, ademas,
por Hegél, mas aun que por Kant— entre entendimiento o «determinaciones
de la reflexién» (aplicacién adecuada, «exacta» y estitica de las categorias
logicas) v «razdén» o discurso «dialéctico», es la distincién entre proposicio-
nes demostrables dentro de una teoria en sentido estricto (o argumentables con
el mismo tipo —no grado— de validez en el seno del conocimiento vulgar
pre-teorético) y proposiciones no susceptibles de demostracién en sentido
fuerte (...). Las diferencias en cuestién no estin determinadas por la «fa-
cultad», sino por el objeto abstracto y formal al que se aplique (cuvas ca-
racteristicas dependeran en mayor o menor grado de los objetos materiales
de la investigacién); v esas diferencias no se pueden interpretar psicolégica-
mente (al menos en el estadio actual de la psicologia), sino desde el punto
de vista de la teoria del conocimiento v del método» [p. 98-99].

- Este punto de partida —que contiene implicitamente la fundamentacién de
la concepcidn de «dialéctica» que desarrollard— le induce a conocer: a) la im-
posibilidad de hallar en la dialéctica de Hegel ninguin canon exacto para
calcular la nocién contradictoria de otra, como veiamos que apuntaba Tren-
~delemburg [p. 357] b) el idealismo de la hipdstasis histérica en que ésta se
~ basa, como ya habia percibido Marx en los manuscritos de Paris (10).

(9) Fenomenologia del Espiritu, versién de W. Roces, F.C.E., México, 1966,
p. 193 también 299 vy ss. «El lenguaje como la realidad del extraiiamiento y de
la culturan».

- (10) JinprICH ZELENY sintetiza de la siguiente manera los diversos grados
de la lectuda critica que Marx llevd a cabo de la Ldgica v la Enciclopedia: «La
historia practica del hombre real se entiende abstractamente como movi-
miento de la autoconsciencia; el movimiento de la autoconsciencia como mo-
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Sin embargo, la correcta orientacién de esta critica no le 1mp1de observar
que, después de la segunda lectura que Marx llevé a cabo de la- Légica a
partir de 1857, la elaboracion dlalectlca es algo que se afiade a.un' conoci-
miento ya fundado y que, por lo tanto, desde el punto de vista. cientifico,
es una redundancia metodolégica de més lastre que virtud en muchos pasajes
de El Capital [. 336]. «No hay conoamlento aparte por emuma del pomtwo»
[p. 331.

Si esto es asi, ¢qué es lo que hay en ella de valioso? Algo que deja de
comprender la critica neokantiana: el objetivo que se oculta bajo la p'ai‘adoja
de las «universalidades concretas» (o maximamente singular es lo minima-
mente concreto) tendente a la recuperacion de la complejidad histérica de
las situaciones reales, «la valoracion del conocimiento sintético de lo con-
creto, contrapuesto al lema clasico 'non est scientia de particularibusi» [p. 327].
Y, mas que en el problema mismo —puesto que ya habia sido planteado
por la tradicién de filosofia de Spinoza y Leibniz— o en una pretenciosa
solucién «de una vez por todas» —puesto gque es 16gicamente indecidible— el.
valor de la interpretacién materialista de «dialéctica» que Sacr1$tan 6Xp11¢1ta
reside en el modo como se efecttia esa recuperaciéon, en manera como la
tradicidn comunista —singularmente los Cuadernos F zlosofzcos de Lenin—
realiza un auténtico vaciado de los momentos. internos a la légica de Hegel,
desvirtudndolos del siguiente modo: 1.° andlisis reductivo de la C1enc1a
2.° principio de concrecién. 3.° pr1nc1p10 de la practica. |

1> El razonamiento cientifico tiene los limites de sus propios presupues-
tos. «(...) precisamente porque se basan en un andlisis reductivo que pres-
cinde —por abstraccidn— de la peculiaridad cualitativa de los fenémex'ms
complejos analizados y reducidos, los conceptos de la ciencia en sentid{:l €es-
tricto —que es la ciencia positiva moderna— son mvarlablemente ccmceptos
generales cuyo lugar esta en enunciados no menos generales «leyessy, como
suele decirse, que informan acerca de clases enteras de objetos. Con ese co-
nocimiento se pierde una parte de lo concreto: precisamente, la parte de-
cisiva para la individualizacién de los objetos» [p. 36-37]. | o

2° FEsta limitacidon no implica ninguna «negacion» légica o empirica, pero.
debe tenerse en cuenta al tratar con el material que proporciona un objeto
dindmico como es la historia humana. «(...) el conocimiento histdrico-politico
es conocimiento de concreciones, de particulares formaciones histdrico-so-
ciales, de clases determinadas, de procesos singulares, de ’universalidades
concretas’ o ’totalidades concretas’» [p. 160-161]. El momento dialéctico no
puede pretender formular leyes positivas generales, sino solamente —a partir
del conocimiento positivamente fundado— formular juicios sintéticos que
tiendan a la comprension de la totalidad formada por las estructuras con-

cretas de una fase histérica determinada (11).

i —

vimiento del pensamiento; el movimiento del pensamiento como movimiento
de las categorias 16gicas cuya forma «absoluta» de movimiento, de existencia
es la negatividads». La estructura légica de EI Capital de Marx, Barcelona, 1974,
p. 205 (traduccién de Manuel Sacristan).

(11) Este es el tema del uso de contraposicién («Gegensatz») y contradic-
cion («Widerspruchn») por parte de Marx y Engels. Las contraposiciones que
se observan en la experiencia son indicio de las contradicciones internas de
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Asi entendida, la dialéctica resulta una actitud [p. 3641, una aspiracion
al conocimiento positivo [p. 114] —y no su proceso— que no tiene la funcion
de. substltuu:' el método cientifico, sino que tiene la funcién reguladora de
ortentar la investigacién Se sitda, en expresién de Sacristan, «por delante
y por detras» de ella, porque al mismo tiempo que sélo puede fiarse en sus
resultados, le sirve de inspiracién o motivo. De esta suerte, el modo general
materialista de «ascender a lo concreto» por juicios de sintesis forma parte
de los enunciados generales a los que anteriormente -aludiamos como «con-
cepcién del mundoe», con el grado de validez que les es propio. Huelga afia-
dir que, en la generalidad especulativa de la concepcién'del mundo, tienen
también cabida. —enmarcados en el principio del conocimiento de la realidad
como fundamento del socialismo moderno— objetivos globales como el de
la supresién -de las clases.

- Pero el conjunto de tales enunciados no constituye arin «materialismo
acabado»: es solamente un cuerpo de filosofemas —lo que llamaba Marx
«filosofia  como filosofia»— que conforma el componente ideolégico del mar-
xismo. Asi las. cosas, falta en ese cuerpo un principio que, aungue como tal
sea €l mismo un filosofema, realice el conocimiento de 15 concreto en un
plano distinto al de la generalidad formal que lo enuncia. Este es el prin-
cipio de la practica que planteé Lenin claramente por primera vez (y pienso
que en este punto - -Sacristan le sigue muy de cerca).

3.2 De la misma manera que, como principio formal, la dialéctica se plan-
tea fuera de -la abstraccién reductiva del anilisis cientifico, su afan totali-
zador se resuelve fuera del pensamiento. La practica es funcién de las abs-
tracciones ya - obtenidas —es decir, lo que .positivamente se conoce— para
cristalizar el conocimiento de lo concreto y, de este modo, asume el papel
catalizador de la tnica integracién materialista posible como 'consumacion
del conocer (12): «La practica es superior al conocimiento tedrico (al sistema
de abstracciones), pero es ella misma fase del conocimiento sin adjetivos, y
precisamente la fase que lo consuma en cada. caso, en cada ejercicio del
conocer» [p. 169] —referido a Lenin—. La consecuencia que de ahi se infiere
es importante porque impide confundir la practica con una mera aplicacién
técnica: la sintesis que derivan y apuntan a la actividad de transformacién

. ey

las estructuras concretas. Sacristian hace notar el uso diferenciado de ambas
por parte de Engels [pp. 38-39] y Zeleny —op. cit., p. 140— la no generalidad
del uso de estas nociones por parte de Marx: «I—Iay que observar que Marx
formula pocas veces ideas generales sobre la forma de la contraposicion. Mas
a menudo subraya que la contrapommén vy la contradiccidén, tal como son
peculiares de las formas econdémicas mercantiles v capltallstas valen sdlo
especificamente para determinados fenémenos, v no de un modo general para
todos los tipos v formas de contraposicién y contradicciéns.

(12) EIl leniniano «anilisis concreto de la situacién concretas plantea en
su ausencia de formalismo, los problemas de la practica tedrica» subrayados .
en su dia por L. Althusser En mi opinidén, aunque Sacristin -sefiala el tem-
prano planteamiento de la naturaleza practica de la actividad intelectual por
parte de Labriola, Gramsci i Pannekoek, en el caso del cientifismo de Althus-
ser no hay que buscar el origen de su practica tedrica» por este lado, sino
en la.peculiar tradicién epistemolégica francesa. Por. ejemplo, en conceptos
como «fenomenotécnica» o «prictica 01ent1f1ca» acunados por Gaston Bache-
lard v Georges Canguilhem. S -
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consclente de las relaciones histérico-sociales a partir de los datos aporta-
dos por las teorias cientificas son también conocimiento, conoc1m1ento prac-
tico con un grado de fundamentacién diversa al que éstas poseen; y lo que
€s mas, Unicamente a partir del cual la ciencia, a su vez, deviene funcién
de la transformacién efectiva del mundo (se consuma [p 167] el conocat-
miento). | ro -

Un hipotético abjetor podria plantear, sin embargo, dos cuestiones criticas
a esta interpretacion: a) la introduccién del principio de la practica en ¢l
proceso de conocimiento, ¢no implica pragmatismo? b) los enunciados sm—
teticos de la dialéctica que se refieren al todo, ¢no carecen de sentido?

A la primera pregunta responde el mismo Sacristan: «el principio de la
practica no esta destinado a zanjar el problema de la verdad a falta ‘de ar-
gumentacion o dato suficiente» [p 167]. La segunda objecién corresponderia
a una filosofia impuesta en la tarea de oponer a toda metafisica una «ciencia
sin concepcién del mundo» (13). Se negaria asf la posibilidad ‘de efectuar
con sentido enunciados universales que no se refieren a elementos o partes
de un sistema tedrico (es decir, relativos al sistema mismo) (14). Sin em-
bargo, esta posicién equivale a exigir el mismo tlpo de validez para todo
tipo de enunciados: es una solucién de nudo giordiano. Pero hay mdis. Ne-
gar el sentido de un planteamiento de conjunto —lo cual no deja de ser
también una posiciéon metafisica, de «concepcién del mundo»— implica  in-
currir subrepticiamente por razén inversa en lo que Sacristdn ha llamado
recientemente el paralogismo de la concepcién romantica de ciencia: con-
fundir los planos de la bondad o maldad practica con la epistemoldgica:
Pero, en este caso, infiriendo sm mas la bondad practica de la ep1stemo-
logica (15) - |
. Quizds con mds fundamento, el hipotético objetor podria plantear. una
tercera objecién: los juicios de sintesis de la dialéctica, ¢no son meros enun-
ciados de inferencia inductiva v, como tales, un simple modo heuristico de ra-
zonamiento? Si es asi, ¢por qué crear un tipo especial de enunciado «dialéc-
tico»? | | . —

En mi opinién resulta indebido identificar «dialéctica» e «induccién». La
induccién no es una regla de inferencia fuerte, sino un acto epistemoldgico
que resume los resultados de la contrastacién empirica de una hipdtesis
(enunciado sobre el grado de apoyo que ésta tiene), o bien un procedimiento
de generalizacion no deductivo (de diversos tipos: analogia estructural, ge-
neralizacién estadistica...). Pero s6lo guarda afinidad con la sintesis dialéc-
tica al precio de confundir ’totalizar’ con ’generalizar’: a) los munciados
de sintesis no se producen en el proceso de contrastacién de los enunciados
cientificos, sino a partir de los resultados (ya contrastados) de una multipli-
cidad de procesos de distintas ciencias. b) estas sintesis no operan una ge-
neralizacién a partir de un esquema de inferencia posible, sino una totaliza-

(13) La expresion es de O. NEURATH, vid. «Sociologia en fiscalismo» (1931),
en la compilacién de A. J. AYER, El positivismo légico, Madrid, 1978, pp. 288.

(14) Vid. RupoLr CarNAP, «Filosofia y Sintaxis légica» (1935), en La concep-
cion analitica de la filosofia, 1, Ed. Javier Muguerza, Madrid 1974 pp. 299.

(15) «La relacion entre la sociedad y la naturaleza en la filosofia de las
ciencias sociales», Mientras Tanto, nim. 10, diciembre 1981, pp. 24-25. -
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cmn, es decir, un intento descriptivo de representar como un todo las re-
lacwnes hlstorlco soc1ales con €l fin de poder actuar en ellas de forma racio-
nal c) estas sintesis no interaccionan los diversos saberes. en un plano asi-
mismo abstracto previo a la préctica, sino que se realizan en y a partir de
la practica mlsma de los problemas que ella plantea continuamente. d) la
d1alect1ca por lo tanto no supone solamente un acto epistemoldgico, sino
un actg pozerzco La actitud que tiende al conocimiento de lo concreto man-
..tlene con la practlca una relacién Jdiferente a la que mantiene una teoria
c1ent1f1ca (esto es, una relacion tecnolégica, de aplicabilidad técnica): «(.. )
una relamén pohtlca directa —dice Sacristdn respecto a la intencién de
Marx de exponer ’dlalecucamente la teoria econémica de EI Capital—, la
cual es premsamente servida por la elaboracién dlalecuca por la reconstruc-
01611 de la realidad como un todo sistemdtico individualizado, una construc-
cién que mtenta hacer asible el complejo objeto de la actuacion politica»
[p. 337]. Se puede aprender tanto del acierto como del equivoco de Marx
(que eés, por otra parte, el equivoco de un clasico). La dialéctica no es un
metodo y tampoco es un modo heuristico en aras a establecer la verdad
de una hipétesis, sino un modo: politico de realizar una concepcién del mun-
do que al no cesar de conjeturarse a si misma, aspira a ser una concepcion
sin dogma. «La constante reconduccién del pensamiento a una cismundanei-
dad gobernada por el principio de la practica determina una practica filo-
SOflCEl un filosofar, que no consiste en sentar filosofemas, sino en vivir una
conducta mental hecha de esfuerzo de conocer y voluntad de transformar»
[p. 1751

Hegel queda muy lejos en esa inteleccidon de «dialéctica»: no encuentro
«meteorologia» en ella.

IV. El segundo puinto que me propongo destacar se refiere a lo que an-
tes he mencionado como el talante historiador de Manuel Sacristan, su modo
de historiar lo que a fin de cuentas contiene el volumen: sucintos analisis
de la tradicién de pensamiente marxista. También en esta vertiente prima
el principio de la practica, sélo que aqui se trata 51mplemente de un hilo de

lectura retrospectiva que sirve para comprender la génesis, funcién y forma
de substantivarse los cuerpos de ideas en la practica social (modelos con-
cretos cuya fecundidad puede ser valorada desde cierta perspectiva). Sacris-
tan no elabora una historia «del» pensamiento, no habla de reglas abstractas
" que se encarnarfan, de modo mas o menos estructural, en el comportamiento
humano. La historia la hacen los hombres singulares, quienes producen ideas
y- sistemas en funcién de la «totalidad concretas de la compleja trama de
relaciones sociales en que se hallan Inmersos, v no al revés. Esto ocurre in-
cluso en aquellos espacios donde la historia tradicional de la filosofia suele
mostrarse méas prédiga en universales. «No es la poética la que hace el
arte —se lee en el ensayo sobre el realismo como estilo—. Tampoco hace nada
de eso la estética. Lo hace el artista en su sociedad y en su clase (en algin
senitido del «su»)» [p. 60-611. '

‘De ahi se sigue un cierto modo de proceder con. el material histdrico dis-
curswo En primer lugar, Sacristdn separa el contenido conceptual de las
pmposmlones y los enunciados de su formulacién. Procede de esta forma
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al traducir a razonamiento preciso el contenido proposicional de formas de
expresion que provienen de tradiciones multiples (c:uesuén diversa a las oca~
siones en que el ropaje responde por si mismo a un contenido proposicional
propio). Muestra, por ejemplo, cémo Marx, para decir que Ricardo confunde
dos. principios de divisidn —el que da de si la divisién capital constante-
capital variable, que produce la divisién capital fijo-capital s::irstﬂamﬁ:- S&
expresa en pocas paginas al menos de tres modos distintos: con el léxico
de la logica clasica («differentia specifica»), con el léxico spinoziano y leibni-
ziano {(«determinacién»), y, asimismo, con la terminologia -hegeliana («Aqui
no se trata de definiciones bajo las cuales.se subsuman cosas —dice Marx—
Se trata de determinadas funciones que se expresan en determinadas catego-
rias») [p. 360-361]. Este mismo «sed intelligere» preside la comprensiéon del
concepto machiano de «experiencia pura» [p. 138] o el leniniano de «dialéc-
tica» [p. 114], como hemos podido comprobar.

En segundo lugar, al deslinde entre enunciado v proposicidén sigue la dzs~
tincién entre: a) la coherencia légica, b) el grado de certeza, ¢) la produccion
histérica, de esta tltima. La coherencia légica v el grado de certeza de una
proposicién hallan su lugar en un plano distinto al que ésta requiere.en
tanio que producto histéorico.

De esta forma, Sacristan no considera todas las proposiciones que inte-
gran un discurse en un mismo plano. El significado de una proposicidén puede
designar una intencion, un ideal, un modo heuristico o, por el contrario,
formar parte de un cuerpo doctrinal con animo mas o menos sistemadtico que
a su vez, contenga distintos niveles de lenguaje. Sacristan se refiere a esto
en diversos pasajes. Algunas veces en forma de critica ajena: Lenin confunde
el nivel de lenguaje del analisis de Mach, que es interno a la. teoria vy no
referido directamente al mundo [p. 138]; Lukacs comete el sofisma consisten-
te en deducir la concepcién del mundo de un pensador a partir de su cien-
cia v a la inversa, esto es, «panideologismo» [p. 107]. Otras, explicitamente.-
Asi, a praoposito de las observaciones politicas de Russell, escribe:. «(...) la
oénesis ideoldgica de una proposicién no determina su valor légico,. sine
su funcion posible en un momento dado de la lucha de clases» (subr. mio)
[p. 224}, y aunm, «repitase, génesis no es lo mismo que valor veritativo de
una prﬁpGSi{:}éﬂ?} [p. 225].

Acaso se encuentre aqui lo esencml del talante hlst(}rzadmr de Sacristan:
la aproximacién histérica a un material escrito precisa también la teoriza-
cién previa de la «totalidad concreta» donde ésta se produce, pero esio no
determina su verdad, sino el hecho de su aparicién. Desde esta perspectiva,
hacer historia del pensamiento es contextualizarlo en las relaciones materia-
les donde encuentra su génesis vy teorizar ese contexto vy esas relaciones,
pero sin olvidar determinar al mismo tiempo su valor epistemoldgico (la
fuerza de construccidén interna) v su valor apoféntico (el grado de estimacion
veritativa). El articulo «Russell y el socialismo» (1970), ejemplifica la cuestion.

Argumenta Sacristan que las observaciones de Rusell acerca del riesgo de
bonapartismo en la URSS (observaciones gue datan de 1920, antes de que
fuera posible la atribucién de ese riesgo a Stalin) no dejan de tener valor
pese a que, en su opinidn, se basan. en un. pesimismo histérico antirrevolu-



456 Anmrio' de Filosofia del Derechb

cionario y burgués. Sacristan recupera esta advertencia —entre.otras suge-
rencias— pero, de forma previa, sitia su pesimismo subyacente entre las
caracteristicas del grupo intelectual en la época moderna, y reflexiona sobre
la funcién social de ese grupo en la situacién histérica concreta de «nuevo
antiguo régimen» del siglo xxX. «Formalismo (con su secuela de ideologia
tecnocratica), subjetivismo, idealismo, psicologismo son las documentaciones
principales de la ideologia de grupo-en-clase, de grupo intelectual en la clase
~ burguesa, que caracteriza el pensamiento social de Rusell. En el plano teéd-
rico todos esos rasgos desembocan en la falta de conceptuacién totalizadora,
caracteristica -de la burguesia descendente y, con mas inmediata motivacion,
del grupo intelectual que corresponde organicamente a esa clase dominante
en la fase final del imperialismo» [p. 217-218].

- Es en este terreno donde Rusell «como dato» [p. 227] adquiere mayor
significacién. Sus escritos, pero también su practica («la aportaciéon de su
mero ser politico-social»), revelan la crisis de la funcién tradicional de los
intelectuales, sus contradicciones, sus dudas sobre los valores de una forma-
cién social que les parecia incuestionable antes de las dos guerras mundiales,
la depresion, la guerra fria y la amenaza nuclear. Importa esta perspectiva
del dato porque Rusell se halla en ella involucrado no solamente como enun-
ciador de enunciados, sino -como funcidn-actividad, como presencla capaz
de proporcionar informacién ajena a su propio discurso.

Tercer rasgo del historizar de Sacristan: la consideracién de los enun-
ciados lingiiisticos como hechos histérico-practicos en si mismos (aparte de
su pertenencia a un edificio discursivo): («...) existe un medio homogéneo
para toda clase de proposiciones —escribe—: pero ese medio no es el sis-
tema o la teoria, sino el producto cultural (mixto) cancreto o la consciencia
individual y, en definitiva, el medio de la prdctica: este es el medio homo-.
'géneo de unas y otras proposiciones cuando ya no son meros enunciados,
sino «ideas-fuerza», practica in statu nascendi y no un supuesto edificio
teérico sistematico hecho de proposiciones cuyos modos de validez son dife-
rentes por definiciéon» [p. 107] —subrayado del autor.

Para decirlo de otro modo, de fgual manera que la practica cataliza dis-
tintas aproximaciones cientificas a la realidad (o lo que es igual, las defini-
ciones académicas del conocimiento son «instrumentales» en relacién al «co-
nocimiento sustantivo» para la fundamentacién de la prictica revolucionaria
[p. 124]), este mismo principio sirve de hilo conductor al analisis histérico
porque es el tnico plano donde se materializan histéricamente todo tipo de
proposiciones —cientificas o no—. Desde este punto, un discurso no es otra
cosa que practica tedrica cristalizada, un bien que se consume instrumenta-
lizAndolo en el hacer social ¥ que, como tal, no puede ser posteriormente
esfudiado tnicamente en €l plano abstracto del lenguaje. Aunque la génesis
de un discurso responde al cumulo de circunstancias (deseos, intenciones,
objetivos) que determinan la practica teérica de quien lo genera, su uso

social como «idea-fuerza» y su sig_::lifii:a_do histdérico le trascienden siempre.
De ahi las aparentes paradojas: «(...) el idealismo de Hegel consagré una
percepciéon mejor de la historia, el de empiriocriticistas y neopositivistas
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incautamente especulativos ha favorecido una percepcién mejor de la es-
tructura v huncionamiento de las teorias cientificas» [p. 145].

L.os tres rasgos que aqui han sido esbozados, por ultimo, se refleren al
modo de historizar, pero no elucidan, creo, su razén béasica. |

Sucede que, a fin de cuentas, el materialismo histérico, en tanto que pm-
porciona conocimiento es &praxeolégicamente neutral», perfectamente utili-
zable con fines conservadores [p. 129]. Se impone un paso mas. la practica
teérica de Panfletos vy Materiales, de enunciacién discursiva es funcién de la
realizacién de la concepcion del mundo que en ellos se explicita en la practica,
a secas. El escribir de Sacristdn hace historia para actuarla, no para saber
que se sabe. Me parece que esta operacién es perfectamente legitima. Ello
es lo que le permite no sobreidealizar un producto abstracto por naturaleza
Ello es lo que le permite también reutilizar la propia reflexiéon tedrica —y
las reflexiones tedricas que ya han sido, por asi decirlo, validadas histOrica-
menie— para «la tarea de fundar la practica en la critica de los fenémenos
saciales béasicos» [p. 106]. «Es un principio basico del marxismo —escribe—
gue ninguna escisién de la cultura -—como la que existe entre el analisis re-
ductivo cientifico y la sintesis filoséfica— se supera por via ideal —apren-
diendo, por ejemplo, a apropiarse una tradicion trimilenaria—, sino mediante
Ia recuperacién material, revolucionaria, de aquel aspecto de la divisién del
trabajo que funde la escision de que se trates [p. 43].

A titulo de impresion final y a riesgo de pleonasmo, este libro reciente
de articulos antiguos resulta sin duda de imprescindible lectura para aquél
que se interese por el marxismo contemporaneo en Espafia. Es un libro-ins-
trumento, un libro de itrabajo que trata de afinar el lenguaje tedrico para
comprender mejor la realidad cotidiana. La rara cualidad del pulidor de
lentes.

Pompeu Casanovas ROMEU



