488 Anuario de Filosofia del Derecho

pieza bésica también de la estructura del orden social. J) Las democracias
parlamentarias occidentales son las formas esiatales que mas se aproximan
al modelo de Estado propuesto por el autor y K) La Filosofia del Estado
debe tener como fin primario el analisis de Ia realidad estatal buscando lle-
var a cabo construcciones tedricas que se fundamenten en alternativas
reales v empiricamente posibles a partir de los tipos de Estado existentes y
no caer en entretenimientos doctrinales que coarten y hermeticen las trans-
formaciones a través de la praxis. |
| José Carvo GONZALEZ

José I. LACASTA ZABALZA: «Hegel en Espaiia. Un estudio sobre la mentali-
dad social del hegelismo hispdnico». Prélogo de Juan J. Gil Cremades. Ma-
drid; Centro de Esiudios Constitucionales, 1984, 353 paginas.

En el panorama actual de la filosofia del derecho, donde epistemoldgica-
mente se libra una hucha abierta que acapara todo el interés, un libro de
historia del pensamiento juridico puede ser recibido con cierta aprension:
la gque expresa un prejuicio generalizado que vendria a ver, en este tipo de

estudios, un discurso erudito, complementario v sostenido sin remedio en
el aire: porque, fatalmente, desandar Ila filosofia juridica no seria posible
fuera del molde de la <«historia de las ideas» o, si se quiere —por utilizar la
férmula mas canonizada de los alemanes— de la Dogmengeschichie. Pues
bien, el estudio de José 1. Lacasta sobre la recepcidén de la filosofia del de-
recho de Hegel en Espaiia constituye un saludable ejemplo para poner en
tela de juicio tal opinidn, mostrando las virtualidades del analisis historico.
Sin querer omitir que su libro supone el primer estudio serio y riguroso
~—especialmente en la eleccién v tratamiento de las fuentes— sobre el hege-
lismo espafiol, interesa en esta linea perfilar los aspectos metodologicos de
la obra para reflexionar de nuevo sobre las viejas relaciones —por utilizar
la terminologia de estos he‘gelianﬂs tan prudentes— entre filosofia e historia.

En primer lugar, una cuestién de fondo. Ya en la introduccidén del libro,
el autor constata, refiriéndose a la Espafia del x1x, «el peso del pensamiento
juridico y social como forma destacable, casi constante, de introduccion de
las ideologias, de las concepciones del mundo, v atn de los programas po-
lticos» (p 4). Vaya esta afirmacién por delante —que €l autor sustenta en
Ja propia perspicacia histérica de Marx— para volver a destacar un dato
que la historia ofrece con cierta insistencia: a saber, que el derecho se en-

carna con tal fuerza en la praxis social que su estudio histérico resulta im-
prescindible como pauta de lectura para la interpretaciéon de los fenomenos
y cambios sociales. No sélo, como bien afirma el autor, porque impone una
determinada visidn ideolégica del mundo,, sino también porque se constituye
en un factor especifico de divisidn social. Las distinciones entre <historia
desde arriba» e «historia desde abajo» parecen asi hoy mas escolasticas que
nunca, v por este motivo la historia del derecho --incluyendo en ella la
historia de la ciencia o el saber sobre el derecho— puede convertirse en una
excelente reflexion metajuridica (ver p. 11), basada ademds en datos reales.
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Ahora bien, esta perspectiva aumenta los problemas metodoldgicos para
librar al estudio de una corriente del pensamiento juridico del espectro
idealista de la chistoria de las ideas». Diriase, ya de entrada, que el autor
ha salido del trance con mucha soltura, a pesar de que el subtitulo del libro
—«un estudio sobre la mentalidad social del hegelismo hispanico»— no res-
ponda quizad exactamente al tratamiento del tema. Mas que emprender una
historia de las «mentalidades» —moda historiografica a punto de ser engu-
llida por la voracidad metodolégica de franceses y americanos—, Lacasta
viene sencillamente a desmontar de una forma refinada el andamiaje so-
cial v politico del hegelismo o los hegelismos espafioles, justamente defini-
dos como una «ideologfa de la burguesia espafiolas. Pero, afortunadamente,
esta conexidén entre derecho v sociedad que realiza el autor no solo sirve
para sefialar sin mas la ya conocida o presumida funcion ideoldgica de todo

pensamiento juridico que se presenta como neutral, porque seguramente
ese viaje no merece tan surtidas alforjas. Mas alld de esta constatacion, el
autor explica, en funcién de este anclaje de la idea en la realidad, el fracaso
del hegelismo en Espaiia, en contraste con los avatares del krausismo o la
vivacidad de las escuelas italianas. Para lLacasta, la importacién de un Hegel
puro v duro en ¢l Ambito espafiol se adaptaria mucho peor que el ductil
krausismo al debate decimonénico sobre la cuestién religiosa o la organiza-
cién del Estado. En otras palabras, la burguesia que se mueve sobre el
suclo inestable del Sexenio v €l comienzo de la Restauracién dificilinente
podia apreciar los dones del Estado racional (pp. 309 y ss.). |

Para llevar a cabo este analisis, el autor ha procedido de manera inteli-
sente. En lugar de centrarse en la comparacién entre lo que dijo Hegel y 1o
que maldijeron sus receptores en Espafia —como hizo en su dia Elias de
Tejada al plantear la «fidelidad en la asimilacién»— o en retomar, como ha
hecho Garcia Casanova, las categorias filosoficas de la derecha e izquierda
hegelianas, de discutible transplante en el peculiar tejido social hispanico
de la época, Lacasta ha preferido conocer cémo y por qué es wutilizado el
pensador alemén en nuestro pais en un momento historico determinado. Si
no resuliara exagerada la evocacién literaria, podria decirse que al autor
le interesa wvalleinclanescamente el esperpento, aquella distorsién entre in-
senua v descarada que de la obra de Hegel efectuaron los hegelianos espa-
fioles. Y asi, apoyvandose para mayor caomodidad en las lecturas de Lukacs vy
Marcuse, los somete a varios tests de indudable fiabilidad: sus concepciones
susfiloséficas sobre la familia, la propiedad privada y la forma del Estado

. (Tema, éste wltimo, tan complejo que a veces el propio autor se ve obligado
a realizar alguna extrapolacion discutible, ver pp. 80-82). El resultado del
analisis demuestra que no existié una escuela unitaria, sino que cada hege-
liano —desde Escudero v Perosso hasta Fabié—, queriendo en cualquier
caso rectificar el individualismo liberal de la primera mitad de siglo, utiliza
a Hegel en funcién de sus propios objetivos politicos. O, como diria el autor
del libro, si socialmente son burgueses, politicamente son heterogeéneos.

Esta minuciosa labor de zapa que pacientemente efectia Lacasta logra
que el fendémeno de la recepcién hegeliana quede perfectamente explicado
dentro de estas coordenadas. Sin embargo, mas alla de estos limites que se ha
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impuesto el autor, podrian sugerirse dos lineas de investigacion paralelas
que no han sido ensayadas: |

A) La primera, metodolégicamente en mantillas, consistiria en desplazar
un poco la atencién desde los aspectos mas «contaminados» ideologicamente
~como la propiedad, la familia o el Estado— hacia el corazén de aquello
que se ha venido en llamar la razdm juridica. Se trataria de apuntar Imas
directamente a la arquitectura epistemoldgica de una filosofia juridica, con
Animo de despezarla histdricamente, mostrando 1los pequenos procesos —y
sus motivaciones sociales— a iravés de los cuales se construye una clencia
sobre el derecho. En descargo del autor, habria que decir que el hegelismo
espafiol terminé en una suerte de retérica un poco transnochada — de la que
sin embargo hizo uso Fabié para participar en el debate sobre la codifica-
cién—, v que cuando adquiere mayor enjundia tedrica —como es el caso de
la filosofia del derecho de Benitez de Lugo— el andlisis critico de Lacasta
es muy efectivo (muy de alto vuelo resulta en particular su estudio sobre
«los limites de la Economia Politicas en aquel autor, pp. 157-168).

B) Por otro lado, se podria practicar otro tipo de andlisis que iria
en la linea de la sugerencia que Gil Cremades ha dejado caer en el proélogo:
«... aventuro que la mitificada ’guerra de ideas’ fue entre nosotros una reite-
rada ‘tormenta de verano’, que ocultaba lo mas basico: los itinerarios de
acceso a los centros de poder cultural» (p. XI). Esta direcciéon, recomendada
con Insistencia por la avanzada sdciologi'a de Pierre Bourdieu, situaria a los
hegelianos en el ring cultural de la Espafia decimondnica, alli donde esta
en juego el monopolio de decir y hacer ver juridicamente el mundo. Este
an4lisis de lo que se han llamado las «practicas simbélicas de dominacion»
—aplicado ya al estudio del krausismo (Scholz)— podria completar la obra de
[.acasta desde otra perspectiva.

El proélogo del libro arranca con una afirmacién indudable: «Un libro
sobre Hegel en Espafia, escrito en Espaila, intentari fatalmente aclarar mas
a Espafia que a Hegel». Siendo cierta la frase, habria que anadir que en
tal caso el fatum es bien recibido: porque un estudio de esta naturaleza tie-
ne que pretender, deliberadamente, explicar mas a Espafia que a Hegel, o a
Krause, o a Savigny. Si la vieja cartografia inscribia con respeto mitico,
sobre el lugar vacio de las regiones virgenes de Africa, el rotulo: hic sunt
leones, se trata por el contrario de hacer historia, como una tarea critica
que todavia ayuda a acallar el rugido. Porque cerca de nosotros, dentro de
la ciencia v el sistema juridicos, se incrusta, tan obstinado como insensible,
nuestro «pasado mas actual».

Antonio SERRANO GONZALEZ
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Juan Ramén DE PARAMO ARGUELLES: «H. L. A. Hart v la teoria analitica
del Derecho», Madrid, Centro de Estudios Comstitucionales, 1984, 470 pa
ginas,

Contiene este extenso trabajo, resultado de la tesis doctoral de su autor,
una amplia ex@osicion del pensamiento de H. L. A. Hart, «representante
eminente en nuestros dias de la mejor tradicién de la cultura juridica anglo-
sajona», como recuerda G. Peces-Barba en el sugestivo prélogo que le sirve
de antesala. | |

Como su titulo ya previene, la obra no se dedica al estudio exhaustivo
del pensamiento juridico de Hart, sino que restringe el objeto de considera-
cion a su teoria del Derecho. Se deja, pues, voluntariamente de lado el ana-
lisis de sus escritos de moralidad critica, frecuentemente enfocados hacia
cuestiones de Derecho penal e, incluso, tltimamente, hacia el tema de los
derechos humanos. La respuesta de Hart a estos problemas resulta, en
gran medida, condicionada por su adhesién al utilitarismo.

Dicho esto, procederemos a exponer sumariamente el contenido del libro.
El capitulo primero contiene un estudio detallado de algunas importantes
cuestiones metodolégicas que desvelan una de las claves decisivas para la
comprension de todo el pensamiento de Hart. Esta clave ha de buscarse en
la filosofia que constituye su «marco genético y sociocultural»: la filosofia
analitica del lenguaje. En efecto, «el intento de Hart de clarificar la natu-
raleza y estructura del ordenamiento juridico es, en parte, un analisis lin-
giiistico enmarcado en el contexto intelectual de la Escuela de Oxfords. Con
este punto de partida, resulta comprensible que pretenda explicar el Derecho
y, en general, los fendmenos sociales, partiendo del analisis de la estructura
del lenguaje ordinario y prestando particular atencién al sentido atribuido a
tales fenémenos por los sujetos que en ellos participan. Esta atenta consi-
deracién de la actitud interna de las personas como metodo descriptivo de
los fenémenos sociales la adopta de la obra de P. Winch, autor que, por
vez primera, aplica a las ciencias sociales los logros de la filosofia analitica,
principamente del «segundo Wittgenstein». Segin afirma Piramo, la adop-
cién de este método por parte de Hart supone su definitiva ruptura con el
paradigma del positivismo juridico clasico y su rechazo del tradicional mo-
nismo hipotético deductivo anglosajon.

En el segundo capitulo se exponen sucintamente 10s rasgos mas caracte-
risticos del pensamiento de los principales miembros de la tradicién iuspo-
sitivista inglesa: T. Hobbes, J. Bentham y J. Austin; tradicién ésta de a que,
de algiin modo, y a pesar de profundas divergencias, Hart es continuador,
y en la que, sin duda, se inspira.

Los dos capitulos siguientes intentan delimitar la postura de Hart frente
a las grandes lineas de pensamiento que le son cercanas: la teoria pura del
Derecho de Keisen y el realismo juridico americano v escandinavo. La in-
tencién es acertada porque el pensamiento de Hart se sitiia entre estas dos
grandes tendencias, pugnando por mantenerse equidistante respecto a ellas.
Sin embargo, el tratamiento que Paramo nos ofrece aqui, especialmente en
relacion a Kelsen, es, quizd, demasiado breve v centrado en cuestiones mar-



