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El articulo 14 de la vigente Constitucion Espanola, como sabran to-
dos los que la hayan visto, reza del siguiente modo:

«Los espanoles son 1guales ante la ley, sin que pueda preva-
lecer discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, se€xo,
religion, opinidon o cualquier otra condicidon o circunstancia per-
sonal o social.»

Este articulo, como todos —dada su necesaria generalidad y abs-
traccion—, plantea algunos problemas si, ademas de verlo, queremos
entenderlo. Como el inico modo de descubrir el sentido oculto de al-
cguna locucidén ininteligible o poco clara es elaborar alguna otra que
pueda presentarse como deducida de la sometida a hermeneusis, pero
que contenga un mayor nimero de términos referentes de lo real, he
elaborado un listin de los que me han parecido podrian derivarse del
igualitario articulo:

1. «Enlaelaboracion y aplicacion de las leyes, se procedera como
si todos los espanoles fuesen iguales, sin que en las mentadas actua-
ciones pueda prevalecer discriminacion alguna de las existentes por ra-
z6n de nacimiento, raza, sexo, religion, opinidn y otras varias condi-
ciones y circunstancias personales y sociales.»

2. «Habida cuenta de que los espafoles son desiguales, las leyes
los igualaran, impidiendo la pervivencia de las existentes discrimina-
ciones por razoén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién y otras
varias condiciones y circunstancias personales y sociales.»
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3. «La sociedad ofrece a los espanoles iguales oportunidades de
actuacion. Dado que no todos los espafoles son iguales en facultades
y facilidades para aprovechar esas oportunidades, debido a la existen-
cia de discriminaciones por razén de nacimiento, raza, s€xo, religion,
opinién y otras varias condiciones y circunstancias personales y socia-
les, la ley invertira las discriminaciones existentes, de forma que haya
posibilidades iguales para aprovechar esas oportunidades de corte
igualitario.»

4. «Los espanoles son iguales, sin que prevalezca entre ellos dis-
criminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opi-
nién y otras varias condiciones y circunstancias personales o sociales.
La ley, espejo de la sociedad, debera elaborarse y aplicarse de forma
que se respete esa igualdad.»

En el listin, que podria ampliarse considerablemente, se han ex-
cluido aquellas reformulaciones que no contienen contrapesados ingre-
dientes descriptivos y normativos, para no separarnos excesivamente
del texto constitucional. Con ello, me parece que los ejemplos expues-
tos son suficientes para concluir que, si nos limitamos a este mvel exe-
gético, no parece que haya elementos de juicio suficientes para reali-
zar una eleccion convincente entre las diversas opciones presentadas
y, en consecuencia, poder enterarnos de lo que quiere decir la 1gual-
dad en la Constitucién. Estas no son sino algunas de las dificultades
que plantea, en general, la comprension del término <«igualdad».

Es posible utilizar muchos otros criterios interpretativos, pero en
la edicion de la Constitucién que manejo (1) resultan tremendamente
facilitadas las cosas. Al articulo 14 se anade la siguiente nota:

«V. articulos 1.1, 9.2, 10 y sigs., 23, 31.1, 32.1, 35.1, 39.2,
53.2, 56.3, 57.1, 71, 139.1 y 149.1.1.* de la Constitucion Espa-
nola, § 1.

V. articulos 1.1, 2 y 5 de la Ley de Procedimiento Judicial,
§ 4. '

V. articulo 41.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-

nal, § 10. (...).» (2).

Con ello, todo queda aclarado.

En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha sido configurado como
un sistema normativo. Si nos proponemos entender alguna de sus nor-
mas, nunca podremos hacerlo de no ponerla en relacién con las otras
partes del sistema y con €ste como un todo.

Precisamente, Jeremy Bentham fue uno de los mas conspicuos crea-
dores de sistemas normativos, amén de uno de los mas intfluyentes en
Espana. Sobre todo en las Constituyentes de Cadiz, cuyo centésimo

septuagésimo quinto aniversario hemos estado a punto de celebrar este
ano.

(1) M. FrRAILE CLIVILLES: Cédigo Bdsico de Legislacién Politica, Madrid, 1986,
2.* edic.
(2) Ibidem, pag. 10.
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Precisamente, el significado del principio de igualdad en la teoria
de Jeremy Bentham resulta mal comprendido entre muchos teoricos
del Derecho e historiadores de las ideas juridicas. Deduzco que se en-
cuentra mal comprendido del hecho de que existen diversas interpre-
taciones sobre su sentido y alcance. Como muchas de estas diversas 1n-
terpretaciones son contradictorias entre si, gran parte de los intérpre-
tes deben estar en el error. El objetivo del presente escrito es tratar
de exponer algunas contradicciones graves que me ha parecido encon-
trar entre algunas teorias sobre la igualdad en Bentham y las teorias
de éste, entendidas como un todo coherente y 16gico, como un siste-
ma. Con ello no pretendo situarme en la altanera posicion del censor,
sino en la mas humilde del expositor. Para reducir el riesgo de que mui
intervencion devenga en interpolacion, dejar€ hablar a los protagonis-
tas del debate todo lo que sea compatible con la labor sistematizadora
de querellas. Naturalmente, mi intervencidon no serda desapasionada.
Ninguna lo es. Sin embargo, creo que presento una vision correcta de
la teoria de Bentham. De lo contrario, seria un serio indicio de com-
portamiento esquizoide el intentar darle publicidad. Como resulta obli-
gado, cambiaré de opinién ante una vision mas informada del tema,
si es que estos papeles logran suscitar el interés de algan lector.

1. EL PRINCIPIO UTILITARIO

Siendo la teoria de Bentham un sistema, parece oportuno comen-
zar la jnterpretacion de cualquiera de sus partes por ¢l principio que si-
tud en la caspide, en el inicio de la cadena de deducciones légicas (em-
piricamente basadas y contrastadas) en que consisten, segun nuestro
autor, los diferentes sistemas normativos.

L.a primera duda que ha surgido entre los estudiosos de Bentham
afecta al nombre del principio utilitario ;principio de la mayor felici-
dad o principio de la mayor felicidad del mayor namero?:

«En los ultimos anos de su vida, Bentham lleg6 a la conclu-
sion de que la frase “la mayor felicidad del mayor numero” es-
taba falta de claridad y concisién. De acuerdo con ello, sustituyo
esta frase por la expresion més simple de “la mayor felictdad”,
para representar el verdadero objeto de la politica y de la mo-
ral. Deseché el “mayor namero” como supertluo; y entonces,
dice el coronel Thompson (...), “la magnifica proposicion emer-
gi6 clara y despojada de lo que le era accesorio”. Ahora bien,
la “proposicion accesoria” es que el mayor agregado de felicidad
debe siempre incluir la felicidad del mayor numero; y esta afir-
macién es considerada por el coronel Thompson como manifies-
tamente verdadera. Asume, en primer lugar, que el mayor nu-
mero debe estar siempre compuesto por aquellos que individual-
mente poseen una porcion comparativamente menor de las co-
sas buenas de la vida; y, entonces, argumenta que, sl se toma
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algo de uno de éstos para darselo a otro cuyas posesiones son ma-
yores, resulta claro que lo que €l pierde en felicidad es mayor
que lo que el otro gana. La pérdida de media corona por parte
de un conserje tiene mayores consecuencias que su hallazgo tfor-
tuito por un duque (...).

Este razonamiento puede quiza ser valido (...), si se asume
aun que felicidad es sindnimo de opulencia, y que hay una masa
limitada de opulencia para ser distribuida entre los diversos
miembros de la comunidad; pero “la mayor felicidad del mayor
nimero”, implica claramente tanto la intensidad de la felicidad
como el nimero de personas entre las que se difunde, y no pue-
de ser despojada de su “mayor namero” (...). Aunque la inten-
cion de Bentham era indudablemente la de difundir la felicidad
entre el mayor nimero posible de personas, resulta claro que una
medida que confiriese felicidad en un alto grado sobre cada
miembro de una amplia minoria podria, en algunas circunstan-
cias, ser preferible a otra que diese un grado de placer mucho
mas bajo a cada miembro de la mayoria numérica. ;No es posi-
ble que Bentham se sintiera inclinado a rechazar la altima clau-
sula de su famosa fé6rmula por alguna duda respecto de la ver-
dad de la “proposicidn accesoria”, mas que por la mera percep-
cion de su superfluidad?

(...) para reducir el principio de la “mayor felicitdad” a una
forma que incorpore una proposicion definida, precisa e inteli-
gible debemos afirmarlo de la manera siguiente: S1 se acepta que
la felicidad que un hombre extrae del disfrute de su propiedad
se incrementa con la masa de la propiedad, pero en una tasa de-
creciente, entonces una masa de propiedad determinada dividida
entre una poblacién determinada, producira la masa de felicidad
agregada mayor, cuanto mas se aproxime la division a la igual-
dad en la distribucién.» (3).

Dos cuestiones importantes plantea, por tanto, ¢l que Bentham su-
primiera del principio de la maxima felicidad, la coda final «del maxi-
mo nimero». La primera de ellas, segiin podemos leer en el amplio
fragmento de Atkinson que acabamos de citar, es si supone esta su-
presion un cambio de actitud en Bentham respecto de la cuestion de
si la mayor felicidad posible en una comunidad dada se obtiene siem-
pre a través de la toma en consideracion de la mayoria de sus compo-
nentes individuales. Relacionada con la anterior, la segunda de las
cuestiones a debatir es si se puede considerar al principio de la maxi-
ma felicidad como un criterio determinador de una politica redistribu-
tiva de la riqueza comunal. Puede no ser estéril discutir acerca de la
definitiva formulacidn del principio en Bentham.

(3) CH. M. ATKINSON: Jeremy Bentham. His Life and Work, New York, 1969 (reim-
presion de la ed. de Londres de 1905), pags. 214-216.
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1.1. La mayor felicidad para todos

Nos encontramos €n un panorama economico (puesto que nos ocu-
pamos de la distribucion de la riqueza) explicado a partir del concepto
de penuria o de una economia considerada de crecimiento limitado,
en la que no hay suficientes bienes como para conseguir un nivel acep-
table de felicidad para todos. Partimos de la base de que el concepto
de felicidad en Bentham implica la obtencién del maximo de placer a
costa del minimo de dolor y de que el placer, para Bentham, es algo
que sOlo se obtiene a través de la riqueza y el poder. El poder, a su
vez, puede ser una consecuencia de la riqueza. En un articulo de Ernich
Fromm (4), aparecen importantes coincidencias entre los modelos teo-
ricos de Freud y Bentham:

«Freud era un critico liberal de la sociedad burguesa, como
lo fueron en general los reformadores liberales. (...). Pero Freud
no fue nunca un critico “radical” de la sociedad capitalista. Nun-
ca puso en duda las bases socioeconomicas de ésta, ni criticO sus
ideologias —salvo las que concernian a la sexualidad—.

En lo que concierne a su propia concepcion del hombre, es
importante mostrar, en primer lugar, que Freud, enraizado en la
filosofia del humanismo y de las luces, comienza por considerar
la existencia del hombre en cuanto tal —un hombre universal y
no €l hombre que se manifiesta en las diversas culturas— un hom-
bre sobre cuya estructura se pueden avanzar juicios €empiricos ge-
neralmente validos. Freud —como Spinoza antes que él— cons-
truyé un “modelo de la naturaleza humana” sobre cuya base se
pueden explicar y comprender, no sélo las neurosis, sino todos
los aspectos esenciales, las posibilidades y las necesidades funda-
mentales del hombre.» (5).

Hay diferencias entre Freud y Bentham, pero, a los efectos que
nos interesan aqui, esas diferencias son secundarias. Serian solo las
existentes entre colocar la basqueda de la felicidad en la pasion por la
riqueza y la vuelta, como pulsion esencial del hombre, a otra de aque-
llas pasiones que ya senalaba Agustin de Hipona como basicas: la pul-
siOn (pasion) sexual, junto con la de autoconservacién (6). Pero el con-
cepto del hombre como individuo y de la sociedad como compuesto
de individuos, de la categoria individuo como supra-historica y de los
fundamentos categoriales basicos para comprender y explicar hombre
y sociedad permanecen los mismos en Bentham y en Freud. El hom-
bre aparece como alguien aislado, cuyo comportamiento es posible ex-
plicar mecanicamente, porque actiia movido por resortes psicoldgicos

(4) E. FROMM: «Le modele de '’homme chez Freud et ses déterminants sociaux»,
en: L’Homme et la Societé, 13 (1969).

(5) [Ibidem, pag. 111.

(6) A. O. HIRSCHMANN: Las pasiones y los intereses. Argumentos politicos en favor
del capitalismo antes de su triunfo, México, 1978, pag. 18.
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constatables y mensurables. Es también el ser indefenso en su aisla-
miento, en su ensimismamiento, el ser que necesita de sus semejantes

para subsistir:

«El homo sexualis de Freud es una variante del homo econo-
micus clasico. Es el hombre aislado, independiente, que debe en-
trar en relacion con los otros a fin de satisfacer sus necesidades

y las de ellos.» (7).

Se trata, en todo caso, de seres con necesidades, econdmicas o li-
bidinosas, que se satisfacen reciprocamente a través del mercado, de
bienes 0 de amores.

Son afirmaciones que, sin ningin lugar a dudas, pueden ser man-
tenidas respecto de Bentham, quien fue también un critico, para su re-
forma, de la sociedad burguesa, desde un punto de vista interno a los
presupuestos ideologicos de dicha sociedad y sin pretender cambiarla
nunca sustancialmente. Otra cosa es que desde la teoria de Bentham,
como desde la de Freud, se pueden derivar (forzando su pensamiento,
desnaturalizdndolo) planteamientos tan sumamente criticos respecto
de la sociedad en la que viven y a la que observan, que pueden llegar
a poner en cuestion su propia médula. Seria este el caso, si se hiciera
una lectura igualitarista del pensamiento de Bentham, como si se pro-
fundizara hasta tal punto en la categoria freudiana de sujeto que se pu-
siera en cuestion la posibilidad de ser humano en la sociedad burgue-
sa. Pero ambas lecturas falsearian, desvirtuarian el verdadero sentido
e intencionalidad de sus producciones tedricas. En el caso de Bentham
estariamos, con e¢llo, inventandonos un nuevo utilitarismo.

La coincidencia entre Bentham y Freud va mas alld de lo que aca-
bamos de ver: existe una identidad sustancial entre las visiones de la
economia que manejan ambos autores. Ambos comparten, en efecto,
la estimacion de la economia como limitada:

«La teoria de la libido de Freud (...) estd fundamentada en
el concepto de penuria; presupone que todos los esfuerzos hu-
manos hacia el placer provienen de la necesidad de desembara-
zarse de tensiones dolorosas debidas a una carencia, y no de que
el placer es un fendmeno de abundancia que tiende a una inten-
sidad mayor y a una profundizacién de las experiencias huma-
nas. Este principio de penuria es caracteristico del pensamiento
de las clases medias, tritese de Malthus, Benjamin Franklin o
de un hombre de negocios medio del siglo XIX (...). Lo que im-
plica esencialmente (el principio de penuria), es que la cantidad
de bienes estd necesariamente limitada y, por tanto, que una
igual satisfaccion para todos no puede ser alcanzada, puesto que
la verdadera abundancia es imposible.» (8).

(7) E. FromMm: Op. cit., pag. 112.
(8) [Ibidem, pag. 113.
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En Bentham, debido a las coincidencias antes mencionadas y a que
también se sitiia en ese horizonte tedrico del «<hombre de negocios de
mediado el siglo XIX», también podemos concluir que existe esa cons-
ciencia de escasez, de que la felicidad (provenga del poder o de la po-
sesion de bienes) no es algo tan abundante como para que pueda al-
canzar para todos, de forma que habrad quienes se tengan que sacrifi-
car para que el resto sea feliz. Es ésta, pienso, la base real de todo el
discurso de Bentham, prescindiendo de la cual no es posible entender
qué ocurre en su intervencion tedrica. Bentham era pertectamente
consciente de que la felicidad no es algo inagotable, y por tanto solo
cabe entender sus referencias a una posible «felicidad para todos»,
como una pura elucubracién destinada a proporcionar cerramiento 10-
gico a una argumentacion; en ningin caso hay que atribuirlo a que es-
tuviera convencido de la posibilidad de una igualdad en el distrute de
la felicidad; ni siquiera a su conveniencia. F. Rosen no lo ha entendi-
do asi, por lo que llega a conclusiones contrarias a las que sostenemos:

«No podia (Bentham) formularlo como la mayor felicidad de
todos porque: a) la felicidad de todos era frecuentemente un ob-
jetivo impracticable, y b) la felicidad de algunos podia obtener-
se so6lo a expensas de otros. Por ejemplo, la nocion de la mayor
felicidad de todos no podria abarcar a los castigos disuasorios.
Existen pruebas de que encontr6 la frase engorrosa y algo su-
perflua su dltima parte.» (9).

Tenemos formulada aqui una de las respuestas que se ha dado a la
primera de las cuestiones anunciadas, si la mayor felicidad posible en
una comunidad se obtiene siempre a través de la toma en considera-
cion de la mayoria de sus componentes. En efecto, la primera respues-
ta que se puede dar (aparte la afirmativa, claro esta) es que la mayor
felicidad de una comunidad sélo se puede obtener logrando la mayor
felicidad para todos sus componentes. Otra respuesta posible —y asi
ha sido formulada por un sector de estudiosos— es que esa maximiza-
cién de la felicidad en una comunidad determinada s6lo sera obtenible
mediante el incremento de la «cantidad de felicidad» de una minoria
de la sociedad en cuestion. Examinemos la primera de estas dos
posibilidades.

Se daria paso, de aceptar esta interpretacion, a una vision igualita-
rista del sistema benthamiano que es totalmente inviable. El propio
Bentham, sabiendo la posibilidad de tal interpretacion de sus plantea-
mientos, se encargd de frustrar cualquier intento en este sentido. Aun-
que mas adelante planteemos el tema en profundidad, podemos ade-
lantar aqui las principales objeciones a una lectura igualitarista de
Bentham. '

Rosen parte en su argumentacion del examen de un parrafo del
Constitutional Code:

(9) F.ROSEN: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the Cons-
titutional Code, Oxford, 1983, pag. 201.
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«Reconozco, como el omnicomprensivo, y el anico fin correc-
to y adecuado del Gobierno, la mayor felicidad de los miembros
de la comunidad; de todos sin excepcion, hasta donde sea posi-
ble; del mayor numero, en cada ocasion en que la naturaleza del
caso haga imposible, por ser objeto de necesidad, sacrificar una
parte de la felicidad de unos pocos a la mayor felicidad del
resto.» (10).

Este fragmento que acabamos de citar pertenece a la primera re-
daccion del primer volumen del Constitutional Code (capitulos 1 al IX),
impreso en 1827 (11), por lo que debid ser redactado por Bentham a
la muy madura edad de los setenta afios mas que mediados. En 1831,
un ano antes de su muerte, Bentham publicé una nueva version del
capitulo VII del Code en que aparece ligeramente cambiada la redac-
cion del fragmento antes citado. Esta segunda redaccién es usada por
Rosen como una prueba de la intencién modificatoria de Bentham con
respecto al principio de la maxima felicidad. Pero lo cierto es que no
hay diferencias apreciables, exceptuadas las estilisticas, entre las dos

redacciones. La mayor diferencia de fondo que he podido encontrar
radica en las siguientes frases:

 «(...) —de todos ellos, sin excepcién, hasta donde sea posi-
ble; la mayor felicidad del mayor numero de ellos, en cada oca-
s10n en que la naturaleza del caso haga imposible la provision de
una igual cantidad de felicidad para cada uno de ellos (...).» (12).

Puede verse, en la frase que subrayo, quizds una mayor intencién
1gualitarista en Bentham, pero pienso que la diferencia es insignifican-
te para evaluar sus propoOsitos a este respecto, si tenemos en cuenta
los parrafos que siguen al citado y que Rosen, extranamente, obvia en
su estudio. En etfecto, a continuacion de ese parrafo, que es un frag-
mento de la Legislator’s Inaugural Declaration, 1a declaracién que todo
miembro de la Camara Legislativa debe hacer después de su procla-
macion como miembro electo (13), incluye Bentham lo siguiente:

«2. Reconozco, como los especificos y directos fines del Go-
bierno, los siguientes:

I. Fines positivos.—Maximizacion de la subsistencia, abun-
dancia, seguridad contra el mal en cualquiera de sus formas; con-

(10) J. BENTHAM: Constitutional Code, vol. 1 (C. W. ed. Rosen and Burns),
pag. 136. Las obras de Bentham se citan segin el sistema propuesto por el Bentham
Committee (véase The Bentham Newsletter, 1 (1978), pag. 46).

(11) Véase F. ROSEN: Op. cit., pag. 8.

(12) J. BENTHAM: Parliamentary Candidate’s proposes Declaration of Principles:
or say, A Test Proposed for Parliamentary Candidates, London, 1831, pag. 7; cit. por
F. ROSEN: Op. cit., pags. 202-203 y n. 11. El subrayado es mio.

(13) Una especie de juramento de acatar la Constitucién del principio de la maxi-
ma felicidad. Sobre los fines perseguidos por Bentham con tal declaracidn, véase el Ca-
pitulo VII del Constitutional Code, cit.
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tra el mal de cualquier origen; contra la calamidad fisica (...);
contra la hostilidad de parte de los adversarios internos irresis-
tibles, porque tales son los malos legisladores, mientras gobiernen
y en la medida en que gobiernen mal (...).

II. Reconozco, como fin del Gobierno, omnicomprensivo,
negativo y colateral, la evitacion o minimizacién del gasto en
cualquiera de sus formas; en forma de dinero; en forma de pe-
nalidades 1nintencionadas; en forma de penalidades intenciona-
das, intencionadas con el propoésito de castigar (...).

Estos mismos fines incontrovertibles de todo buen gobierno,
los reconozco una vez mas y, en estas pocas palabras, los retno
y recapitulo: La mayor felicidad del mayor nitmero, maximiza-
da; la subsistencia nacional, la abundancia, la seguridad y la igual-

dad maximizadas; el gasto, en todas sus formas, minimiza-
do.» (14).

En la redaccion publicada en 1831, que hay que suponer expresa
la ultima voluntad del autor, en el resumen que aparece subrayado en
el parrafo citado de Bentham, vendria sustituida, segin Rosen, la fra-
se «la mayor felicidad del mayor nimero maximizada» por la de «la
mayor felicidad maximizada» (15). De lo visto en todos los parrafos ci-
tados, resulta claro que el principio de la maxima felicidad es un prin-
CIpio omnicomprensivo que se complementa con otros principios que
fijan su contenido y alcance, al menos por lo que respecta a la opera-
tividad del principio como guia para la accidén del soberano. Estos otros
principios (16) son los que Bentham habia enumerado anteriormente
(en los Principes du Code Civil) como principios de la ley civil, mas el
principio negativo abstencionista, que indica el régimen econémico de
la actividad estatal: el principio de la minimizacion del gasto, de la ac-
tividad minima del Estado en la consecucion de sus fines, que son la

maximizacion de la subsistencia, abundancia, seguridad e igualdad. Y
lo son por el orden (también jerarquico) mencionado. La igualdad es
un fin residual que sera legitimamente perseguible s6lo cuando se ha-
yan alcanzado los otros tres, de los cuales, el anterior jerarquicamen-
te, el de la seguridad, supone ya un grave obstiaculo para la consecu-
cion o siquiera la persecucion de la igualdad en la sociedad. Pero es
que, antes de la segundad incluso, figura la abundancia como fin prio-
ritario a aquél de los perseguibles por el soberano. LLa abundancia (de
bienes, cuya posesion es la base de la felicidad) sélo es posible en el
esquema social benthamiano sobre la base del escrupuloso respeto a
la autonomia y libertad de las fuerzas econdmicas. Estas fuerzas, de-

(14) J. BENTHAM: Constitutional Code, cit., pags. 136-137.
(15) Véase J. ROSEN; Op. cit., pag. 203 y n. 12:

«(...) Véase también la copia del Constitutional Code, vol. 1, London, 1830,

en la Biblioteca del University College de Londres (...) donde Bentham taché
la referencia del Capitulo VII (...) a la “mayor felicidad maximizada”. »

(16) Son los «principios conductores», de los que nos ocuparemos mdés adelante.
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jadas a su entera auto-determinacién, no tenderan nunca a producir
una igualdad en la tenencia y disfrute de bienes y sélo podran produ-
cir bienes en cantidad suficiente para que haya abundancia si se supri-
me la posibilidad de actuacién de cualquier agencia con capacidad in-
tervencionista redistributiva real (un Estado de tipo distinto al disena-
do por Bentham) o retérica o marginal (una agencia social de corte re-
ligioso en sentido estricto —Iglesia— o amplio —falansterios o simila-
res—). Ademas de lo anterior, tampoco cabe pensar como posible una
interpretacion del principio de la méaxima felicidad en términos redis-
tributivos igualitarios (que seria lo que estaria implicado en el caso de
que Bentham hubiera considerado como realmente posible que €l prin-
cipio se pudiera formular en términos de la busqueda de la maxima fe-
licidad para todos) por la gravitacion sobre todo el pensamiento ben-
thamiano del concepto de economia de la escasez que veiamos ante-
riormente. Por muy eficaces que sean las fuerzas del mercado para con-
seguir el fin de la abundancia, nunca habra bienes suficientes para que
sean abundantes, todos, para todos. Esta consideracion esta presente
en el dnimo de Bentham cuando escribié el parrafo anterior:

«(...) del mayor nimero, en cada ocasiéon en que la natura-
leza del caso lo haga imposible (conseguir la maxima felicidad
para todos), por ser objeto de necesidad (...).»

También lo reconocia asi Rosen. Cuando Bentham afirma que el
principio rezaria «la maxima felicidad para todos», hay que entender-
lo s6lo como algo que no tiene mas alcance que el de presentar una
argumentacion légicamente irreprochable (el maximo de felicidad se
tiene que conseguir, naturalmente, mediante la felicidad para todos),
pero en modo alguno con intencion de llevarlo a la practica, porque
la practica, desde la vision del mundo benthamiano, se encargaria ra-
pidamente de impedirlo. La propia practica nos demuestra que ese
planteamiento es falso desde el momento en que son necesarlos los cas-
tigos, las penas, aunque fueran inaplicadas, existentes solo como pro-
vision disuasoria:

«(...) la nocién de la mayor felicidad de todos no podria abar-
car a los castigos disuasorios.» (17).

Como resumen, no cabe interpretar igualitariamente el principio
de la maximizacién de la felicidad, lo que se daria por supuesto s1 acep-
tamos que, al suprimir Bentham en la etapa final de su vida la frase
«del mayor numero», la maxima felicidad de una comunidad solo pue-
de obtenerse mediante su logro para todos los miembros de la
comunidad.

Quedan, como conclusion, dos alternativas pensables para explicar
la supresion de la expresion «del mayor namero»; 0 esa supresion no

(17) F. RoseN: Op. cit., pag. 201.
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altera el pensamiento benthamiano, o la implantacién del principio ma-
ximizador de la felicidad significa que esta maximizacién sdlo es posi-
ble si quienes tienen mayor cantidad de felicidad en una colectividad
son quienes conforman su parte menor, cuantitativamente hablando.
Todo ello a menos que lo que ocurra sea otra cosa; que el principio
de la maxima felicidad no tenga ningiin contenido material determina-
do, que sea un principio puramente formal. No es éste el sentido al
que apunta Rosen, ni siquiera teniendo en cuenta la accion de los prin-
cipios complementarios sobre el principio de la maxima felicidad (18).

(18)

«Entonces, la formulacién por parte de Bentham de su principio en este ter-
cer ejemplo (se refiere a la redaccion de 1831, ya examinada), contiene un intento
explicito y consciente de enlazar la mayor felicidad de todos con una distribu-
cién igual. Lo que puede verse en el siguiente pasaje: “en el supuesto de una
nueva constitucién que vaya a ser establecida, con la mayor felicidad del mayor
niimero como finalidad propuesta, habria motivos suficientes para tomar la ri-
queza de los mds ricos, hasta que las fortunas de todos quedaran reducidas a la
igualdad (...)”. (Pannomial Fragments, Bowring, I1I, pag. 230.)

(F. ROSEN: Op. cit., pags. 212-213.)

Si no se examinan las implicaciones de que haya otros principios que matizan al de
la maxima felicidad, estamos inventando a Bentham. Es lo que hace Rosen, quien des-
precia todos esos principios, sin concederles el favor de un minimo examen:

«Bentham incluye alguna de estas nociones en su concepto de seguridad y en

otros conceptos, incluyendo la igualdad, pero éstos no nos interesan.»
(Ibidem, pag. 213, nim. 38.)

Desde mi punto de vista, el intento benthamiano de establecer un nuevo orden nor-
mativo para la sociedad s6lo es susceptible de ser adecuadamente entendido S1 $€ COno-
ce el modelo de relaciones sociales que estas normas pretenden imponer y conservar.
Para ello, es imprescindible no perder de vista la autonomia maxima que deben tener
las fuerzas econémicas, segin Bentham, en el modelo de sociedad que considera opti-
mo, asi como la actividad minima que debe tener el Estado en el dambito de la posesion
y distribucién de los bienes, que Bentham formula en el principio de evitacién O mini-
mizacion del gesto en cualquiera de sus formas («el omni-comprensivo y colateral fin
del Gobierno»). El Estado, pues, no puede intervenir en la distribucion de bienes por
via del gasto piblico; menos ain en su redistribucién. Tampoco es posible, en Ben-
tham, esa redistribucién por una via en la que no interviniera el gasto publico, es decrr,
por via legislativa, actuando a través del Derecho privado. Y ello, de nuevo, por el prin-
cipio de seguridad:

«No hay nada mas diversificado que el estado de la propiedad en América,
en Inglaterra, en Hungria, en Rusia; generalmente, en el primero de estos pai-
ses, el cultivador es propietario; en el segundo, es granjero; en €l tercero, ligado
a la gleba; en el cuarto, esclavo. Sin embargo, el principio supremo de la segu-
ridad ordena conservar todas estas distribuciones, aunque su naturaleza sea tan
diferente v no produzcan la misma suma de felicidad.» |

[J. BENTHAM; Principes du Code Civil (Dumont, 1), pég. 68. A la edicion de
Dumont, aplicamos el mismo sistema de cita sefialado anteriormente para el res-
to de las obras de Bentham —véase n. 10 del presente trabajo—. Las referen-
cias deben entenderse hechas a la primera edicién de conjunto: J. BENTHAM:
Oeuvres, en 4 tomes, traduits par P.E.L. Dumont ¢t B. Laroche, Bruxelles, 1829
— manejamos una reimpresion anastaltica hecha en 1969—.]

La seguridad, pues, resulta tan importante que llega a ser {quizas en un lapsus lin-
guae, sea éste atribuible al propio Bentham o a Dumont, revelador del pensamiento no
consciente) superior al propio principio al que esta subordinado l6gicamente.
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1.2.  La mayor felicidad para los menos

Examinemos ahora las otras dos posibilidades que nos quedaban
para interpretar la supresion por Bentham de la expresién «del mayor
namero» en la formulacién del principio de la maxima felicidad; si esa
supresion implica que, en el pensamiento de Bentham, la médxima fe-
licidad en una comunidad dada se obtiene a través de la consecucidn
de la maxima felicidad para una minoria de la sociedad, o si tal supre-
sion no 1mplica ningin cambio sustancial en la teoria benthamiana v,
por consiguiente, la maxima felicidad en una sociedad se sigue obte-
niendo por su consecucion para el mayor nimero de sus componen-
tes. En este ultimo supuesto, habria que considerar qué ocurriria con
la minoria de no convidados al banquete.

En este punto, se hace imprescindible tratar el principio que se de-
nomina en Economia de «utilidad marginal decreciente» y que, apli-
cado al estudio de las lineas maestras del pensamiento benthamiano,
podriamos denominar de la tasa decreciente de felicidad. Es un princi-
p1o que Bentham toma de elaboraciones anteriores, sobre todo de eco-
nomistas, que se encuentra en Helvétius y que (al igual que tantos
otros elementos de la teoria de Bentham), cobra un significado espe-
cial a partir de su uso por parte de nuestro autor. A raiz de su incor-
poracion por éste a su teoria econdmica, se iniciara lo que se llama vya,
en la historia de las ideas econémicas, el marginalismo (19). El prin-
CIp10 que tratamos aqui es una consecuencia légica de la radicacién en

la utiidad del valor de cambio de los bienes, en vez del basamento,
que hacia Adam Smith, en el trabajo necesario para su produccion.
La relacion del que llamamos principio de la tasa decreciente de feli-
cidad con el tema que venimos discutiendo, viene establecida por Ben-

tham en los Principes du Code Civil, con un encuadramiento sistema-
tico que sigue escrupulosamente Rosen, pero sélo en la forma y no en

la materialidad de la argumentacion. En efecto, Rosen sigue la forma-
hdad de que Bentham colocara el debate sobre la tasa decreciente de
felicidad en el capitulo VI del Code Civil («Propositions de Pathologie
sur lesquelles se fonde le bien de I’égalité», es decir al exponer la igual-
dad como fin de la ley civil), y usa el argumento del texto para refor-
zar los suyos propios sobre el entendimiento del principio de la méxi-
ma felicidad como una guia para la accién con un contenido material
redistributivo en un sentido igualitario. Bentham, tan riguroso siem-
pre con el uso adecuado del lenguaje, parece haber perdido en este
texto su rigidez terminoldgica para introducir un notable grado de am-
bigiiedad. En efecto, al final del capitulo mencionado, podemos leer:

(19) Véase M. MONTALVO RODRIGUEZ: Historia y Alienacion de las Ideas Econd-
micas, Madrid, 1981, especialmente el Capitulo VI, pags. 175-218. Se ocupa especial-
mente de Bentham en las pags. 179-184. Una completa informacién sobre el tema pue-
de encontrarse en J. M. KEYNES: Teoria General de la Ocupacion, el Intéres y el Dine-
ro, trad. de E. Hornedo, México, 1977 (9. reimpresion), especialmente las
pags. 125-135 y 260-276, aunque el tema surge constantemente a lo largo del libro.
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«Con ayuda de estos axiomas, que tienen, hasta un cierto
punto, el caracter y la certeza de las proposiciones matematicas,
se podra realizar por fin un arte regular y constante de las in-
demnizaciones y de las reparaciones. Los legisladores han mos-
trado con bastante frecuencia una disposicion a seguir los conse-
jos de la igualdad, bajo el nombre de equidad, al que se da mas
latitud que al de justicia; pero esta idea de equidad, vaga y mal
desarrollada, ha parecido mas bien un asunto de instinto que de
calculo. Sé6lo mediante mucha paciencia y método se puede lle-
gar a reducir, a proposiciones vigorosas, una multitud incoheren-
te de sentimientos confusos» (20).

Quizas esté en este fragmento de Bentham la clave de que se en-
tienda el principio de la igualdad como algo con contenido sustancial
vy no meramente formal, cuando afirmaba:

«Ni se esta (Bentham) refiriendo a las nociones de “igual re-
peto” o “iguales derechos”, que son tan comunmente mvocadas
en las discusiones sobre la igualdad, pero que pueden o no oca-
sionar un compromiso para una igualdad sustantiva en la distri-
bucién de los bienes» (21).

Parece que Bentham, en el parrafo en cuestion, rechaza la pura for-
malidad del concepto de igualdad para darle un contenido sustancial.
Pero esta posibilidad viene desmentida por lo que apuntabamos ante-
riormente. Bentham confunde aqui dos términos que no son sinoni-
mos. Durante todo el capitulo ha estado hablando de la igualdad y ha-
ciendo todos los distingos posibles para, al final, terminar hablando de
la equidad. Y la equidad no es sinénimo de 1gualdad, sino que tiene
mas que ver con otro término que figura en el texto, el de justicia. La
equidad ha sido siempre un término puramente retorico, un concepto
vacio de contenido, puesto que, por si mismo, es incapaz de producir
una respuesta exacta a una situacion controvertida. Al final, para sa-
ber qué es lo equitativo, como lo justo, hay que remitir a considera-
ciones morales 0 a qué consideran como equitativo o justo quienes tie-
nen la facultad (el poder) de decidir qué debe ser en lo social. Cuando
Bentham habla de igualdad, en este capitulo del Code Civil, 1o esta ha-
ciendo de la equidad, intentando ver si es posible dar algin grado de
certeza a la pura arbitrariedad que encierra este t€rmino retorico. Y
esta certeza la tratara de obtener con la ayuda del calculo, un céalculo
que debe realizarse sobre los datos proporcionados por la tnica fuente
de verdad que admite, la experiencia:

«La legislacién, que hasta el presente no ha estado fundada,
en gran parte, mas que sobre €l terreno de los prejuicios y de
los instintos, debe elevarse por fin sobre la base inquebrantable

(20) J. BENTHAM: Principes du Code Civil, cit., pag. 63.
(21) F. ROseN: Op. cit., pag. 213.
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de las sensaciones y de la experiencia. Seria necesario tener un
termémetro moral, que volviese sensibles todos los grados de fe-
licidad o de desdicha. Este es un término de perfeccién que es
imposible alcanzar, pero que es bueno tener ante la vista. S€ que
un examen detallado del més o del menos, en materia de penas
o de placeres, parecerd a primera vista una empresa excesiva-
mente minuciosa. Se dird que, en los negocios humanos, es pre-
ciso actuar sin entrar en detalles, y contentarse con una vaga
aproximacion. Es el lenguaje de la indiferencia o de la incapa-
cidad. Las sensaciones de los hombres son lo bastante regulares
como para convertirse en el objeto de una ciencia y un arte» (22).

Para poder dar un contenido a esa equidad que permita hacer una
ciencia o arte sobre la base de la regularidad de los comportamientos
de los humanos, es para lo que usa Bentham la traslacion a la teoria
moral del principio econémico de la utilidad marginal decreciente, la
tasa decreciente de felicidad. Pero el contenido que dé Bentham a la
igualdad-equidad no sera un contenido substantivo; no nos dara, por
obra del principio legislativo de la igualdad, un mandato para realizar
por obra del Derecho una redistribucion de bienes; 1o que proporcio-
na Bentham, por el contrario, son criterios (muy ligeramente igualita-
ristas) para establecer un sistema de indemnizacion por pérdidas pa-
trimoniales o un criterio tan inconcreto que no nos proporciona indi-
cacion alguna del supuesto al que fuera aplicable. Sigamos el texto
benthamiano:

«Parx juzgar el efecto de una porcion de riqueza sobre la fe-
licadad, es preciso considerarla en tres estados diferentes:

1. Cuando ha estado siempre en las manos de los 1n-
teresados.

2. Cuando acaba de salir de ellas.

3. Cuando acaba de entrar» (23).

Son estos tres unicos supuestos los que Bentham estudia; de qué
cantidad de felicidad disfruta un individuo cuando tiene en su poder
una porcién determinada de riqueza, qué ocurre con esa felicidad cuan-
do adquiere una nueva porcidén de riqueza y qué€ cuando la pierde. Al
considerar el primero de los supuestos es cuando formula el principio
de la tasa decreciente de felicidad:

«1.° Cada porcién de riqueza tiene una porcion correspon-
diente de felicidad.

2. De dos individuos con fortunas desiguales, el que tiene
mas riquezas tiene la mayor felicidad.

3.° El excedente en felicidad del mas rico no sera tan gran-
de como su excedente en riqueza.

(22) J. BENTHAM: Principes du Code Civil, cit., pag. 60.
(23) Ibidem. |
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4.° Por las mismas razones, cuanto mayor sea la despropor-
cién entre las dos masas de riqueza, menos probable es que exis-
ta una desproporcion igualmente grande entre las masas corres-
pondientes de felicidad.

5.» Cuanto més se aproxime a la igualdad la proporcion real,
mayor sera la masa total de felicidad» (24).

La primera afirmacion puede inducir al error de que, para Ben-
tham, la felicidad del ser humano consiste solamente en la posesion de

riquezas. Aceptar tal posibilidad conduciria a una incomprension del
sentido de su teoria. Por de pronto, como el propio autor se encarga
de advertirnos, la palabra «riqueza» no debe ser entendida en el sen-
tido usual del término, sino que «esta palabra tiene un significado mas
amplio. Abarca tanto a todo lo que sirve para la subsistencia, como lo
que sirve a la abundancia» (25). Tampoco puede afirmarse que la po-
sesion de bienes sea, para Bentham, la tnica fuente de felicidad. Lo
que ocurre es que es la dnica susceptible de tratamiento mediante los
procesos de abstraccién y universalizacion, esenciales al proceso inte-
lectual benthamiano:

«Cuando se habla del efecto de una porcion de riqueza sobre
la felicidad, es siempre hecha abstraccion de la sensibilidad par-
ticular de los individuos y de las circunstancias exteriores en que
pueden encontrarse. Las diferencias de caracter son inescruta-
bles y la diversidad de las circunstancias es tal, que no son nunca
las mismas para dos individuos. Si no se comenzara por descar-
tar estas dos consideraciones, seria imposible hacer ninguna con-
sideracion general. Pero, aunque cada una de estas proposicio-
nes pueda ser encontrada falsa o inexacta en determinados casos
particulares, no se puede concluir de ello nada en contra de su
correccién especulativa o de su utilidad practica. Es suficiente
para su justificacion: 1.* con que se aproximen mas a la verdad
que cualquier otra que pudiera serles sustituida, o 2.° con que
puedan, con menos inconveniente que cualquier otra, servir de
base al legislador» (26).

La intencién de Bentham es la de hacer una teoria que permita la
construccién de una ciencia (y un arte) de lo normativo. Esa ciencia
tiene que ser construida con determinados procedimientos entre los
que se encuentra una observacion sesgada, intencional, de la natura-
leza humana. Para Bentham, es evidente que el ser humano encuentra
felicidad en fuentes distintas de la posesion de bienes o la detentacion
de poder, pero, a los efectos de construir esa ciencia de lo normativo,
la felicidad sélo se extrae de la posesion de estos elementos. No es que
sean los dnicos; es que son los dnicos que permiten realizar una abs-

(24) Ibidem, pags. 60-61.
(25) Ibidem, pag. 61.
(26) Ibidem, pag. 60.
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traccion de las condiciones de sensibilidad diversa de los distintos in-
dividuos; son los mas adecuados a una tarea calculadora como la que
Bentham suena para sus cientificos morales y son los més susceptibles
de ser predicados del individuo humano como sujeto de analisis intem-
poral y universal, ahistorico. El afédn de adquirir bienes (27), retine las
caracteristicas solicitadas para la teoria que se pretende; sobre todo,
que. «puedan servir (..) de base al legislador». La teoria de Bentham
no: es tan ingenua como pudiera parecer Si se pensara que realiza un
reducciomismo economicista. Tiene en cuenta todas las posibles causas
de placer y sOlo después decide que, en funcidon del horizonte histori-
CO en que se origina, lo unice relevante para conocer las motivaciones
de la conducta humana y poder encauzar esta conducta es el afan del
hombre por adquirir riquezas. En concordancia con ello, establece
Bentham las dos primeras. proposiciones de la constatacion de hechos
que citamos anteriormente: a cada porcion de riqueza corresponde una
de felicidad y a mayor riqueza, mayor felicidad. De estas dos primeras
proposiciones deriva la aplicacién del principio de la tasa decreciente
de felicidad a la actuacion juridica que persiga conseguir la igualdad,
entendida como equidad.

El principio de la tasa decreciente de felicidad formula un correc-
tivo: a esas dos proposiciones. El principio puede formularse de la si-
guicnte manera: Supuesto que un individuo posee una porcion deter-
minada de riqueza, lo que le produce una cantidad determinada de fe-
licidad (28), la adquisicion por este mismo individuo de una nueva por-
cion. de riqueza le supondrd un incremento de felicidad inferior, cuan-
ttativa y cualitativamente (29), a la porcion de riqueza adquirida (30).

Este principio es el que se encuentra implicitamente formulado en
las proposiciones tercera y cuarta que transcribimos anteriormente.

En la quinta proposicién, que —como las anteriores— es relativa

(27)

«Es el placer de adquirir y no la satisfaccion de poseer lo que da los mayores
disfrutes. El primero es un sentimiento vivo, aguzado por los deseos, por las pri-
vaciones anteriores, que se lanza hacia bienes desconocidos; el otro es un senti-

miento débil, usado habitualmente, que no estd animado por los contrastes y que
no toma nada de la imaginacion.»

(Ibidem, pag. 61.)

(28) O, mejor, una posibilidad de tener felicidad, por el juego de las diferencias
constitutivas individuales.

(29) Cuantitativamente, si consideramos sélo el placer que se experimenta al po-
seer la nueva porcion de riqueza; cualitativamente, si consideramos el placer de adquirir.

(30) En todo caso, a pesar de que la felicidad que produce la riqueza aumente se-

gun una tasa decreciente, el incremento de felicidad producido por una adquisicién de
riqueza nunca sera igual o inferior a cero:

«El mana del desierto se corrompia cuando se amasaba mas del que se podia
consumir. Igualmente, si la riqueza, pasado un cierto punto, fuese nula para la

felicidad, nadie la querria y el deseo de acumular tendria un término conocido.»
(Ibidem, pag. 61.)
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al ser, una constatacion de hecho (no existe en ella, es importante te-
nerlo en cuenta, ninguna propuesta de deber ser), es donde se encuen-
tra la proposicion igualitaria:

«Cuanto mas se aproxime la proporcién efectiva a la igual-
dad, mayor sera la masa total de felicidad.»

Ha sido ya descartada suficientemente la opcién igualitarista; para
que esta frase tuviera la virtualidad de hacer falso el descarte, las con-
secuencias que extrajera Bentham, en forma de proposiciones de de-
ber ser, de la anterior proposicion, habrian de ser del mismo tenor, es
decir igualitaristas-redistributivas. Veamos si es asi. Continia Ben-
tham examinando qué ocurre con la riqueza en relacién con la felici-
dad que produce, y considera ahora el caso de que una porcién de ri-
queza acabe de entrar en las manos de un individuo. Para ese supues-
to, establece las siguientes proposiciones:

- «l. A fuerza de ser dividida, una porcién de riqueza puede
ser reducida al punto de no producir felicidad a ninguno.de los
coparticipes (...).

2. Entre coparticipes con iguales fortunas, cuanto més deje
subsistir esta igualdad la distribucion de una porcién de riqueza,
mayor sera la masa total de felicidad.

3. Entre coparticipes con fortunas desiguales, cuanto mas
contribuya la distribucién a aproximarlas a la igualdad., mayor
sera la masa total de felicidad» (31). |

Parece evidente la existencia aqui de nuevas proposiciones igua-
Iitaristas, pero nos encontramos de nuevo con proposiciones referen-
tes al ser; no hay en ellas nada que indique c6mo debiera comportarse
un soberano para alcanzar esa igualdad que maximiza la masa total de
felicidad de una comunidad determinada. No hay ni siquiera indica-
cion de que el soberano deba comportarse de una manera determina-
da, pues ¢l principio que manda al soberano actuar de modo tal que
consiga la maxima felicidad (todavia no sabemos para quién), que, por
lo expuesto en las dos tltimas proposiciones, «obedeceria» con lograr
la 1gualacion de las fortunas de todos los ciudadanos, queda contradi-
cho por el basamento general de la doctrina benthamiana, segin el
cual lo més y mejor que un soberano puede hacer para elevar al ma-
ximo la felicidad de la comunidad que gobierna es no hacer nada o,
en todo caso, hacer lo menos posible. Aparte de ello, hay que tener
€n cuenta la constatacion, no explicita de momento, de que un exce-
sivo igualitarismo no conduce a ningin aumento de la felicidad. Pre-
vencion contra un excesivo igualitarismo, unida a la persistencia en la -
ausencla de propuestas de deber ser en el terreno de la igualacion.

En el tercero de los supuestos examinados por Bentham, nos en-

(31) Ibidem, pag. 61.
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contramos con el caso de que se experimente una pérdida en la suma
de riqueza poseida por un individuo. Las propuestas de Bentham son
del mismo tipo de las que hemos visto expuestas para el supuesto de
un incremento de riqueza; proposiciones descriptivas de tinte igualita-
rista. Hay, sin embargo, algunas diferencias significativas. La primera
de ellas es que parecen disiparse en el caso de las pérdidas patrimo-
niales (excepcién hecha de cuando esas pérdidas afecten al minimo 1m-
prescindible para subsistir) los efectos del principio de la tasa decre-
ciente de felicidad:

«1. La sustraccion de una porcion de riqueza producira, en
la masa de felicidad de cada individuo, una sustraccion mayor o
menor, en razén de la relacién de la parte desfalcada a la parte
restante» (32).

La segunda diferencia significativa es que, tras haber expuesto
c6mo son las cosas en el plano de los hechos, si extraec Bentham de
esa constatacion proposiciones de deber ser, propuestas de inmediata
actuacién del soberano. Lo que Bentham propone es un sistema de
igualacion de las pérdidas sobrevenidas inopinadamente, es decir las
inevitables habiendo puesto en la gestién de los negocios todo el cui-
dado de que deba usar un buen padre de familia. Pero, a esta pro-
puesta de deber ser, en ningln caso cabe atribuir tampoco intencio-
nalidad redistributiva, porque lo que Bentham propone es simplemen-
te un sistema nacional de aseguramiento contra pérdidas debidas a ca-
lamidades naturales o, incluso, a los efectos del delito (33). Se trata,
por tanto, de un sistema, si se quiere, igualitario-negativo. Solo sirve
para distribuir las pérdidas, pero en ningin caso se propugna la redis-
tribucién de ganancias. En definitiva, lo que se estd proponiendo no
es sino una organizacién de seguros obligatoria para todos los ciuda-
danos de una nacién, cuyo pago de cuotas se haria por via impositiva,
lo que le puede dar una apariencia redistributiva. Este sistema sera de-
sarrollado mas ampliamente cuando Bentham estudie las leyes pena-
les. Por ahora nos interesa concluir que la propuesta de Bentham, con-
siste mas en dar un contenido exacto, formalmente hablando, a la
igualdad (entendida como equidad), que en propugnar actuaciones Ju-
ridicas redistributivas de la riqueza. Esto ultimo vendria siempre 1m-
pedido por el principio de seguridad:

«3. Si el perdedor fuese el més rico, el mal hecho por el ata-
que producido contra la seguridad seria compensado en parte

(pero sélo en parte) por el bien proporcionado al progreso he-
cho hacia la igualdad» (34).

(32) Ibidem.
(33) [Ibidem, pag. 62.
(34) Ibidem.
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1.3. La mayor felicidad del mayor ndmero

La incidencia del principio de la tasa decreciente de felicidad, por
tanto, es nula para hacer una lectura igualitaria de Bentham, aunque
desde luego parece quedar cada vez mas claro que cuanto mayor sea
el nimero de personas que tengan la posibilidad de tener mayor feli-
cidad, mayor sera la suma total de felicidad que podra existir en una
comunidad.

Como conclusién, hay que afirmar que la supresion de la expre-
sion «del mayor nimero» de la formulacion del principio de la maxi-
ma felicidad no supone ningin cambio de actitud en Bentham, que ven-
dria imposibilitado por el conjunto de su teoria. La ultima confirma-
cion de esta opinién la podemos encontrar en el articulo de Perronet
Thompson, en la Westminster Review, de julio de 1829, titulado pre-
cisamente «“Greatest” Happiness “Principle”». (35). En el articulo de
Thompson que mencionamos, podemos leer lo siguiente:

«Su primer nombre, “el Principio de Utilidad”, era defectuo-
SO en tanto en cuanto no expresa la naturaleza y alcance de la
utilidad pretendida; y la misma objecion se extendia a los térmi-
nos “Utilitario” y “Utilitarismo”. El robar puede ser util para un
ladrén; pero es util para la comunidad en general que los hom-
bres no deben robar (...). Su siguiente denominacion fue la de
principio de “la Mayor Felicidad del Mayor Numero”. Era erro-
nea por superflua; e intentaba en realidad decir dos veces la mis-
ma cosa, en lugar de una. Aunque no habia nada en los escritos
de ninguno de los proponentes de la frase que apoyara una cons-
truccidn tal, estaba expuesta a que se la presentara como man-
teniendo que si, por ejemplo, una nacion estuviera compuesta
de un millén de negros y un millon de blancos, los blancos esta-
ban justificados para sacrificar tanto como quisieran de la felici-
dad del millén, en aras de cualquier incremento que pudiera rea-
lizarse en la felicidad del millén y uno. La dltima mejora (...),

(35) Este articulo como réplica a «Utilitarian Logic and Politics», de T. B. MAcAU-
LAY, aparecido en la conservadora y rival Edinburgh Review, de marzo del mismo ano,
donde se criticaba el Essay on Government de JAMES MILL. Los editores pidieron a Ben-

tham que escribiera, como réplica, una vindicacién del utilitarismo, fruto de la cual fue-
ron las dos versiones (la «corta» y la «larga») del Article on Utilitarianism. Estos dos

articulos de Bentham no fueron publicados nunca (lo han sido, por vez primera, en la
edicién en curso de las Collected Works), pero si fueron empleados como base para ¢l
articulo que comentamos de Perronet Thompson y para la History of the Greatest Hap-
piness Principle que publicara Bowring. Bentham rechazo la primera de estas dos obras,
pero s6lo en lo que en ella habia de critica personal a Macaulay. Por io demas, el texto
de Thompson refleja fielmente €l pensamiento de nuestro autor, siendo los mas de sus
pasajes copia literal de la «Long Version» del Article benthamiano. Para la historia de
todos estos textos, asi como de la polémica que originaron, véase A. GOLDWORTH: «Edi-
torial Introduction» a J. BENTHAM: «Deontology» together with «A Table of the Springs
of Action» and «Article on Utilitarianism» (C. W., ed. Goldworth), pags. XXXIII-
XXXV, y J. LiveLy y J. REES: «Introduction» a Utilitarian Logic and Politics. James
Mill’s «Essay on Goverment», Macaulay’s critique and the ensuing debate (seleccion de
textos), Oxford, 1978, pégs. 3-52, por el que cito el articulo de Perronet Thompson.
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es para eliminar el superfluo “del mayor nimero”, declarar que
el objeto justo de la politica y de la moral es, simplemente, “LA
MAYOR FELICIDAD”. De este modo, la magnifica proposi-
cién emerge claramente, y desprovista de todo lo accesorio. Y
la proposicién accesoria es que el mayor agregado de felicidad
debe siempre incluir la felicidad del mayor numero. Porque el ma-
yor nimero estara siempre compuesto de aquellos que, indivi-
dualmente, poseen una porcién comparativamente pequena de
las cosas buenas de la vida; y, si se toma algo de €stos para dar-
selo a los otros, esta claro que lo que se pierde en felicidad es
mayor que [o que los otros ganan» (36).

Tenemos forzosamente que concluir que no tiene ninguna repercu-
sion en el fondo de la doetrina benthamiana el que se suprima la ex-
presion “del mayor niimero”. Lo anterior resulta ratificado por los ar-
ticulos preparados para responder a las criticas de la Edimburgh Re-
view. En el primero de ellos, en la Long Version, podemos leer:

«La mayor felicidad del mayor niumero. Han pasado ya algu-
nos anos desde que, tras un escrutinio mas severo, se hallaron
razones inimpugnables para desechar este apéndice. En lo super-
ficial, se le dio a la idea una adicional claridad y correccion; en
lo fundamental, las cualidades opuestas» (37).

Bentham no tenia otra intencién que la de esa «adicional claridad
y correccion» que faltaba en la redaccion primitiva, por la via de eli-
minar una repeticion innecesaria, pues lo que el principio de la tasa
decreciente de felicidad venia, al cabo, a decirnos no era que, como
existe una relacion proporcionalmente inversa entre la acumulacion de
riquezas en pocas manos y la masa total de felicidad existente en una
comunidad determinada, hay que retirar esa riqueza innecesaria de la
posesion de los pocos para ponerla en la de los muchos, sino justa-
mente lo contrario: que no se debe quitar la riqueza —la felicidad—
de la mayoria de la sociedad para darsela a los pocos. Con ello se in-
crementaria muy poco la felicidad de éstos y se elevaria al maximo la
infelicidad de la mayoria, y dado que la infelicidad es mas poderosa
que la felicidad, disminuiria grandemente aquella masa total de fehci-
dad. En resumen, dejemos las cosas como estan, porque si interveni-
mos redistributivamente en el orden establecido, quizas lo unico que
logremos sea empeorar la situacion.

Que no hay ningin cambio en el animo de Bentham con €l acor-
tamiento de la formulacion del principio de la maxima felicidad, viene
demostrado también por otro articulo, la Short Version, el resumen
que preparé ante la excesiva extension del anterior, en el que es de

(36) Andénimo (PERRONET THOMPSON): Op. cit., pags. 148-149. Los subrayados son
mios.
(37) J. BENTHAM: Article on Utilitarianism, Long Version, cit., pag. 309.
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suponer que recoglio solo lo que le parecia realmente relevante para

que su teoria no fuera mal comprendida. Pues bien, en dicha version
abreviada no se alude siquiera a que se hubiera suprimido algo. La su-
presion no fue considerada como algo digno de resena por el propio
Bentham.

Esta consagracion del orden existente, este no poder discriminar a

las minorias resulta demostrado de forma expresa, precisamente a tra-
vés del principio de la tasa decreciente de felicidad, por el propio Ben-

tham en el Article que citamos. Es una argumentacion prolija que en-
mascara su defensa de la real minoria de toda sociedad (la de quienes
poseen la mayoria de la riqueza), con la indicacién de que las mino-
rias afectadas pueden serlo por motivos religiosos, o por sustentar ti-
pos de creencias u origenes étnicos distintos a los de la mayoria. En
el caso de Perronet Thompson, el ejemplo que ponia para defender a
las minorias (aun en una presentacion que lleva a su extremo las po-
sibilidades aritméticas para formular una paradoja) era el de una so-
ciedad compuesta por una mayoria de blancos («un millén y uno») y
una minoria de negros («un millén»). Por el juego del sistema moral
utilitario (en este caso de la tasa decreciente de felicidad), los blancos
tienen prohibido incrementar sus riquezas a costa de las escasas rique-
zas de los negros. Atractiva presentacién de una argumentacion per-
fectamente cinica: pensemos, como es coherente con la época en que
se produce el escrito que comentamos, en una colonia. En este caso.
se prohibe a la mayoria de blancos que incremente sus riquezas a cos-
ta de la minoria de negros. Sélo que la proporcion racial en las colo-
nias decimondnicas no era precisamente la descrita, sino mas bien la
directamente inversa; con ello, la pérdida utilitaria cobra su auténtico
significado.

Claro que podia darse la situacion inversa. Pensemos en una na-
cion independiente (durante el siglo XIX todavia podian encontrarse
frecuentes ejemplos) en la que hubiera una minoria de la poblacién
que se encontrase en situacion formal y material de esclavitud; enton-
ces, la logica utilitaria mandaria que se diese a la minoria la riqueza
necesaria para su subsistencia —pero sélo la estrictamente necesaria—,
asi como que se le dotara de la dignidad imprescindible para realizar
la ficcion del contrato de trabajo entre iguales. Todo ello sobre la base
de que, si se quita a un colectivo el minimo imprescindible para sub-
sistir, la masa total de felicidad de la nacién disminuiria notablemen-
te. Es este un argumento proteccionista, normalmente conservador de
lo existente. La argumentacién utilitarista s6lo cobraria virtualidades
revolucionarias cuando se enfrentara a una situacién social plenamen-
te o residualmente Ancien Régime, es decir, en una sociedad en que
estuviera atn sometida la fuerza de trabajo, sea totalmente (por la ser-
vidumbre o Ia falta de libertad de circulacién de los pobres, por ejem-
plo) o parcialmente (por la existencia de un sector de la clase traba-
Jadora sometido a relaciones de esclavitud en una nacién formalmente
liberal). En una nacién con la fuerza de trabajo plenamente libre de
trabas para concurrir con su debilidad al mercado de trabajo, el prin-
cipio proteccionista derivado de la proclamacion de la tasa decreciente
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de felicidad actuaria en favor de la prohibicion de despojo de los po-
COS TI1COS.

Cuando Bentham usa el ejemplo de Perronet Thompson, no habla
de blancos y negros, de individuos cuyas diferencias les llevan a par-
ticipar desigualmente en el reparto de la riqueza, sino de individuos
que no tienen una desigualdad «constitutiva», que deben ser conside-
rados iguales en la posibilidad de mantener su desigual participacion;
en el ejemplo benthamiano, de catélicos y protestantes. Y ello por una
raz6n muy directamente expuesta: si quitamos a los catélicos britani-
cos sus riquezas para repartirlas entre los protestantes, la misma legi-
timacion tendrian en Irlanda (por no buscar ejemplos ultramarinos)
para hacer lo propio con la minoria protestante:

«(...) notese ahora la aplicacion practica que podria tener en
las Islas Britanicas. Tomese, en Gran Bretana, al entero cuerpo
de los Catdlicos Romanos, haganse esclavos de ellos y dividanse
en cualquier proporcion, a ellos y a su progenie, entre el entero
cuerpo de los Protestantes. En Irlanda, tomese €l entero cuerpo
de los Protestantes y dividase de igual modo entre el entero cuer-
po de los Catélicos Romanos» (38).

S6lo puede revelarnos el verdadero significado, y sus altimas im-
plicaciones, en una obra literaria (o una produccion cultural, en gene-
ral) cuando la examinamos desde un horizonte teérico distinto al de
su autor; pero no tan radicalmente distinto que nos impida penetrar
en la l6gica interna del texto que consideremos. En este sentido, es 1m-
prescindible conectar con el horizonte tedrico del autor de la obra que
queremos conocer. Las lecturas usuales del significado de la tasa de-
creciente de felicidad no logran ese distanciamiento critico con cone-
Xién interna, sino que, directamente, descontextualizan el texto y €ste
cobra un significado totalmente opuesto al querido por su autor. ES
cierto que la obra cultural tiene una autonomia tal que le hace cobrar
vida independientemente de su creador. Pero esa autonomia no puede
ser de tal dimensién (lo impide la «naturaleza de la cosa») que llegue
a significar exactamente lo contrario de lo histéricamente posible en
el momento de su produccién. Una lectura igualitaria del principio de
la mdxima felicidad o del de la tasa decreciente de felicidad incurriria
en los defectos que acabo de enumerar. Y ello sigue siendo verdad aun-
que este igualitarismo se predique de forma mitigada, afirmando, como
hace L. Stephen, que la prohibicién del entendimiento igualitario de
Bentham proviene de la interaccion de seguridad e igualdad, porque
es posible segiin el principio de la tasa decreciente (39) o, como Grif-

(38) Ibidem, pag. 310.
(39)

«Bentham puso reparos (...) a la teoria abstracta de la igualdad, pero lo que
rechazaba era el modo de deducir, més que la doctrina en si misma. (...). El prin-

cipio de igualdad es derivado, no iltimo. La igualdad es buena porque incre-
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fin-Collart, porque el apetito igualitario de Bentham venga autolimi-
tado por la consciencia de la imperfeccion natural del ser humano para
lograr la igualdad (40).

1.4. Una felicidad puramente formal

Frente a esta lectura del principio de la maxima felicidad, que lo
dota de un contenido redistributivo, aunque no afirme que el fin de
toda accion de gobierno sea la ruptura con el estado de cosas existente
para igualar econémicamente a la sociedad, esta la lectura que lo en-
tiende como un principio puramente formal; por ejemplo, la etectua-
da por Ayer. En su «The Principle of Utility», expone que Bentham
fracasé en su intento, no logré demostrar que el dnico fin de la gente
al actuar sea el de lograr la felicidad. El hombre, piensa Ayer, actua
por otras muchas motivaciones que conforman al obrar humano, aun-
que Bentham diga que estas otras motivaciones son falsas interpreta-
ciones de la busqueda de la felicidad debidas al error o a la falta de
luces. La teoria de Bentham es salvable a pesar de otros muchos de-
fectos (como la inviabilidad del célculo previo a la accion), segun Ayer,
si logramos proponer un principio que sustituyese al de la maxima te-
licidad reduciéndolo a su pura expresion formal. El principio se enun-
ciaria asi:

(...) el principio de utilidad de Bentham se convierte en el
principio de que debemos siempre actuar en una forma tal que
demos, a tanta gente como sea posible, tanto como sea posible
de cualquiera que sea lo que ellos buscan» (41).

menta la suma de felicidad (...), si dos hombres tienen mil libras y se transfieren
quinientas de uno a otro, se incrementara la riqueza del receptor en un tercio,
y se diminuira la riqueza del perdedor en la mitad. Se afiade, por consiguiente,
menos placer del que se sustrae (...). Con este argumento, que se ha convertido
en los dltimos afios en un argumento conspicuo en economia, conecta otro de
primordial importancia. La primera condicién de la felicidad, dice, no es la
“ljgualdad”, sino la “seguridad”.»

(L. STEPHEN, The English Utilitarians, vol. 1: Jeremy Bentham, London, 1900,
pags. 307-308.)

(40)
«Habiendo partido de la igual consideracién de los intereses de cada uno, ha-
biéndose basado en la aritmética de los placeres y sus premisas psicologicas, lle-
6 no a un orden igualitario o nivelador desde ¢l punto de vista econémico, sino
a una mayor igualdad politica y a “la abierta carrera de los talentos”, mediante
la supresion de los obstaculos legales al acceso a las funciones y a la libre em-
presa. Sin embargo, no hay duda de que si se tiene en cuenta la utilidad margi-
nal decreciente de la riqueza, la felicidad (...) aumentara a medida que disminu-
yan las desigualdades. Pero el egoismo, la avidez y la pereza innatos de los hom-
bres, asociados a una situacién de penuria en la naturaleza, marcan limites in-
franqueables a las aspiraciones igualitarias.»
;E. GRIFFIN-COLLART, Egalité et Justice dans I'Unlitarisme. Bentham, J. §.
Mill H. Sidgwick, Bruxelles, 1974, pag. 115.)
(41) A.J. AYER, «The Principle of Utility», en G. W. Keetony G. Schwarzenber-
ger (eds.): Jeremy Bentham and the Law. A Symposium, Westport, Conn., 1970 (reim-
presién de la ed. Londres, 1948), pag. 257.
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Al proponer esta interpretacion formal del principio, intenta salvar
la teoria de Bentham del fracaso, que habria consistido en no haber
logrado poner la moral y la politica «en la segura senda de una cien-
cia» (42). En efecto, para Ayer, el criterio de accién que propone
Bentham no se debe aplicar a los individuos, sino sélo a la sociedad
(y ello en la version modificada que propone) porque es imposible para
cualquiera estimar todas las implicaciones de una accién determinada
y de las acciones alternativas. El principio benthamiano, asi, sélo seria
aplicable a escala social, y ello en forma muy genérica, tGnica en que
podria ser util.

Este entendimiento de las virtualidades del principio utilitario es ex-
cesivamente estricto, € ignora la eficacia practica, para la conforma-
cion de un determinado modelo de relaciones sociales, que pretendia
tener el sistema benthamiano. No se trataba de que cada persona, an-
tes de realizar un acto determinado, se sentara ante el silencio y la pe-
nosa mcertidumbre de una hoja de papel en blanco y fuera enumeran-
do todas y cada una de las posibles derivaciones en la multiplicidad de
relaciones que conforman el estar de un ser humano. De lo que se tra-
taba, sustancialmente, era de promocionar un estilo vital, una cierta
manera de comportarse, de relacionarse, que constituyera (y, al tiem-
po, se conformara con sus exigencias) un cierto modelo de sociedad.
Este modo de comportarse, de ser y estar en sociedad, tenia que venir
determinado por unas bases nuevas a las del modo de comportarse en
una sociedad Ancien Régime: Persecucion del lucro por encima de to-
das las cosas; ajustamiento del comportamiento a unos patrones con-
formes a lo entendido en la época como racional, sustituciéon del im-
pulso heroico por el cilculo de consecuencias como motor de la ac-
cion, reemplazo de las corporaciones y castas por el individuo como
marco referencial de lo humano, seguridad en la posesion de la rique-
za y libertad en su creacion y trafico, entre otros, eran los fundamen-
tos del nuevo modelo. Estos valores esenciales del estar burgués pue-
den ser impuestos coactivamente. Pero esto debe ser lo excepcional.
La norma defimdora de lo normal debe ser asumida y cumplida es-
pontaneamente, por conviccion propia del individuo. Esta es la finali-
dad de la moral. Los valores serdn tan Gltimamente interiorizados que
no tienen por qué llegar al nivel de la consciencia, actuardn soterra-
damente en la mente humana, y en esa actuacién subterrinea es don-
de radicara su mayor mérito. Lo importante no es la realizacién pun-
tual y exhaustiva del calculo, sino la implantacién en la mente del in-
dividuo- (a través de su expresion colectiva, la mentalidad), de la ne-
cesidad de un comportamiento racionalmente calculador. Esto, y no

otra cosa, es lo que pretendieron los miiltiples defensores de la moral
calculadora.

Otra cuestion que plantea Ayer es la reduccion del principio de la
maxima felicidad a un principio meramente formal, que contrasta lla-
mativamente con todas las lecturas de dicho principio que hemos con-

(42) Ibidem, pag. 259.
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siderado hasta ahora. En todas ellas, se ha pretendido que en el pro-
pio principio se establece ya una completa pauta de actuacion para el
soberano; éste debe actuar en forma tal que asegure la maxima felici-
dad para la comunidad a la que gobierna. Por el juego del principio
de la tasa decreciente de felicidad, ello se obtiene distribuyendo la ri-
queza (componente principal de la felicidad) entre el mayor namero
de componentes de la colectividad, sin que pueda significar en ningun
caso ¢l despojo de las minorias.

Ayer pretende justamente lo contrario. Retoma un concepto de uti-
lidad cercano al utilizado inicialmente por Bentham, el derivado di-
rectamente de Hume, que fue rechazado por aquél por considerarlo
excesivamente inconcreto. La utilidad de Bentham tiene un contenido
especifico. Lo iitil socialmente no es lo conducente a un fin, pudiendo
este fin ser determinado con posterioridad. Lo itil socialmente es la
persecucion individual y libre de la propiedad, que conduce a la feli-
cidad. Cudl sea el procedimiento que debe seguir el soberano para ob-
tener la méaxima felicidad en una comunidad es algo que viene tam-
bién determinado en el sistema de Bentham por su sistema general de
establecimiento de proposiciones derivadas del principio de la maxima
felicidad y por el contenido material que dan a ese principio los prin-
cipios conductores. No es algo, por tanto, que sea determinable a pos-
teriori, como propugna Ayer.

Proponemos, en conclusién, una interpretacion del principio de la
maxima felicidad que reconozca su caracter formal, como destinado a
presidir un sistema tedrico cuyas demas proposiciones derivaran de €]
su verdad y legitimidad, que en si mismo considerado no tiene ningun
contenido maternal determinado, pero que integrado en el conjunto de
la teoria que conforma y de la que es resultado, s6lo puede tener un
cierto contenido. Solo se lo obedece si se realizan determinados com-
portamientos y no otros. Cualquier otro entendimiento de la teoria
benthamiana serd —creo— un entendimiento erréneo, aunque de pie
a ello el propio Bentham al afirmar que el unico contraste correcto
para juzgar de la bondad o maldad de los actos del soberano es su ap-
titud para producir la felicidad. De ahi a entender el principio de la
maxima felictdad como un principio que incita al intervencionismo e€s-
tatal s6lo hay un pequeno paso que dar.

Para evitar que se pueda dar ese paso, Bentham dota a su princi-
pio con un contenido material que impida peligrosas desviaciones anar-
quizantes. Ese contenido viene proporcionado por el establecimiento
de los principios conductores y por la fijacion del método exacto que
hay que seguir para una correcta aplicacion del principio, la aritmética
moral. Con estas dos adiciones, estd ya preparado el principio para
que de él se desencadene el edificio entero de los sistemas normati-
vos, piblicos o privados. Examinaremos la primera de las dos adicio-
nes seifaladas, que es la determinante del sentido que tiene el princi-
pio de igualdad en Bentham.

En efecto, con el principio de la maxima telicidad, Bentham trata-
ba de colocar, en la cispide de los sistemas normativos, una idea pri-
mera que legitimara y controlara ulteriores deducciones (0, al menos,
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las que nos presenta como tales), con el fin de construir un Derecho
racional, un Derecho que someta a la razon las relaciones sociales; una
idea que fuera tan evidente que nadie pudiera impugnarla con éxito
y, para ello, que fuera descubierta por la raz6n empirica de la natu-
raleza social del hombre. Pero una sola idea, atin la mas feliz, es algo
siempre susceptible de matizaciones, concreciones que inclinen en uno
u otro sentido las conclusiones que se puedan extraer de ella. Ben-

tham no tenia mas remedio que tratar de evitar cualquier tipo de in-
tromision que pudiera desvirtuar sus objetivos. Para el final feliz de

su empresa, tenia que concretar aun mas el significado de su principio
s1 1ba a ser el rector de la comunidad. Esto es lo que realiza Bentham
mediante los que llamo Principios conductores (43).

2. EL CONTENIDO MATERIAL DEL PRINCIPIO: LOS
PRINCIPIOS CONDUCTORES

La deliberacion sobre estos principios ocupa casi por entero la pri-
mera parte (la mas amplia) de las tres de la que constan los Principes
du Code Civil; desde el Capitulo II, al final de esta parte. Pero de la

(43)

«Qué efecto producira la maxima sobre la legislacion es algo que depende,
en gran medida, de la naturaleza de los principios mediadores que el legislador
considere conveniente adoptar. Bentham adopta (...) los principios mediadores
de la seguridad y la igualdad.»

(F. C. MONTAGUE, «Introduction», a J. BENTHAM, A Fragment on Govern-

ment, Oxford, 1891, pag. 38.)

Montague propone una denominacion diferente a estos principios. Cualquiera de las
dos puede ser conveniente para expresar las intenciones que movieron a Bentham a es-
tablecerlos. Prefiero la sefialada porque me parece que expresa mejor la idea de que el
principio de la maxima felicidad puede ser interpretado en una u otra direccion si se lo
deja solo, a la espera de quien quiera darle un contenido material que haga que se orien-
ten en uno u otro sentido las normas de diverso tipo que esta llamado a desencadenar.
El principio de la maxima felicidad necesitaba mayores concreciones que las que se pro-
porcionaba a si mismo (recordemos, s6lo a titulo de ejemplo, las conclusiones extraidas
del significado de la expresion «la maéxima felicidad», o de la del «<mayor nimero», a
través de la consideracién del principio de la tasa decreciente de felicidad) y Bentham
no podia poner en peligro el modelo de sociedad que habia ideado, abandonando a
otros la tarea de interpretarlo. El mismo se encargd de su interpretacion a través de la
fijacion de los principios con arreglo a los cuales debe ser «conducida» esa interpreta-
cion. Con ello, las relaciones sociales que definen la situacion de los individuos y grupos
soclales en una comunidad, no pueden ser alteradas, invocando la legitimidad que con-
fiere el principio benthamiano, hasta tal punto que resulte invertida la estructura (el ser
social) que Bentham decidié propugnar y defender. La maxima felicidad para el mayor
namero sera, en adelante, algo que s6lo se puede conseguir si se persiguen, al tiempo,
ciertos objetivos y si, ademas, se persiguen en el orden fijado por Bentham. Los prin-
cipios conductores (que Bentham fijé expresamente con el alcance, mucho més limitado
que el que hemos sefalado, de objetivos a cumplir por la ley civil) obtienen, si atende-
mos a su verdadero significado, juntamente con el de la tasa decreciente de felicidad,
el rango de principios situados directamente debajo del de 1a maxima felicidad, a la hora
de 1niciar la cadena deductiva de razonamientos en que consistiran, segan Bentham, los
diferentes sistemas normativos.
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~argumentacién que sigue Bentham en su reflexion sobre ello, asi como
de la trascendencia que para él tiene el Derecho Civil sobre los demas
sectores en que se suele dividir un ordenamiento juridico vy, finalmen-
te, las consecuencias de la concepcion concéntrica que sostenia Ben-
tham de los diversos sistemas normativos, tenemos que colocar a los
principios conductores en la cispide no ya del Derecho, sino de todos
los diversos modos que contempld de someter a reglas las relaciones
sociales.

Al inicio del Capitulo segundo de los Principes du Code Civil (t1-
tulado «Fines distintos de Ley Civil»), podemos leer:

«En esta distribucién de los derechos y de las obligaciones,
el legislador, como hemos dicho, tendra por finalidad la felicidad
de la sociedad politica; pero al buscar de una manera mas dis-
tinta de qué se compone esta felicidad, encontramos cuatro fines
subordinados:

Subsistencia.

Abundancia.

Igualdad.

Seguridad.

Cuando més perfecto sea el disfrute respecto de todos estos
extremos, mayor ser4 la suma de la felicidad que depende de las

leyes» (44).

Los principios conductores aparecen como los inmediatos explici-
tadores de la felicidad, una vez que decidimos profundizar en el sig-
nificado de ésta. Una primera contradiccion surge al circunscribir Ben-
tham, con el titulo del capitulo que contiene el fragmento citado, la
toma en consideracién de los principios al &mbito de la Ley civil, cuan-
do en seguida nos advierte que sirven para concretar el significado del
principio, con lo que su alcance deberia ser mucho mayor (45). Pare-
ce, sin embargo, que podemos encontrar apoyo suficiente para la opl-
nién que sustentamos, sobre el alcance de los principios conductores,
en dos tipos de razones. El primero de ellos es que las consideraciones
que ofrece Bentham en muy diversos lugares de su teoria, cuando ha-
bla de cualquiera de estos fines, son idénticas a las que sustenta en el
que examinamos, por lo que cabe deducir que estdn incorporados en
el sustrato de su produccion tedrica y no que los considere validos solo
para un sector de ella. El segundo tipo de razones tiene que ver con
el protagonismo del Derecho civil respecto del conjunto del ordena-
miento juridico, protagonismo que reconoce Bentham de modo muy

(44) J. BENTHAM, Principes du Code Civil, cit., pags. 56-37.

(45) No podemos saber sl esa €ra realmente su intencién, puesto que la unica edi-
cién existente de esta obra es la de Dumont, que manejamos, siendo todas las que han
aparecido en lengua inglesa (la contenida en la edicién Bowering de 1843, la traduccion
de Hildreth de 1864 y su reimpresién por C. K. Ogden en 1931) traducciones de la de
Bruselas. Véase, a este respecto, el comentario de MACPHERSON en C. B. Macpherson

(ed.): Property, Mainstream and Critical Positions, Toronto, 1978, pag. 39.
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coherente con el resto de su pensamiento. En el «Avant-Propos» al
Code Civil nos dice Dumont:

«(...) ¢de qué se trata en esta parte de las leyes? Trata de
todo lo que hay mas interesante para los hombres: De su segu-
ridad, de su propiedad, de sus transacciones reciprocas y diarias,
de su condicion doméstica en sus relaciones de padre, de hijo y
de esposo. Es ahi donde se ven nacer los Derechos y las Obliga-
ciones; pues que todos los objetos de la ley pueden reducirse a
estos dos términos, y no hay ningin misterio en ello» (46).

Por lo demas, lo. que es predicable, a nivel de principios, del De-
recho, lo es también de la moral, de la religién y de la educacién. Pero
antes vamos a ocuparnos de estos principios, puesto que ya desde una
primera lectura aparecen como claramente contradictorios entre si.
Ademds, habra que examinar c6mo concretan al principio de la maxi-
ma felicidad y ver qué entendié Bentham por cada uno de éstos o, lo
que es lo mismo, qué debe hacer el legislador para lograr que la ma-
xima felicidad se consiga en una sociedad, puesto que s6lo se obtiene
a través de la subsistencia, abundancia, igualdad y seguridad. La liber-
tad, por supuesto, queda total y expresamente excluida. En buena li-
nea de principios, Bentham, con tal expresa exclusiéon, no hace sino
extender un acta certificadora de la realidad de lo social.

La sociedad sélo tiene sentido como negadora de la libertad: es im-
pensable la libertad alli donde existe mas de un individuo que quiera
ejercerla, con o sin pacto social. Todo lo demds es hablar por el mero
gusto de hacerlo, o simple cuestién de nombres:

«Asombrara, quiza, que la libertad no haya sido colocada en-
tre los objetos principales de la ley. Pero, para formarse nocio-
nes claras, es preciso considerarla como una rama de la seguri-
dad: la libertad personal es la seguridad contra una cierta espe-
cie de ataques que afectan a la persona. En cuanto a lo que se
llama libertad politica, es otra rama de la seguridad: seguridad

contra las injusticias que pueden venir de los ministros del
Gobierno» (47).

La libertad, pues, queda descartada. O no es mas que la seguri-
dad. O es un tema de derecho constitucional; importante, sin duda,
pero secundario, si se toma en consideracion la auténtica trascenden-
cia del derecho civil. Del derecho:

«Estos cuatro objetos de la ley son muy distintos para el pen-
samiento, pero lo son mucho menos en la practica. La misma ley
puede servir a varios, puesto que a menudo se encuentran reu-

(46) E. DUMONT, «Avant-Propos», en J. BENTHAM, Principes du Code Civil, cit.,
pag. 51. .
(47) J. BENTHAM, Principes du Code Civil, cit., pag. 57.
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nidos; lo que se hace, por ejemplo, por la seguridad, se hace por
la subsistencia y por la abundancia.

Pero hay circunstancias en las que estos objetos son imposi-
bles de conciliar, de modo tal que una medida sugerida por uno
de estos principios serd condenada por otro. La igualdad, por
ejemplo, demandaria una determinada distribucion de bienes
que es incompatible con la seguridad» (48).

En la anbigiiedad y reconversiones a que pueden ser sometidos los
principios conductores (la libertad bien entendida puede no ser mas
que un cierto modo de entender la seguridad), hay también limites que
no pueden ser sobrepasados si no se quiere perder la posibilidad de
resultar minimamente persuasivo. Por ejemplo, la 1igualdad puede cho-
car con la seguridad. Sera conveniente, por tanto, fijar un orden de
prioridades. Hay que ocuparse de ese orden (tal como resulta estable-
cido por Bentham) al mismo tiempo que del contenido matenal de
cada uno de los principios, puesto que ¢l uno esta en funcién del otro:

«A simple vista, se ve a la subsistencia y a la abundancia ele-
varse juntamente al mismo nivel: la abundancia y la igualdad
son, manifiestamente, de un orden inferior. En efecto (...).

En la legislacién, el objeto mas importante es la seguridad;
que no se hubiesen hecho leyes directas para la subsistencia, es
concebible que nadie la hubiese descuidado. Pero si no se hubie-
sen hecho leyes directas para la seguridad, hubiera sido 1nuatil ha-
cerlas para la subsistencia. Ordenad producir, ordenad cultivar,
con ello no estdis haciendo nada aun; pero asegurad al cultiva-
dor los frutos de su industria y quiza hayéais hecho bastante» (49).

En la realidad, lo méas importante para el ser humano es poder sub-
sistir. Pero es tan importante que no es necesario ningun esfuerzo le-
gislativo para imponerlo. La naturaleza, dejada a si misma, lo hara
todo, los intereses se identificardn naturalmente y la mano visible del
legislador puede ahorrarse la intervencion:

«; Qué es 1o que la ley puede hacer por la subsistencia? Nada
directamente. Todo lo que podria hacer seria crear motivos, es
decir penas o recompensas (...). Antes de que existiese la 1dea
de las leyes, las necesidades y los disfrutes habian ya hecho a este
respecto todo lo que podrian hacer las leyes mejor concertadas.
Las necesidades, armadas con todas las penas y con la propia
muerte, ordenaban el trabajo, aguijoneaban el valor, inspiraban
la prevision, desarrollaban todas las facultades del hombre. El
disfrute, companero inseparable de toda necesidad satisfecha,
formaba un fondo inagotable de recompensas para quienes ha-

(48) Ibidem.
(49) Ibidem, pag. 58.
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bian sobrepasado los obstiaculos y cumplido el fin de la na-
turaleza.

Siendo suficiente la fuerza de la sancidn fisica, el empleo de
la sancion politica seria superfluo» (50).

No es la subsistencia una finalidad que el legislador deba tener a
la vista (al menos directamente) para cumplir sus deberes como tal,
por lo que, al ser de igual rango subsistencia y seguridad y quedar la
subsistencia descolgada legislativamente, la seguridad preside la jerar-
quia de principios conductores. En el escalon inferior quedaban igual-
dad y abundancia. Respecto de esta ultima, toda la argumentacion que
realiza Bentham es redundante respecto de la que hemos visto de la
subsistencia. En el ambito de la produccién de bienes, 1o mejor es de-
jar que impere el autoajustado orden de la naturaleza:

«;Serd necesario hacer leyes para prescribir a los individuos
no hmitarse a la simple subsistencia, sino buscar la abundancia?
No; eso seria un empleo totalmente superfluo de medios artifi-
ciales, cuando los medios naturales bastan (...). Ahora bien,
,qué es la nqueza de la sociedad, sino la suma de todas las ri-
quezas 1ndividuales? ;Y qué es necesario, mas que la fuerza de
estos motivos naturales para llevar sucesivamente la riqueza al
mas alto grado posible?» (51).

En el capitulo segundo del Code Civil, cuando enumera los prin-
cipios conductores, dice Bentham expresamente qué es lo que debe,
en concreto, hacer el legislador con ello:

«—Proveer a la subsistencia. —Mantener la abundancia.
—Favorecer la 1igualdad. —Mantener la seguridad» (52).

Solo un término resulta descolgado: la igualdad, por la que el le-
gislador no tiene mas que procurar favorecerla, mientras que los tér-
minos que definen sus actividad en los otros casos son mucho mas ex-
plicitos y tajantes: proveer y mantener. Para proveer a la subsistencia
o mantener la abundancia (alli donde la hubiere; en modo alguno se
la puede promover), el legislador no puede hacer nada, sino de modo
indirecto. Justamente, mantener la seguridad:

«(...) laley provee indirectamente a la subsistencia protegien-
do a los hombres mientras trabajan, y asegurandoles los frutos
de su industria una vez que han trabajado. Seguridad para el tra-
bajador, seguridad para el producto del trabajo, he aqui la be-
neficencia de la ley: es inestimable» (53).

(50) Ibidem, pags. 58-59.
(51) Ibidem.

(52) Ibidem, pag. 57.
(53) Ibidem, pag. 59.
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Podemos concluir que hay que descartar a la subsistencia y a la
abundancia de la ndmina de principios conductores, para dejarla re-
ducida a la segundad e 1gualdad. La igualdad ocupara un lugar mar-
ginal. Simplemente retdrico. En la argumentacién que realiza Ben-
tham sobre la oposicion entre ambos principios, queda de manifiesto
la gran importancia que tiene el principio de seguridad como conduc-
tor del juicio sobre la legitimidad del Derecho, que se iniciaba a tra-
vés del principio de la maxima felicidad. Al realizar la fundamenta-
cién del Derecho (de todos los sistemas normativos) sobre el principio
de seguridad, cualquier otro intento de fundamentacion absoluta sera
un enemigo a combatir. La seguridad es, naturalmente, de la propie-
dad. Pero ni siquiera ésta puede ser un fundamento sacrosanto para
el orden social. No puede haber fundamentos sacrosantos. Excepto el
principio de la maxima felicidad, concretado a través del principio de
seguridad: -

(...) no hay propiedad natural {...) es Gnicamente la obra de
las leyes (...). 1

No existe imagen, pintura, rasgo visible, que pueda expresar
la relacidon que constituye la propiedad. Y ello porque no es na-
tural, sino metafisica. Pertenece por entero a la concepcion del
espiritu (...).

La 1dea de la propiedad consiste en una esperanza estableci-
da, en la persuasion de poder extraer tal o cual ventaja de la
cosa segun la naturaleza del caso. Ahora bien, no pudiendo ser,
csta esperanza, esta persuasion, mas que obra de la Ley «54).

La seguridad, en cambio, si es algo que puede ser observado como
un bien en la naturaleza social del hombre. Aunque sea una natura-
leza considerablemente histérica:

«(...) se exponen postulados derivados de la sociedad capita-
lista contemporanea de Bentham, como st tuvieran una validez
universal: que la gran masa de los hombres no se elevara jamas
por encima del nivel de la nuda subsistencia; que para ellos ¢l
miedo al hambre, y no la esperanza de recompensa, es el incen-
tivo activo para el trabajo; que, para los mas afortunados, la es-
peranza de recompensa es un incentivo suficiente para alcanzar
el maximo de productividad; que, para que esta esperanza actie
como incentivo, ha de existir una seguridad absoluta de la pro-
piedad. Por dltimo, se eleva la seguridad de la propiedad al ni-
vel de “principio supremo”, gue predomina absolutamente so-
bre el principio de la igualdad.

La razon primordial por la que Bentham no advirtié contra-
diccion en esto, la razén que subyace a su postulado antihistori-

(54) Ibidem, pag. 64.
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co, €8, a mi juicio, que en realidad no le interesaba mas que ex-
plicar la sociedad capitalista de mercado» (55).

En conclusion: la benéfica influencia de la seguridad es algo que
sabemos porque la experiencia, la observacion nos lo ha ensefiado. Es
también una creacion artificial, de las leyes. Pero es natural que se res-
pete en la sociedad si observamos lo que ocurre en un estado presocial
en que, por via de hipdtesis, faltara la seguridad e imperara la igual-
dad natural que predicaban los iusnaturahistas:

«Hemos llegado al objetivo primordial de las leyes: el cuida-
do de la seguridad. Este bien inestimable, indicio distintivo de
la civilizacion, es enteramente la obra de las leyes. Sin leyes, no
hay seguridad: en consecuencia, no hay abundancia, ni1 siquiera
subsistencia cierta. Y la tnica igualdad que puede existir en este
estado es la igualdad de infelicidad.

Para estimar esta gran accion benéfica de la ley, no es preci-
so mas que considerar ¢l estado de los salvajes. Luchan sin cesar
contra el hambre (...). La rivalidad por los aprovisionamientos
produce entre ellos las guerras mas crueles y el hombre persigue
al hombre como las bestias feroces para alimentarse a su costa
(...).

Examinad ahora lo que ocurre en esas €pocas terribles en que
las sociedades civilizadas vuelven casi al estado salvaje, es decir,
cuando, en la guerra, las leyes que hacen la seguridad estén, en
parte, suspendidas. Cada instante de su duracion es fecundo en
calamidades.

(...) Sélo la ley puede acostumbrar a los hombres a mclinar
la cabeza bajo el yugo de la previsién, penoso de soportar al prin-
cipio, pero en seguida dulce y agradable» (56).

Estamos dando por supuesto cudl es el contenido concreto de esa
seguridad e igualdad que, desde el primer momento, se nos han pre-
sentado en una pugna aniquiladora de uno de los dos contendientes.

Respecto de la seguridad no parece haber, en principio, ningin pro-
blema. Es lo que comGnmente entendemos por ella. Su contenido esta
explicitamente afirmado en los fragmentos citados del propio Ben-
tham: seguridad es, en primer lugar, libertad. Al menos, la libertad que
podemos concebir quienes hemos vivido siempre en sociedad. La se-
guridad como libertad, es decir como fri*1 de libertad privada (para
impedir los ataques de otros individuos) ¢ piblica (para impedir los
ataques del soberano). La seguridad es también medio sine qua non
para que sea posible la subsistencia y la abundancia de bienes. La se-
guridad es la propia vida, su nucleo esencial o significante:

(55) C. B. MACPHERSON, La democracia liberal y su época, trad. de F. Santos Fon-
tela, Madrid, 1982, pdg. 46.

(56) J. BENTHAM, Principe du Code Civil, cit., pag. 63.
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«(...) sin la seguridad, la propia igualdad no tendria ni un dia
de duracion; sin la subsistencia, la abundancia no puede existir.
Los dos primeros objetos son la vida misma (...)» (57).

La seguridad es nucleo esencial de la vida porque sin ella no seria
posible €l trabajo, ni la propia existencia del ser humano tal como lo
entendemos. Mucho menos seria posible la existencia de la sociedad,
no solo como consecuencia 16gica de la anterior afirmacién, sino por-
que la razén de ser de la sociedad es precisamente la seguridad, es de-
cir la falta de libertad o, si se quiere, la libertad bien entendida. Si no,
seria la lucha de todos contra todos.

Algo mas sobre ¢l contenido de la seguridad en Bentham: la exis-
tencia de la seguridad en una comunidad implica la existencia de la
1gualdad o, tal como ocurria con la libertad, la igualdad sélo puede ser
pensada socialmente a través de su negacion; en su no existencia ra-
dica su posibilidad de ser, o la igualdad no es mas que —sdlo puede
ser soclalmente— la seguridad, es decir, la desigualdad. En suma, sélo
es posible la igualdad en su desaparicion.

Los estudiosos han querido ver diversas cosas, en Bentham, por

igualdad. En estos puntos de vista encuentro que falta algo importan-
te. Veamos tres ejemplos:

«Su principio de igualdad, sin embargo, se referia no a una

1igualdad de status o de riqueza, sino s6lo a una igualdad de
oportunidades» (58).

En el mismo sentido, expresado de una forma mas retdrica,
Montague:

«Su filosofia moral (la de Bentham) es, en esencia, ni mas ni
menos que la filosofia moral vigente en su tiempo (...). En el si-
glo XVIII, el instinto mas activo era el de la reaccién contra la ti-
rania teologica y contra la injusticia social. Por ello, la teoria mo-
ral de moda era la que afirmaba, en su forma mas cruda, el de-
recho del hombre a disfrutar en esta vida y ¢l derecho de cada
hombre a una igual oportunidad de disfrute» (59).

Para Halévy, sin embargo, Bentham entiende las cosas de distinta
manera:

«...) lo que, por otra parte, entiende (Bentham) por la pala-
bra “igualdad”, tomada en un sentido absoluto, no es ni la igual-

(57) [Ibidem, pag. 59.

(58) D. ALFANGE, «Jeremy Bentham and the Codification of Law», en Cornell Law
Review, 55 (1969), pag. 65.

(59) F. C. MONTAGUE, «Introduction», cit., pag. 35.
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dad politica ni la igualdad civil, es la igualdad “en un sentido re-
lativo a la distribucion de las propiedades”» (60).

Todos ellos, me parece, tienen razon. Parcialmente, puesto que no
dicen las mismas cosas, Montague y Alfange son complementarios en
sus afirmaciones. La vision bdsica del hombre de que partia Bentham
era la de un ser sin excesivas complicaciones metafisicas, la de un ser
para el disfrute. Por ser la filosofia benthamiana, no (como dice Mon-
tague) de su tiempo, sino para su tiempo, todos deben tener una igual
oportunidad para el disfrute. Por la misma aplicacion logica de la ra-
z6n, podria haberse concluido que, en realidad, cada ser humano de-
beria tener un igual disfrute de los bienes materiales o puramente cul-
turales que le pudiera ofrecer la sociedad, pero entonces no hubiera
sido una filosofia para su tiempo o, al menos, no la que Bentham pen-
saba era deseable. La igualdad que Bentham propugné era la mera
igualdad de oportunidades de acceder al mercado de los bienes de dis-
frute y esta igualdad venia dada, de nuevo, por la propia naturaleza
de las cosas. No hay, por consiguiente, nada que pueda hacer el legis-
lador por mejorar un mecanismo que, solo, funciona adecuadamente;
salvo que hayan sido puestos obstaculos artificiales (onerosos siempre)
a la libre actuacion social de los individuos. La igualdad (entendida
como de oportunidades de disfrute) puede ser obstaculizada por las ba-
rreras puestas por el mercantilismo al libre desarrollo del individuo.
Para Bentham, la igualdad que debe ser, de la que nos hablaban Al-
fange vy Montague, es la igualdad de oportunidades, la igualdad de to-
dos para poder concurrir libremente (es decir, «s6lo» empujados por
la lucha por la subsistencia o por la abundancia) al mercado:

«He colocado a la igualdad como uno de los fines de la ley.
En una ordenacién destinada a dar a todos los hombres la ma-
yor suma posible de felicidad, no hay razén para que la ley in-
tente dar mas, de ella, a un individuo que a otro. Pero hay mu-
chas razones para que no lo haga, pues la ventaja adquirida por
una parte no seria equivalente a la desventaja sufrida por la otra
parte. El placer no seria mas que para la parte favorecida: la
pena seria para todos quienes no comparten el mismo favor.

La igualdad puede ser favorecida, sea protegiendo la que exis-
te, sea intentando producirla alli donde no existe. Pero es aqui
donde debe verse el peligro. Un solo error puede trastornar el
orden social» (61).

La advertencia es seria y pertinente: hay que destruir, implantan-
do la igualdad alli donde no exista, los obstaculos del Antiguo Régi-
men econdémico, pero con mucho cuidado para que la accion legislati-
va se limite a la demolicidon de obstaculos, a dejar un solar vacio don-

(60) E. HALEVY, La formation du radicalisme philosophique, vol. 1, La jeunesse de
Bentham, Paris, 1901, pag. 81.

(61) J. BENTHAM, Principes du Code Civil, cit., pag. 57.
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de cada cual pueda edificar segin su peculiar sentido de la estética.
Pero la ley no puede ponerse a construir la igualdad. No estan dadas
adn las condiciones para que el Estado pueda asumir una labor asis-
tencial, subvenir a las mas basicas exigencias de la subsistencia sin, con
ello, crear el peligro de un grave trastorno en el orden social.

Hasta aqui, como Bentham pensé que era deseable la igualdad en
la sociedad. Pero era consciente (y de ahi su anterior actitud) de que
hablar de la igualdad implicaba otro tipo de cuestiones, porque la 1gual-
dad, tomada en serio, s6lo podia ser, como la seguridad, de la propie-
dad. En este sentido, llevaba razén Halévy cuando daba su concepto
de igualdad en Bentham. Este era el ser de la cuestién, el estado de
cosas existente; por encima de €l, para ocultarlo como posible, extien-
de su manto protector el pensamiento de Bentham: su propuesta de
deber ser, lo que no implica (mas bien todo lo contrario) su descono-
cimiento del significado real de la expresion «igualdad»:

«La igualdad no puede ser favorecida mas que en el caso de
que no perjudique a la seguridad, de que no perturbe las espe-
ranzas que la ley ha hecho nacer, de que no descomponga la dis-
tribucion actualmente establecida.

Si todos los bienes estuviesen repartidos por igual, la conse-
cuencia segura y pronta seria que no habria ya nada que repar-
tir. Todo seria destruido en seguida. Aquellos a quienes se ha-
bria creido favorecer no sufririan menos con ¢l reparto que aque-
llos a cuyas expensas se haria. Si el lote de los industriosos no
fuera mejor que el de los perezosos, no habria ya motivo para
la industria» (62).

Advertencia importante: la propuesta de deber ser de Bentham sobre
la igualdad, entendida como igualdad de oportunidades de distrute, no
puede ser entendida como una propuesta (que solo seria posible —en
su época— desde una actitud mental predominantemente racionalista,
y no predominantemente empirista) de reconocimiento y tutela de
iguales derechos ante la ley. No es una igualdad formal, juridica, la
que esta proponiendo, sino la mera remocion de obstaculos de que ha-
blabamos anteriormente, que, aun asi, sélo debe efectuarse mientras
no altere el actual reparto de la propiedad. La negativa de Bentham
al reconocimiento de iguales derechos a todos los ciudadanos no debe
entenderse desde una lectura premoderna de su teoria, sino desde el
empirismo antirrevolucionario de quien vive y proyecta en un pais en
el que la burguesia posee ya el control economico de la nacion y
sabe que es mera cuestién de tiempo obtener el pleno control politico:

«Plantear como principio que los hombres deben ser iguales
en derechos, seria, por un encadenamiento de consecuencias ne-
cesarias, hacer imposible toda legislacion. Las leyes no cesan de

(62) Ibidem, pag. 59.
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establecer desigualdades, puesto que no pueden conceder dere-
chos a los unos, mas que 1imponiendo obligaciones a los otros.
Decir que todos los hombres (...) son iguales en derechos es de-
cir que ya no existe subordinacion. Asi ¢l hijo es igual en dere-
chos a su padre: tiene el mismo derecho de gobernar y de casti-
gar a su padre, que su padre de gobernarlo y de castigarlo (...).
El maniaco tiene el mismo derecho a encerrar a los otros, que
los otros a encerrarlo a €l (...). Todo esto estd plenamente con-
tenido en la 1igualdad de derechos. La igualdad significa todo esto
o no significa nada en absoluto» (63).

Y la seguridad, la anti-igualdad, siempre por terror panico a la
revolucion:

«Por haber desconocido la utilidad, por no decir la necesidad
de esta subordinacion (a los superiores), los franceses cayeron,
durante la revolucién, en aquel exceso de locura que los entregé
a males inauditos y que ha llevado la desolacion a las cuatro par-
tes del mundo. Por no haber superior en Francia es por lo que
no habia seguridad. El principio de igualdad encierra en si la
anarquia; las pequeias masas de influencia particular son las que
sostienen el gran dique de las leyes contra el torrente de las
pasiones» (64).

Es la posicion de quien estd convencido de que, si se quiere esta-
blecer un orden social duradero, la actitud a seguir no debe ser la de
enmascarar lo que verdaderamente se desea con proclamaciones reto-
ricas de que se piensa hacer una cosa, cuando lo que realmente se de-
sca es hacer justamente lo contrario. Bentham piensa que el camino
¢s otro: decir claramente lo que se piensa y convencer a los demas de
que aquello que se piensa es lo Unico sensato y conveniente, una vez
clevada la conveniencia a la categoria de piedra de toque de lo justo
y de lo injusto o, en los términos cientificistas de la época, de lo ver-
dadero y de lo falso:

«Y0 s€ quiénes mantienen esta doctrina de la igualdad de de-
rechos, no siendo ni locos ni idiotas (témese esta palabra no en
el sentido insultante que ha cobrado en nuestros dias, sino con
el significado técnico que tenia en la época), no tienen intencidn
de establecer esta igualdad absoluta: guardan en su espiritu res-
tricciones, modificaciones, explicaciones. Pero, si no saben ha-
blar de una manera inteligible y sensata, ;los entenderd la mul-
titud ciega e 1gnorante cuando ellos mismos no se entien-

den?» (65).

(63) Ibidem.
(64) J. BENTHAM, Principes du Code Pénal (Dumont, I), pag. 137.
(65) J. BENTHAM, Principes du Code Civil, cit., pag. 58.
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De todo lo expuesto, creo que podemos legitimamente concluir la
validez parcial de las tres apreciaciones sobre el contenido de la igual-
dad en Bentham que enumerabamos anteriormente; si bien con el sen-
tido ya mencionado de constatacion del entendimiento comin del tér-
mino «igualdad» (igualdad en el sentido relativo a la distribucion de
bienes) y con el de propuesta, de deber ser, de abstencidon de toda in-
tervencion legislativa que vaya mas alla de lo estrictamente necesario
para remover los obstaculos mercantilistas puestos a la libre circula-
cion de bienes, capitales y fuerza de trabajo. En ningan caso podra ad-
mitirse la existencia de unos derechos, innatos o adquinidos, 1guales
para todos:

«La 1gualdad puede ser considerada en relacion a todas las
ventajas que dependen de las leyes: 1gualdad politica, o 1gualdad
en materia de derechos politicos; 1gualdad civil, o 1gualdad en
materia de derechos civiles. Pero cuando se emplea esta palabra
sola, se la entiende ordinariamente en un sentido relativo a la dis-
tribucién de las propiedades» (66).

Por si quedara duda sobre la actitud de Bentham en torno a este
tema, se encarga de disiparla cuando, en ¢l capitulo VI del Code Ci-
vil (67), desarrolla el contenido que le parece aceptable, al hablar de
las «Proposiciones de Patologia sobre las que se funda el Bien de la
Igualdad». La igualdad resulta aqui tener como contenido el principio
de la tasa decreciente de felicidad, con el sentido que vimos.

Solo la demolicién de los obstaculos es permitida por la 1gualdad
de oportunidades al disfrute. Pero esto tampoco es algo que pueda pre-
dicarse absolutamente, sin ninguna limitacion. La igualdad, en caso de
conflicto (y atin en este supuesto tan reducido a que ha quedado limi-
tada) debera siempre ceder ante la seguridad:

«Cuando la seguridad y la igualdad estan en contlicto, no se
puede dudar un momento. Es la igualdad quien debe ceder. La
primera es el fundamento de la vida: subsistencia, abundancia,
felicidad, todo depende de ella. La igualdad no produce mas que
una cierta porcion de bienestar; por otra parte, hiagase lo que se
haga, sera siempre imperfecta: si pudiese existir solo un dia, las
revoluciones del dia siguiente la habrian alterado; el estableci-
miento de la igualdad no es mas que una quimera: todo lo que
puede hacer es disminuir la desigualdad» (68).

En el capitulo consagrado a estudiar los medios para conciliar 1gual-
dad y seguridad, el XII del Code Civil, vuelve a insistir en que el Gni-
co medio de conciliacion posible es el que respeta la seguridad. Por lo
demas, la escrupulosa practica del Laissez-faire por parte del legisla-

(66) Ibidem, pag. 57, n. 1.
(67) Ibidem, pags. 60-63.
(68) Ibidem, pag. 68.
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dor, conducira a la igualdad deseable: la existente en una comunidad
de pequefios propietarios que, situada en el conjunto de su teoria, mas
parece suefio que objetivo realmente sefialado. La igualdad, en con-
clusion, tal como pasaba con la libertad, no es mas que la seguridad
bien entendida:

«(...) la seguridad, conservando su rango como principio su-
premo, conduce indirectamente a procurar la igualdad, mientras
que ésta, tomada por base de la ordenacidn social, destruiria la
seguridad al tiempo que se destruia a si misma» (69).

La seguridad es ya principio supremo. Y Bentham tenia siempre
un cuidado exquisito con todos los términos que empleaba. La expre-
sidn «principio supremo» no puede tomarse como un adorno literario.
El mantenimiento del estado de cosas existente, es el supremo fin a
que deben tender todos los sistemas normativos. La seguridad no ad-
mite méas sacrificio que el que pueda realizarse para reforzarla. En el
capitulo XIII del Code Civil se limitan al maximo las exacciones que
el legislador puede establecer para asegurar €l poder del Estado para
(y no con ningan otro fin) garantizar la seguridad: El interés estatal
s6lo puede ser el servicio al interés del individuo:

«Los intereses individuales son los aGnicos intereses reales.
Cuidad de los individuos. No los molestéis nunca, no sufrais nun-
ca que se los moleste y habréis hecho bastante por lo pu-

blico» (70).

La seguridad, principio supremo: ;qué ha ocurrido entonces, con
el de la maxima felicidad? Expresamente, en ningin lugar de la am-
plia obra de Bentham puede encontrarselo negindolo, abjurando de
su amor confeso en lo mas temprano de su edad literaria. Pero la se-
guridad estaba ya presente en el mismo momento del descubrimiento
del principio de la maxima felicidad. Jeremy Bentham, su sistema de
pensamiento, era mondgamo tanto por conviccién como por necesi-
dad (o aquélla derivaba de ésta): s6lo un principio podia presidir su
teoria y este principio es el de la méaxima felicidad (;por qué no he-
mos de respetar su voluntad tan reiteradamente expresada?). Si el prin-
cipio de la maxima felicidad sélo puede ser entendido (aun después de
la correccion que le supuso la aplicacion del de la tasa decreciente de
felicidad), interpretado, aclarado, conceptualizado a traves de la segu-
ridad como meta final a alcanzar y si el utilitarismo entero es una ac-
titud vital que juzga de todo (hasta de si mismo) segun los resultados
finales que produzca ;no pueden ser ambos —seguridad y maxima fe-
licidad— dos caras de una misma moneda, dos nombres para designar
a lo vinico real? El principio de la maxima felicidad sigue presidiendo

(69) Ibidem, pag. 70.
(70) Ibidem, pag. 79.
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el sistema de Bentham, pero ya sabemos algo mas precisamente en
qué consiste la felicidad:

«Voy a recorrer los deseos mds fuertes, aquellos cuya satis-
faccién viene acompanada de los mas grandes placeres, y vere-
mos que su obtencion, cuando se opera a expensas de la seguri-
dad, es mucho m4s fecunda en mal que en bien» (71).

Una tltima matizacion sobre la seguridad: es, por encima de todo,
seguridad de la propiedad:

«Bentham asigna cuatro fines a la ley civil: subsistencia, abun-
dancia, seguridad, igualdad. La ley no puede hacer nada direc-
tamente para producir la subsistencia y la abundancia (...). Que-
da el segundo par: seguridad, igualdad (...), en qué medida la
una debe ser sacrificada a la otra, es lo que permite determinar
el andlisis, emprendido por Bentham, del derecho de propiedad
(...). Todo atentado contra este sentimiento de la esperanza pro-
duce una pena, la pena del desengario, o de la esperanza trunca-
da, pena que el principio de utilidad prescribe evitar (...); esta
es la forma precisa del principio de la seguridad, este es el pro-
pio fundamento de la propiedad. La propiedad es la esperanza
justificada de extraer ciertas ventajas de la cosa que se cree po-
seer (...). Esperanza creada por la ley (...). Esperanza que la ley
debe atenerse a no destruir una vez creada» (72).

3. RECAPITULACION

Con lo que antecede, parece que estamos ya en condiciones de
aventurar cual, de las lecturas propuestas del articulo 14 de nuestra
Constitucion, hubiera escogido Bentham: ninguna de ellas. Probable-
mente, ni siquiera hubiera incluido el articulo 14, ni ningan otro en
que se contenga el término «igualdad» como objetivo legal, a no ser
con un significado extremadamente vacio, formal.

No sé si llegar a esta conclusién es algo que tiene algun valor. Me
consta que mucha gente se ha tomado muchas molestias para tratar de
demostrar que Bentham es un legitimador del Estado de Bienestar. Y
sé que en el fondo (en el principio) de la teoria de Bentham, a traves
de una légica inexorable, se llega a un individualismo que es todo lo
feroz que se puede ser sin poner en peligro la supervivencia (de los bie-
nes y de las personas; es decir, de los bienes). Bentham, desechada ya
su lectura fabiana, nos aparece como el mantenedor de un Estado (de
una sociedad) excesivamente indiferente, excesivamente cruel, excesi-
vamente ;In7humano.

(71) J. BENTHAM, Principes de Législation (Dumont, I), pag. 35.
(72) E. HALEvVY, Op. cit., pags. 76-78.
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Todo ello no tiene gran importancia. Bentham sélo fue, a fin de
cuentas, un teorico. Uno mas. Si se trata de justificar un sistema po-
litico, econOmico, social, hay, han habido, muchas otras cabezas prepa-
radas dispuestas a hacerlo. Y lo han hecho. ;Por qué empenarse en
hacer de Bentham un tedrico del Estado de Bienestar, a pesar de la
Inerme transparencia de su doctrina? La tnica explicacion que se me
ocurre es que quiza si sea posible esa derivacion. Quiza pueda estar
Bentham en el trasfondo legitimador del Estado Social de Derecho.
Quiza lo dnico realmente importante de Bentham sea que nos mues-
tra (en nuestro tiempo, muchos anos después de su teoria) el objetivo
aitimo del Estado, con independencia de los calificativos que le poda-
mos, que le queramos, anadir, del Estado a secas: la seguridad, a la
que todo debe ceder. La igualdad, tanto ante aquéllas, como en si mis-
ma, mas que una fantasia, «no es mas que un pretexto para encubrir
el robo que la pereza hace a la industria» (73).

He tratado, simplemente, de proponer una lectura de Bentham
que, creo, es la correcta. He tratado de hacer un trabajo de historia-
dor y no de idedlogo; de artesano y no de artista; de restaurador y no
de creador. No obstante, si a alguien no le gusta esta lectura, siempre
podra proponer otra, dado que es sabido que toda obra literaria, una
vez salida de las manos de su autor, cobra vida propia y los actos de
los hijos no tiene por qué traer su causa de los comportamientos de
los padres. Siempre es posible crear un nuevo Bentham sin, con ello,
falsear el realmente existente. En todo caso, a mi, mas que cambiar a
Bentham, me gusta aceptarlo como es; porque me gusta su teoria o,
en ultima instancia, prefiero olvidar su faceta de expositor del Dere-
cho tuturo, de pontifice de sistemas normativos, para admirar desem-
barazadamente al despiadado censor de falacias: de la del Estado de
Naturaleza, de la de los derechos humanos o naturales, de la del on-
gen divino de las leyes, del principio ascético, del Contrato Social.

Me gusta el Bentham analitico. Pero porque era un analitico que
no se complacia en embrollarse en una marana de férmulas 16gicas,
sino que utilizaba las armas de la l6gica para desenmascarar mixtifica-
ciones despoticas, inhumanas. Y seguimos viviendo en tiempos de fa-
lacias, en tiempos en que muchos sinsentidos siguen subidos en zancos
para que todos los (ad)miremos y no fijemos nuestra mirada en otras
cosas que podrian sublevar nuestra inteligencia y nuestro dnimo.

(73) 1. BENTHAM, Principes du Code Civil, cit., pag. 69.



