REPLICA A JOSE MANUEL ROMERO

JESUS GARCIA TORRES Y ANTONIO JIMENEZ BLANCO

Nuestro brillante colega y buen amigo José Manuel Romero Moreno ha tenido la
amabilidad de reflexionar sobre una reciente obra nuestra y poner por escrito sus ideas.
Partiendo de la base de que sus criterios no siempre coinciden con los nuestros, nos in-
vita a que, en turno de réplica, volvamos a manifestarnos.

Recordemos las dos ideas-fuerza de nuestro libro: primera, son cosas distintas el pla-
no materal o sustantivo (si los derechos fundamentales rigen o no en las relaciones en-
tre particulares) y el plano procesal (si el recurso de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional puede servir para conocer de eventuales violaciones de derechos fundamentales
en tales relaciones); y segunda, y en cuanto al indicado plano material o sustantivo, la
respuesta no puede ser global, sino que ha de resultar de un anélisis singular para cada
uno de tales derechos.

Frente a ello se alza Romero con las siguientes ideas basicas:

— El nicleo del libro, que en su capitulo V, se dedica casi en exclusiva al plano pro-
cesal, olvidando las cuestiones de fondo.

— En cuanto a éstas, los autores en Gltima instancia tienen una irrefrenable tenden-
cia a la respuesta negativa genérica, de manera que nos alineamos con claridad, noso-
tros si, en una «posicion extrema.

— En fin, somos nostalgicos de un momento idilico ya desaparecido en el que la «au-
tonomia de la voluntad» recubria (o recubre) el poder del fuerte sobre el débil, y hace-
mos gracia de que, en nuestra Constitucion, los derechos fundamentales son inspirado-
res del sistema juridico total.

Vayamos por partes.

Es cierto que nos hemos dedicado en buena medida a cuestiones procesales y es cier-
to que el trabajo es gran parte un andlisis de jurisprudencia constitucional. En el tema
que nos ha ocupado tal material es de una gran importancia y su estudio y exposicién
constituyen hito obligado para todos. Es posible que nos sea reprochable no haber ago-
tado el objeto hasta la saciedad, como sin duda se merece. Pero tal vez hayamos pre-
ferido dejar las cosas en un punto que permita que el debate siga abierto y que otras
plumas (entre otras, sin duda, la de Romero) profundicen en la materia y lleguen a
culminarla.

En lo que hace a lo segundo, tal vez nuestro docto exégeta exacerba algunas de las
cosas que decimos y busca arrojarnos a una posicién extrema con el objetivo de ser €l
quien aparezca situado en las siempre cilidas zonas centristas. Que Romero tenga sobre
este 0 aquel punto una opini6én diferente a la nuestra constituye, como es natural., algo
periectamente normal en cuanto manifestacién de la libertad del pensamiento, en espe-
cial cuando se trata de debatir sobre un tema que atin no conoce un minimo de consen-
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so, y en el que, por tanto, no podemos nosotros pretender sentar de una vez por todas
un criterio de validez universal.

Y en el dltimo punto, de nuevo es perceptible la «pulsion secreta» que mueve a Ro-
mero: la autonomia de la voluntad, y en general una cierta concepcién de la libertad,
no son sino pura ideologia que encubren el dominio de la voluntad del fuerte, y de todo
ello seriamos vicarios nosotros. Por supuesto nos movemos aqui en ideas prejuridicas,
en las que de nuevo la discrepancia es lo normal y, mds alld de ello, lo saludable. Pero
también ahora quiza se haya ido demasiado lejos en la suposicién de nuestro pensamien-
to. Que la sociedad espaiola sea una sociedad justa o injusta y que en ella determina-
das diferencias econémicas alcancen limites de no facil justificacion es un punto sobre
el que se puede y se debe discutir (y aqui tal vez el consenso si que seria mayor), pero
que no tiene nada que ver con el tema de los derechos fundamentales y las relaciones
entre particulares. Los derechos fundamentales son una institucion muy noble de nues-
tra cultura juridica y politica desde hace ya varios siglos, y, por supuesto, decir que sin
un determinado «minimum» de cobertura econémica sus contenidos pueden devenir
mera «imago sine re» es algo hoy ya casi obvio. Pero, insistimos, pretender utilizarlos
como «troquel» de las relaciones sociales es olvidar sus fundamentos y sus funciones y,
sobre todo, despreciar otros instrumentos de los que los poderes publicos pueden valer-
se y de hecho se valen para tender a «una distribucion de la renta regional y personal
mas equitativa», como dice la propia Constitucion.

Todo esto en cuanto la recensién de Romero tiene de discrepancia con nosotros, que
son las cosas en las que uno siempre se fija mas. Hay otras veces en que habla de «una
obra de tesis (...) brillantemente expuesta», «exposicion de una precisién indudable»,
«discurso (...) hicido en la persecucién de su argumento», «¢l alborozo que produce la
lectura de esta obra» y frases similares que, con toda evidencia, sélo se explican por de-
bilidad de amistad.

Por supuesto nosotros mismos —y, estamos seguros, €l propio Romero— seriamos
los primeros interesados en abrir en Espana un debate cientifico sobre la cuestién. Si,
por acaso, -ya lo hemos abierto s6lo con la publicacion de nuestro libro, no podemos

dejar de confesar con cierto pudor que nuestras més altas ambiciones han quedado am-
plisimamente satisfechas.



JQUE SCHMITT SE LEE EN LOS OCHENTA?

Dos intentos de rehabilitacién de Schmitt

JOSE ANTONIO ESTEVEZ ARAUJO
Barcelona

Que Schmitt fue un jurista comprometido con el régimen nacionalista es un hecho
sobre el que no cabe abrigar duda alguna. El propio titulo de dos articulos escritos du-
rante el periodo nazi lo pone claramente de manifiesto: «El Fithrer defiende el Dere-
cho» (1) y «La ciencia juridica alemana en lucha contra el espiritu judio» (2). Que a pe-
sar de eso Schmitt ha tenido siempre un nicleo de seguidores incondicionales, no es tam-
poco novedad alguna. Lo que si resulta novedoso es que estén teniendo lugar intentos
de rehabilitacién de Carl Schmitt en 4mbitos nacionales en los que Schmitt no habia te-
nido influencia relevante hasta ahora (como Italia o Estados Unidos) o en tradiciones
de pensamiento en las que resulta insélito sélo el pensarlo (como el marxismo).

El origen de estos intentos de rehabilitacién, centrados ambos en la produccién wei-
mariana de Schmitt, cabe situarlo en la década anterior, concretamente en el libro de |
un autor norteamericano (3) y en la traduccién italiana de una antologia de escritos de
Carl Schmitt (4). Sin embargo, en nuestra década es posible evaluar ya los frutos que
ambos intentos han dado.

El primero de estos intentos de rehabilitacién tiene cardcter politico y su fruto més
importante lo constituye la biografia intelectual de Carl Schmitt obra del historiador nor-
teamericano Joseph W. Bendersky: Carl Schmitt, Theorist for the Reich (5). El objetivo
central de este trabajo es el de demostrar la fidelidad de Carl Schmitt al régimen de Wei-

(1) «Der Fiihrer schiitz das Recht», en Deutsche Juristen-Zeitung, 19, 1 de agosto
de 1934, pags. 945-950.

(2) «Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist», en
Deutsche Juristen-Zeitung, 20, 15 de octubre de 1936, pags. 1193-1199.

(3) Me refiero al libro de George SCHWAB: The Challenge of the Exception. An
Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936, Berlin, Dunc-
ker und Humblot, 1970. Angelo Bolaffi cuenta cémo Kirchheimer intenté que este tra-
bajo de Schwabb fuera rechazado como tesis doctoral para evitar una rehabilitacién de
Carl Schmitt en Estados Unidos (v. BOLAFFI, A.: Introduzione a KIRCHHEIMER, Otto,
Costituzione senza sovrano, Bari, De Donato, 1982, pags. ix-cxix, pag. xi, nota 1. Esta
oposicion de Kirchheimer puede ser quiza la explicacion de que el libro no encontrara
editor en Estados Unidos y tuviera que publicarse en Alemania.

(4) ScaMITT, Carl: Le Categorie del «Politico» (a cura di Gianfranco Miglio y Pie-
rangelo Schiera), Bologna, Il Mulino, 1982.

(5) BENDERSKY, Joseph W.: Carl Schmitt Theorist for the Reich, Princeton Univer-
sity Press, 1983. -



