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silio adecuado para hablar de Foucault, con cierto conocimiento de causa, en conferen-
cias, clases 0 coloquios varios en los que se participe.

Sin embargo, v a pesar de todas las virtudes expuestas en el final del libro, y que
conste que esto es tan sOlo una impresion y no una critica cientifica, cuando se habla
del «poder pastoral», no parece que este capitulo esté debidamente ensamblado con el
desarrollo tematico anterior. No hay por qué esperar, en un libro de estas caracteristi-
cas, €l manido «colofén». Pero tampoco un volapié. Y ese «poder sin rey» asemeja que-
darse ahi como algo recondito, porque aunque se presente como continuacion de lo an-
teriormente sostenido da la impresion de ser un tanto «discontinuox». ;No hubiera que-
dado mejor situandolo en el eje, en el corazon del ensayo? Que conste, una vez mas,
que esta observacion es el ejercicio de una duda efectuada desde la inexperiencia fou-
caltiana, que en nada emparna la excelente factura de este trabajo.

Decia hace poco, y a propésito de este libro, un critico aragonés habitualmente bas-
tante exigente, el profesor Guillermo Fatas, que la Filosofia del Derecho es una «de las
disciplinas mas complejas ¢ intrincadas de cuantas pueden practicarse en las facultades
humanisticas». Y no se crea que esta afirmacion se hacia en son de loa a nuestra asig-
natura, pues el profesor Fatas advierte certeramente que ejercer de 1usfildsofo hispani-
co requiere «una demostracion permanente de valia para no caer en la rechifla». Con-
clusién: porque a veces se cae en la rechifla. Por eso, este libro no es ningin ejercicio
de regodeo firivolo y asi lo advierte este mismo critico diciendo «que merece los recibi-
dos honores académicos» porque es «un disciplinado discurso de espectadores im-
phicados».

Finalmente, hay que hacer notar también que la edicién a cargo de «Prensas Uni-
versitarias» de la Universidad de Zaragoza esta muy bien cuidada, con una bien pensa-
da portada, y demostrando que las instituciones universitarias también pueden servir
para fomentar publicaciones con decoro, buen gusto y seriedad.

José Ignacio LACASTA ZABALZA

Peter SINGER, Democracia y desobediencia, Barcelona, Ariel, 1985, 161 pags.

En filosofia moral y politica resulta a veces en verdad indicativo no solo comprobar
en qué medida, por un ir y devenir constante, determinadas preocupaciones reverdecen
luego de algan tiempo, cuanto también —¢ incluso puede que mas— el momento pre-
ciso en que lo hacen. Las analogias, afinidades y correspondencias son, por ello mismo,
siempre posibles. Asi, nada parece impedirlas respecto, por ejemplo, al enclave histo-
rico y economico que en 1848 sirvi6, por ocasion de 1a guerra entre América del Norte
y México, al famoso discurso sobre la Desobediencia Civil de Thoreau, y la contestacién
que argumentdl e instrumentalmente dialectizada —teach-ins, forums, mitines, confe-
rencias, concentraciones, marchas, pertinaces «peaceniks» y abundantes manifiestos y
publicaciones (N. Chomsky a la cabeza; recuérdese Objectivity and liberal scholarship,
American Power and the New Mandarins, o El pacifismo revolucionario)— se originé
por la intervencion militar estadounidense sobre territorios vietnamitas. Con todo, es
también evidente que aquellas posibilidades de relacion no tienen por qué agotarse en
este punto; el propio hecho de la presente traduccion y edicién castellana de la obra de
Singer (Oxford, 1983), permite un género de reflexiones colaterales —histéricas, poli-
ticas o cientificas— diverso y bien distinto al mencionado. Tal valdria al caso de esta-
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blecer los motivos que durante el régimen anterior equilibraron el desinterés por el pro-
blema de la desobediencia —salvo puntuales referencias de L. Legaz Lacambra, «La |
obligatoriedad juridica», A.F.D., 1, 1953, pags. 5-89, esp. 65 y sigs.— con el interés nin- |
guno puesto en recibir fuentes extranjeras, y las razones que puedan asistir a que en lo
que hasta hoy lleva funcionando entre nosotros el sistema parlamentario constitucional,
se hayan suscitado en torno a la desobediencia una pluralidad de tratamientos cientifi-
co-criticos (1), antes incluso que sirva a explicar esto Gltimo la efectiva divulgaciéon o su-
ficiente penetracién de la bibliografia internacional (2), donde estudios como éste de Sin-
ger ocupan un lugar fundamental.

Ambos datos deberian ser convenientemente confrontados, cuidando siempre no ex-
tralimitar sus perspectivas. Desde luego, es claro, por el primero no se prueba la apo-
logia de obediencia a las leyes en un sistema autoritario, de la misma manera que con
el segundo, ciertamente, no se cuestiona la legitimaciéon democratica del Derecho en
uno constitucional. Antes bien, cabria afirmar que el dltimo de ellos deja constancia de
ser posible y natural asumir la desobediencia en relacion a determinados procedimien-
tos mayoritarios de legitimacion de las protestas «ilegales», justamente dentro de un sis-
tema democratico, lo que sin duda si esta lejos de suceder cuando se trata de un sistema
autoritario. Por consigutente, al contrastar las respectivas situaciones cientificas y poli-
ticas interesaria, sobre todo, atender el salto cualitativo que de una a otra parece ha-
berse producido. |

Desde esta perspectiva puede decirse que el enfoque actual del tema de la desobe-
diencia ha mostrado tres ofientaciones: preocupacion por determinar si existe obliga-
cién politica fundamental de obediencia a las leyes, si tal fundamento hace absoluta-

(1) F. GONzALEz VICEN, «La obediencia al Derecho», en Estudios de Filosofia del
Derecho, Publicaciones de la Universidad de La Laguna, 1979, pags. 365-398; E. Diaz,
«La obediencia al Derecho», en De la maldad estatal a la soberania popular, Debate,
Madrid, 1984, pags. 76-94; J. M® RODRIGUEZ PANIAGUA, «La desobediencia civil»,
REDC, 1982, 5, pags. 95-114, también en Lecciones de Derecho Natural como Intro-
duccion al Derecho, Publicaciones de la Universidad Complutense, Madrid, 1985,
pags. 179-201; F. GONzZALEZ VICEN, «La desobediencia al Derecho. Una anticritica»,
Sistema, 65, 1985, pags. 101-106, y J. MUGUERZA, «La obediencia al Derecho y el im-
perativo de la disidencia. (Una intrusion en un debate)», Sistema, 70, 1986, pags. 27-40.

(2) Vid. H. BEDpAU (ed.), Civil Disobedience: Theory and Practice, Pegaso, India-
napolis-Nueva York, 1969; C. COHEN, Civil Disobedience: Conscience, Tactics and Law,
Columbia University Press, Nueva York, 1971; C. J. MACFARLANE, Political Disobe-
dience, MacMillan, Londres, 1971; M. R. KADISH & S. H. KADISH, Discretion to Diso-
bey: A Study of Lawful Departures from Legal Rules, Stanford University Press, Stan-
ford, California, 1973, etc., o las concretas referencias contenidas en H. ARENDT, «Civil
Disobedience», The New Yorker, 12 septiembre 1970, pags. 70-105, con variantes en Cri-
sis of the Republic, Nueva York, 1970, y en Is Law Dead?, E. Rostow (ed.), Nueva
York, 1971, pags. 213-243; J. RAwLS, «The justification of Civil Disobedience», en R.
A. Golwin (ed.), On Civil Disobedience. Essays old and new, Chicago University Press,
1969, pags. 247-258 y A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1971 (traduccién al castellano FCE, México, 1979); R. DWORKIN, «On Not Prosecuting
Civil Disobedience», New York Review of Books, 10, 1968, 6 y Taking Rights Seriously,
G. Duckworth, Londres, 1977 (traduccidn al castellano, Ariel, Barcelona, 1984); J. Raz,
The Authorithy of Law. Essays on Law and Morality, Oxford University Press, 1979,
etc. Aparato critico, pues, predominantemente angloamericano al que conviene anadir
las aportaciones de U. SCARPELLI, «Dovere morale, obbligo giuridico, impegno politi-
co», Rivista di Filosofia, 1972, pags. 291-299; G. Cosl, Saggio sulla Disobbedienza civi-
le. Storia e critica del dissenso in Democrazia, Giuffre, Milano, 1984, ademas de la Pre-
sentazione de T. Serra a H. ARENTD, La disobbedienza civile e altri saggi, Giuffré, Mi-
lano, 1985, pags. 1-22.
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mente a todo sistema politico y, finalmente, con qué pardmetros deba calibrarse la jus-
tificacion de la desobediencia al Derecho en una democracia de corte liberal. De entre
ellas, la que concierne a los criterios de valoracién es todavia la menos desarrollada,
por mas que su importancia exceda o remate de un modo practico lo definido en con-
clusion a las dos primeras. (Mas cuando la experiencia constitucional espafiola ha ofre-
cido ya comportamientos altamente ilustrativos por relacién a sutiles invocaciones a la
desobediencia mediante la utilizacion frecuente, y a veces hasta contumaz y obstinada,
de los controles de legalidad, en un juego de intenciones tan eficaz como injustificable.)

En cuanto a las dos primeras orientaciones, la posicion critica de los autores no.re-
sulta del todo coincidente. Gonzilez Vicén, y por aproximacién también Muguerza, se
han decantado hacia la no existencia de una obligacién politica, en tanto que moral y
como fundamento ético, de obediencia al Derecho. Elias Diaz cree posible sin embargo
hallar razones tipicas para la obediencia a través de los procedimientos democraticos
que garanticen realmente la libertad e igualdad fundamentales. Rodriguez Paniagua, por
su concepcion tridimensional de la realidad juridica, esto es, normativa, sociolégica y
axiolégica, mostrandose partidario de «limitaciones» tanto a la obediencia necesaria
como a Ja desobediencia posible de las leyes.

De fondo a este debate, la posicién de Singer puede resumirse (tercera parte de la
obra) del modo siguiente: La obediencia constituye obligacion prima facie que, empero,
no descarta la existencia de razones morales mas fuertes en contra, aunque més dificiles
de hallar en un sistema democratico constitucional por presentar éste, peculiarmente,
dos razones especiales en favor de la obediencia: 1) Que una sociedad democritica, en
donde todos tienen igual poder y donde no hay tendencia de la mayoria a tratar a la
minoria con menor que igual consideracion, representa un compromiso justo entre pre-
tensiones de poder concurrentes y de otra manera irresolubles, y 2) que la participacion
en un procedimiento de decision, haciéndolo de buena fe, origina una obligacién de ac-
tuar como si se hubiera consentido en quedar vinculado por el resultado que el proceso
de decision arroje. A la conclusion de obligacion prima facie de obediencia con clausula
de excepcion llega Singer a partir de la comparacién de dos tipos de organizacién poli-
tica (autoritaria' y democratica), desarrollando los tres modelos hipotéticos que pasamos
a exponer (primera parte de la obra):

Modelo 1.°, caracteristicas: A) Aquella asociacién en fa que todas las decisiones im-
portantes son tomadas por un solo hombre, ¢l lider; B) tales decisiones se toman por
la fuerza; C) existencia de periddicos en el common-room association al servicio de to-
dos los miembros, con la expresa prohibicion de llevarse los diarios; D) un miembro (di-
sidente) plantea objeciones a un concreto periddico “The News” porque la publicacién
lleva a cabo una campaia difamatoria contra la minoria negra del pais; E) el disidente
pide al lider que reconsidere su decision, y F) el lider permanece inalterable en su cri-
terio y el disidente se lleva el peridédico. Modelo 2.°, caracteristicas: A) Una asociacion
en la cual quien toma las decisiones es también un solo hombre: el socio mas antiguo;
B) las decisiones se toman en base a su mayor experiencia sin emplear violencia ni in-
timidacion, C) y D) idem al modelo anterior; E) el disidente plantea en vano su obje-
c16n al socio mas antiguo, y F) el disidente se lleva el periédico. Modelo 3.°, caracteris-
ticas: A) Las decisiones se toman por votacién; B) en el voto de la asamblea prevalece
la opinién mayoritaria; C) el disidente concurre a la asamblea y vota de acuerdo con
sus opiniones; D) en una de las reuniones de la asamblea se propone que la asociacion
se suscriba al citado periddico; E) el disidente se opone, pero no consigue ganarse la
mayoria, y F) como consecuencia de ello, se lleva el periddico.

Por el analisis de estos tres modelos, Singer aisla dos razones para la obediencia de
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las leyes, vélidas en cualquiera de los tres: 1.* Que cualquier acto de desobediencia pue-
de constituirse en un ejemplo o precedente para posteriores actos de desobediencia, lo
que conduciria a la ruptura de la ley y el orden. 2.* El hecho de haber recibido bene-
ficios de las leyes de una sociedad. En adelante, tratard de hallar razones para la obe-
diencia vilidas s6lo respecto del modelo 3.2, modelo de sociedad democratica, y no para
los dos primeros. Los supuestos contemplados son:

La posibilidad de derogacién. Partiendo de las razones expuestas por T. H. Green
(Lectures on the Principles of Political Obligation, 1907) para obedecer las leyes y con-
cretarlas en: a) El gobierno popular, y b) metodos institucionalizados para dictar y de-
rogar las leyes, Singer considerara el b) no exclusivo de la democracia. En democracia,
la utilizacién de estos medios supone una posibilidad tedrica de modificar las leyes, pues-
to que se trata de cambiar la opinién de varias personas (mayoria), al igual que en los
dos primeros modelos se trata de cambiar la del autécrata. En funcion a ello, Singer
concluye que b) no constituye una razén importante para obedecer las leyes, si€éndolo
s6lo la posibilidad real (que no tedrica) de cambio por via legal, pudiéndose, al contra-
rio, acudir a la ilegal. |

La soberania popular y el consentimiento. Singer toma como base la que para Green
representaba la otra de las razones para la obediencia al Derecho: el gobierno popular,
es decir, la soberania popular, el gobierno del pueblo. En definitiva, autoridad legiti-
mada por el pueblo o consentimiento de los gobernados. Aplicindolo a cada uno de los
tres modelos, resulta no cumplirse en el primero al venir dado alli el consentimiento por
intimidacién, en el segundo es el socio mas antiguo quien decide y el disidente no presta
su consentimiento y, al cabo, en el tercero, aunque decide la mayoria, el disidente tam-
poco presta su consentimiento ni aun habiendo votado.

Igualdad y Justicia. Dado que el consentimiento no basta, Singer acude al supuesto
de la igualdad en el derecho a ser gobernados. Segtn esto, ¢l tercer modelo mncorpora
el método mas justo, basado en la igualdad de decisién (un hombre, un voto). Es decir,
en el tercer modelo el poder esta dividido mas igualitariamente que en los otros.

La Justicia y el Compromiso. En el modelo'1.° y 2.°, la pretension del disidente se
opone a la del lider y a la del socio mas antiguo. En el modelo 3.°, la pretension del
disidente se opone a la del resto de los miembros. Existen, no obstante, algunas
diferencias. *

En los modelos 1.° y 2.°, la naturaleza del procedimiento de toma de decisiones no
concede al disidente ninguna razén valida para abandonar sus pretensiones y aceptar la
pretension del lider o del socio méas antiguo. En el modelo 3.°, el disidente puede hallar
razones validas para refrenarse a la hora de actuar siguiendo su propio criterio. Estas
serian: I) El procedimiento de toma de decisiones en el modelo 3.°, donde todos los
miembros tienen igual grado de participacion, es el paradigma de un Compromiso Jus-
to, que es igual a un compromiso benéfico (resolver pacificamente las disputas es mejor
- que resolverlas por la fuerza); II) la justicia del compromiso origina una razon mas fuer-
te para aceptar el procedimiento que para rechazarlo; III) hay que entender como arre-
glo justo no aquel que lo sea absolutamente, sino el justo dadas las condiciones en que
se alcanza el arreglo, y IV) en el modelo 3.° el procedimiento de toma de decisiones es
un compromiso justo entre pretensiones concurrentes porque no concede ventaja a nin-
guno de los que participan en la disputa (un hombre, un voto). Es por ¢llo que la de-
sobediencia a un sistema de compromiso justo no puede encontrar faci justificacion ya
que representaria el intento de obtener por la fuerza mayor influencia de la que tienen
otros sobre lo que se debe hacer. Al contrario, cuando no existe compromiso justo se
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podra desobedecer con el fin de obtener un procedimiento de toma de decisiones que
constituya un auténtico compromiso justo.

Podria objetarse que en el modelo 2.° existe un procedimiento pacifico de toma de
decisiones. Cierto, sin embargo no hay un compromiso justo y por ¢llo esta mucho me-
nos justificado que se pida obediencia al disidente. En este caso la obediencia implicaria
pedir que abandone por completo su pretension, sin que se produzca a la reciproca con-
cesion alguna.

Por lo demis Singer manifiesta tres principios en el curso de accién obediencia/de-
sobediencia. Si se desobedece un procedimiento de toma de decisiones que represente
un compromiso justo, es mayor el riesgo de consecuencias indeseables que si se deso-
bedece otro que no satisfaga esta condicién. Si la desobediencia conduce a desvirtuar ¢l
compromiso justo, el compromiso debe ser aceptado; es decir, hay razén para obedecer
(depende, pues, de que la desobediencia conduzca o no a desvirtuar el compromiso).
El acto de desobediencia que se opone a una decisién que el disidente considere mala,
pero que otros consideran buena, puede inducir a éstos a desobedecer una decision que
el disidente considere buena. |

En consecuencia, la desobediencia es siempre mas grave en el modelo 3.°

Problema de las minorias. Hace referencia no ya a la justicia del compromiso, siito
al funcionamiento justo del compromiso. Singer establece en el modelo 3.° la hipotesis
de la existencia de una minoria (de negros}. Se toman decisiones que ponen en situa-
cion de desventaja a los negros, quienes no consiguen que tales leyes se deroguen pre-
cisamente por estar en minoria. En este caso el que cada miembro tenga un voto no €s
suficiente para que el sistema funcione como compromiso justo. Efectivamente, la for-
ma en que los blancos tratan a los negros es injusta y €stos tienen menos razones para
respetar el procedimiento de toma de decisiones que si los hubieran tratado con justi-
cia. En consecuencia, si un procedimiento de toma de decisiones €s un coOmpromiso jus-
to, no debera haber una tendencia de decisiones que sea injusta para con un grupo de-
terminado: si éstas se dieran, es necesario que también puedan producirse respecto de
otros grupos, es decir, que exista siempre una «distribucién justa de la injusticia».

Participacion. Es una de las caracteristicas del modelo 3.°, no asi de los demas. La
esencia del compromiso justo equivale a que cada uno renuncie a su pretension, para
poder tener influencias. Ello supone para el disidente la obligacién de aceptar prima fa-
cie las decisiones. Tal obligacién existe también en los otros modelos, pero en ellos las
decisiones no provienen de discusiones entre partes. Esto puede conducir a la idea de
consentimiento; sin embargo, para Singer es impropio hablar de consentimiento real o
tacito, sino de cuasi-consentimiento. La voluntaria participacion del disidente en la vo-
tacién induce a los demaés, sostiene Singer, a creer razonablemente que ha aceptado el
proceso democratico (independientemente de si consintié 0 no), es decir, a aceptar la
validez de la votacién. Si alguien vota sin expresar que su voto no conlleva consenti-
miento, éste existird siempre. Entre votar y consentir existe una conexion conceptual,
pues qué sentido tiene votar si jamas se fuera a aceptar el resultado. Después de haber
votado nadie podré defender que jamas consintid; bastara que sepa que el proposito de
la eleccion era llegar a una decisién por convenio. Se puede alegar que en ocasiones la
gente vota sin aceptar la legitimidad del procedimiento, y que lo hace sélo porque no
ve otro camino. Ciertamente, pero se ha establecido que la obligacion que origina la
participacién no depende del consentimiento real, sino del propio acto de la participa-
cién. Participar en una eleccién indica que se apoya el sistema electoral y genera la obli-
gaciéon de aceptar sus resultados. Votar y negarse a considerarse en modo alguno obli-
gado por el resultado de la votacion es injusto; da un margen de ventaja sobre quienes
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estan dispuestos a aceptar la decisién mayoritaria. La existencia de una democracia de-
pende de que todos subordinen su deseo a actuar de acuerdo con esta creencia. De aqui
deduce Singer el que existan argumentos razonables para excluir de la participacion a
quienes renuncian de antemano a que el resultado sea vinculante. Finalmente, el hecho
de la participacion establece de dos maneras una diferencia en cuanto a las consecuen-
cias de la desobediencia: 1) La obediencia publica darad apoyo al procedimiento de toma
de decisiones, y la desobediencia piblica lo debilitara, intensificindolo cuando la parti-
cipacion es conocida por todos, 2) la participacién moviliza en los otros la expectativa
de que uno aceptari el resultado del proceso en el que ha participado. Asi pues, la par-
ticipacion es una razén valida para el modelo 3.° y no para el 1.°y 2.°, en los que la
necesaria participacion falta. La desobediencia, por tanto, estd menos justificada en los
sistemas (sociedades democraticas) que prevén una participacién voluntaria.

En cuanto a la segunda parte de la obra, Singer se ocupa de los mis conocidos ar-
gumentos en favor de la desobediencia civil «limitada». Esto es, derechos fundamenta-
les que actian como limite al poder de decision de la mayoria y cuya violacién justifica
la desobediencia (Dworkin); desobediencia civil como recurso de publicidad y propa-
ganda frente a la accion de los mass-media (Russel); desobediencia civil como alegato
frente a la mayoria, dirigido a hacer reconsiderar una decisién incorrecta (Rawls) y de-
sobediencia civil del objetor de conciencia. Una vez examinadas, todas resultan de un
valor relativo. De entre todas la mas endeble —por cuanto dialécticamente mas diab6-
lica— parece a su juicio la defendida por el objetor de conciencia; las razones que para
la obediencia se derivan del Derecho y de la Democracia le obligan a no usar medios
ilegales para frustrar el intento de la mayoria en llevar a la prictica la decisién que ob-
Jeta, pero son insuficientes para lograr superar las objeciones morales que le impiden
«prestarse a la injusticia que condena»; «en una sociedad democratica, el objetor de con-
ciencia se encuentra en una situacién incémoda».

La obra concluye con unas reflexiones acerca de la desobediencia en el territorio de
Irlanda del Norte. Aparte de ellas, hubiera sido deseable encontrarlas también en torno
a la relacion desobediencia-informacién politica pasando revista a variantes como el mu-
tismo informativo, las filtraciones informativas, el rumor de las «fuentes generalmente
bien informadas», el distinto caracter performativo de la reaccién pragmatica ante men-
sajes e informaciones que los mass-media moldean de un modo u otro (ejemplo: «no
aumenta el desempleo» en vez de «no aumenta el empleo») o la desinformacién por hi-
perinformacion. De otra parte, la estructura de la obra presenta quizés un excesivo ape-
go a la presentacién de la obediencia «privada» sin contemplar el fenémeno de la de-
sobediencia «funcionarial», de lo que puede hallarse alguna noticia en el Kadish & Ka-
dish, cit., G. C. CHRISTIE, Law, norms and authority, G. Duckworth, London, 1982,
pags. 147-169 y en la reciente traduccién al castellano de D. LYONS, Etica y Derecho,
Ariel, Barcelona, 1986, cap. VII, «El sistema judicial».

Jos€ CALVO GONZALEZ

Rolando TAMAYO y SALMORAN, E!l Derecho y la Ciencia del Derecho, Méjico, Uni-
- versidad Nacional Autéonoma de Méjico, 1984, 239 pags.

La obra de Tamayo y Salmoran tiene la pretensién de constituirse como una intro-
duccidn a la ciencia juridica. Por consiguiente, sélo se abordan problemas directamente



