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y el significado de la obra de Treves en la construccién de la sociologia del derecho
como disciplina auténoma han de buscarse en los frutos de su insistencia en conducir
los estudios de la sociologia del derecho hacia la investigacién empirica. La fisonomia
de la sociologia del derecho cobraria nitidez precisamente al escorarse ésta como dis-
ciplina orientada hacia la investigacién empirica. De otra manera, la sociologia del de-
recho mas que complementar a la filosofia del derecho hubiese seguido confundida con
eésta. Pues bien, a la luz del trabajo que comentamos, Treves, aunque insiste en la im-
portancia de las investigaciones empiricas estudiando su desarrollo, método y campo de
aplicacion, va a dar entrada en su caracterizacion de la fisonomia actual de la sociologia
del derecho a los «problemas tedricos generales» de la misma. Pienso que no se trata
tan solo de hacer justicia a las relaciones entre la teoria y la practica o entre los valores
y la investigacion empirica, sino también de dar respuesta a problemas —como el estu-
dio de las funciones del derecho-— que exigen un desarrollo teérico especifico de la so-
crologia del derecho. Incluso, si se me apura, me atreveria a apuntar que detras del re-
conocimiento y la investigacién de los problemas tedricos generales late la voluntad de
reivindicar una sociologia critica del derecho y hacer frente al desarrollo tedrico des-
compensado de una sociologia del derecho conservadora o, con mayor precisién, hacer
frente a una teoria sociolégica que se limita a certificar y en cierto modo a legitimar la
crisis del estado social. Como se anunciaba mads arriba, es sintomadtico al respecto que
las teorias sociolGgicas funcionalistas dejen de ser origen y aparezcan situadas en el cen-
tro de los problemas actuales de la sociologia del derecho. Como sea, en cualquier caso,
en la segunda parte de su Sociologia del derecho, Treves no se limita a presentarnos
una metodologia adecuada y un horizonte del desarrollo y los campos de la Investiga-
cion empirica de la sociologia del derecho. Al contrario de lo que ocurria €n sus ante-
riores ediciones, en esta tltima la fisonomia de la sociologia del derecho se completa
con el estudio de los problemas tedricos generales vinculados al estudio de las funciones
del derecho, la critica de funcionalismo y sus desarrollos mds recientes y un capitulo en
el que reivindica —quiza con un cierto aire de nostalgia— la vigencia de una ideologia
socialista liberal o liberalsocialista en la atribucién de fines al derecho.

Manuel CALvO GARCIA

AA.VV., Los fundamentos filosoficos de los derechos humanos. Trad. castellana de G.
Baravalle. Barcelona, Ed. del Serbal/Unesco, 1985, 376 pags.

Nos encontramos ante un libro singular. Singular por su planteamiento y singular
por el contenido de las distintas aportaciones, en un momento en que la literatura filo-
séfico-juridica y politica sobre los derechos humanos es abundantisima.

El ongen del contenido de este volumen surge por iniciativa de la UNESCO al en-
comendar al Instituto Internacional de Filosofia, presidido por Paul Ricoeur, un estudio
de los fundamentos filosoficos de los derechos humanos que se estiman subyacentes «a
las relaciones entre la practica y las oportunidades disponibles para la promocién de es-



Recensiones 741

tos derechos en las diferentes comunidades» (pag. 5) y cuya razdn estribaria, como ha
sefialado dicho autor, en la evolucién que ha sufrido la misma idea de derechos huma-
nos desde la Declaracion de 1943.

11

El Instituto Internacional de Filosofia preparé unos «Prolegomena» (pdgs. 34-51)
que fueron redactados por V. Mathieu, en los que se ponen de relieve algunos de los
problemas que se desprenden del concepto «derechos humanos», y que sirvieron de guia
a los distintos autores invitados a participar en esta iniciativa, si bien se les dejaba un
amplio margen de discrecionalidad, de forma que pudieran proponer otros problemas
no incluidos en los «Prolegomena», o considerarlos desde diferentes perspectivas a las
propuestas. El hilo conductor del trabajo de Mathieu seria intentar «deducir los proble-
mas filosoficos, cada vez que resultaba oportuno, de un examen lo més cercano posible
a los textos legislativos ya aprobados», haciendo hincapié€ en que «el estudio y la puesta
en vigencia de los derechos humanos s6lo podra progresar por medio de un enfoque in-
terdisciplinario» (pdg. 34). En noventa y tres puntos y cuatro recomendaciones se de-
sarrolla el sumario de los «Prolegomena»: 1. ;Cudl es la especificidad de los derechos
humanos respecto del derecho en general? (nims. 1-16; pags. 35-37). II. ;Como se debe
concebir la naturaleza humana para que sea posible la nocion de «derechos humanos»?
(nims. 17-32; pags. 37-40). Il Intento de clasificacion de los derechos humanos
(ndms. 33-56; pags. 40-44). 1V. ;Como superar las diferencias en el modo de interpre-
tar los derechos humanos? (ndms. 57-70; pags. 44-46). V. ;Cémo pasar del derecho na-
tural a un derecho positivo en el campo de los derechos humanos? (nams. 71-93;
pags. 46-50). |

Para poder hacernos una idea del marco en el que se podran desarrollar los trabajos
sobre una fundamentacion filoséfica de los derechos humanos, podriamos resumir el con-
tenido de los «Prolegomena» en los siguientes puntos que consideramos como mas cen-
trales: El hombre es el unico ser considerado poseedor de derechos (nim. 1). La defi-
nicién formal de un derecho humano (en el sentido subjetivo) como el derecho a tener
la posibilidad de tener derechos (niim. 5). El problema de los derechos humanos se re-
fiere a las modalidades de la existencia concreta del ser humano y no sélo a su cualidad
abstracta de sujeto en general (ndim. 6). Atencién que se ha de prestar a las «fuentes»
de las posibles violaciones de estos derechos, tales como los mismos individuos, el es-
tado y otros organismos diferentes a éste e incluso asociaciones privadas (nims. 13-16).
El ser humano, al poseer una capacidad de proponer objetivos a su libre voluntad, debe
ser considerado como un fin en si, aludiendo asi a la férmula kantiana (ndm. 19). Las
diferentes violaciones de los derechos humanos se clasificarian en relacion con las dife-
rentes condiciones, cuya ausencia hace al hombre incapaz de disponer de su propia vo-
luntad (nim. 21). Los derechos humanos «subjetivos» son sefial de un derecho objetivo
esencialmente humanitario (nim. 24). Se adopta la opinion de algunos autores que,
como Bobbio por ejemplo, consideran que el derecho actual tiende a adoptar cada vez
mds prescripciones positivas para que nuestras aspiraciones legitimas sean satistechas,
en lugar de limitarse a prohibir las acciones contrarias al orden, sugiriendo Mathieu que
los derechos humanos podrian considerarse dentro de esta tendencia (nim. 25). Al ser
lo propio de los derechos humanos el establecer que cada uno deba tener la posibilidad
real de desplegar su personalidad y su capacidad de elegir, lo cual presupone precisa-
mente el hecho de que disponga de ciertos medios (nim. 29), la clasificacion que se pro-
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pone, parte de la idea de que ¢l objetivo global de los derechos humanos es asegurar
al hombre la posibilidad real de ejercer su libre voluntad, siendo entonces necesario in-
vestigar cuales son las condiciones de ese ejercicio para comprender asi cudles sean los
derechos humanos (nim. 33), admitiendo que existirdn derechos humanos que no de-
pendan de tal o cual condicion particular de la libertad, sino que reflejan mas bien la
condiciéon fundamental misma: que el ser humano sea tratado como un sujeto libre, ca-
paz de tener derechos en general (nim. 40) —como por ejemplo seria el de no ser ex-
plotado (num. 41)— y admitiendo como «derecho humano absoluto», sobre todo en eda-
des a las que atin no se haya ltegado a la madurez de juicio, ser protegido contra la even-
tuahdad de que la voluntad sea presa de una dependencia que la despoje de la posibi-
lidad de elecciéon (nim. 43). Aunque admitiéramos que los derechos humanos se deri-
van de la naturaleza humana como inmutable, su determinacién debe tener en cuenta
que esta naturaleza esta inserta en diferentes situaciones histéricas y étnicas (nim. 60).
Se podria hablar de un «espiritu personal», de un «espiritu de las épocas», de un «espi-
ritu de las leyes» y de un «espiritu de los derechos humanos» (nim. 64). Es necesario
reflexionar acerca de cada interpretacién que se nos propone para juzgar si cumple o
no con las exigencias de la naturaleza humana en la situacién dada («juicio reflexivo»
kantiano) (niim. 66). La interpretacién de los derechos humanos no se limita a inter-
pretar normas dadas (como seria el caso de una interpretacién del derecho positivo),
SINO que apunta mas bien a «encontrar» normas a partir de unas situaciones que ain no
son en si mismas normativas —lo cual podria ponerse en relacién con la afirmacién de
Ricoeur acerca de que, para una nueva evaluacioén de los fundamentos filos6ficos de los
derechos humanos, es més importante la «insatisfaccién» que produce en muchos casos
la consideracion actual de los mismos (pag. 29)— (niim. 68). Aunque las diferencias de
interpretacion de los derechos humanos en relacion al lugar y a la época sean legitimas,
el 1deal sigue siendo hacer «converger» todas las interpretaciones de una doctrina y en
una practica comun a todos los hombres y reconocidas por todos los paises (nim. 69).
Necesita admitir que existen derechos que no derivan de la legislacién positiva de los
Estados, ya que el mismo concepto de «derechos humanos» es un desafio al iuspositi-
vismo (nims. 71 y 75). Necesidad de proporcionar una eficacia a los derechos humanos
para que no se queden en un mero deseo o reivindicacién moral (nim. 77), al ser, ade-
mas el poder de coaccion, uno de los problemas siempre candentes de la filosofia del
derecho y sin el cual el derecho no adquiere su pleno valor (niim. 82). La existencia de
una presion moral de la comunidad internacional que puede interpretarse como un co-
mienzo de sancion (nim. 83). Admitir que, alli donde estén en juego los derechos hu-
manos el asunto no depende solamente de la competencia de un estado (nim. 86).

III. LA DECLARACION INTERNACIONAL DE DERECHOS

La UNESCO pidi6 también tres ensayos, directamente, a Charles Taylor, Oxford
(«Los fundamentos filos6ficos de los derechos humanos. Complemento a la relacion del
profesor Mathieu»); John Humphrey, Canad4, y Richard Tuck, Cambridge (ambos so-
bre «La Declaracion internacional de derechos»).

Quiza, la parte mas «técnica» de estos ensayos corresponda al trabajo de Humph-
rey, que realiza un andlisis del estatus que corresponde a los derechos humanos en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en relaciéon con la Carta de las Naciones
Unidas y los Pactos de 1966 sobre derechos econémicos, sociales y culturales y sobre
derechos civiles y politicos, realizando a continuacién un estudio sobre las limitaciones
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en el goce de esos derechos, las posibles derogaciones, las medidas para su cumplimien-
to y el problema de la interpretacion. Sin embargo, el estudio de Humphrey aporta al-
gunas ideas que creo de interés resaltar aqui:

1. Diferencia entre la «ley internacional tradicional» (ius intergentes», que gober-
naba las relaciones de los estados, que sélo podian tener derechos y deberes de acuerdo
con esas reglas (pag. 64) y la «ley internacional actual» —mundial— que extiende su pro-
teccion e impone sus deberes no s6lo a los estados, sino a otras entidades, incluyendo
a hombres y mujeres individuales que poseen un grado de personalidad ante la ley»
(pag. 65).

7. La afirmacién de que, tanto los derechos civiles y politicos como los econémi-
cos, sociales y culturales son considerados, tanto por la Declaracion como por el Pacto
de 3 de enero de 1966, como derechos del individuo, rechazando la prioridad in abs-
tracto de unos sobre otros (pag. 69) y admitiendo que es, precisamente, cémo resolver
los conflictos entre ambas categorias de derechos, uno de los desafios de la democracia.
Este planteamiento nos situaria, por ejemplo, en la discusion planteada por Rawls en
su «A Theory of Justice» y en la critica-comentario que del pensamiento de aquél hace
Dworkin, siendo uno de los lugares en que las 1deas de éste respecto a las de aque¢l apa-
recen mds claras y resumidas en la entrevista que le hace Magee y que aparece en «Men
of Ideas» (Oxford University Press, 1984, pags. 210-228). “

3. El comentario de Humphrey al articulo 29 de la Declaraciéon —«Toda persona
tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que s6lo en ella puede desarrollar hibre
y plenamente su personalidad»—, seguido de una referencia a Aristételes, parece deli-
mitar las posibilidades de una teoria contractualista en el sentido clasico de la misma.

Los otros dos ensayos —los de Taylor y Tuck— aportan ideas sugerentes para un
estudio actual de los derechos humanos y sus fundamentos, enlazando con otros pro-
blemas que se encuentran planteados inevitablemente ya en el seno de la filosofia po-
litica y juridica.

En nuestra opinién, el nicleo mas importante de estos dos trabajos seria el tema de
la alienabilidad/inalienabilidad de los derechos humanos.

Taylor parte del lugar privilegiado que en la «cultura legal» occidental ocupa el tér-
mino «derechos subjetivos» (pag. 52), haciendo una referencia explicita a Dworkin: «Un
régimen de derechos subjetivos —dice— no se limita a prohibir que a uno le hagan esto
o aquello; se otorga también al individuo el poder de anular las medidas que le produ-
cirian esto o aquello» (pag. 53), por lo que lo especifico de los derechos subjetivos es
otorgar un poder de decisién al individuo. Asi «otorgarme el derecho a la vida es mas
que prohibir que s¢ me mate», presentdndose este derecho como un privilegio o poder
que me «pertenece», «lo que me concede automdticamente cierto margen de libertad
en la reivindicacién y aplicacion de la regla», incluso en la renuncia al derecho subjeti-
vo. Es de todos conocido cémo Locke, en el caso de los derechos fundamentales, juz-
gaba necesario limitar esta libertad de renunciamiento, siendo necesario que se decla-
rasen «inalienables», precisamente «porque la logica de los derechos subjetivos me con-
cede el poder de alienarlos». En efecto, en la tradicién occidental, derechos humanos
y derechos subjetivos van a identificarse, planteando el gravisimo problema de la alie-
nabilidad de los mismos, que parece repugnar al mismo concepto de derechos humanos
en atencién a las previsibles —y, algunas, ya histéricas— consecuencias a que dicho plan-
teamiento puede dar lugar. Por ello, «no dejara de tener interés —afirma Taylor— sl
el régimen de derechos subjetivos puede tener el mismo sentido en culturas politicas
que no conceden el mismo lugar que occidente a4a libertad individual o a la de algunos
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grupos particulares». Ya que mientras el lenguaje de los derechos subjetivos occidenta-
les se ha universalizado, en el interior de muchos sistemas una declaracién de derechos
tiene el mismo sentido que una declaracién de «objetivos sociales fundamentaless
(pag. 55). |

~ Es Tuck quien tratara in extenso el tema de la alienabilidad/inalienabilidad de los de-
rechos humanos, partiendo de las dos tendencias opuestas que se han dado entre los au-
tores de lengua inglesa. Por un lado, el sentido de inalienabilidad, recogido en la De-
claracion de la Independencia americana. Por otro, la concepcién benthamiana que con-
sideraria un «nonsense on stills» la idea de un derecho imprescriptible (pag. 81). Tuck
hace un interesante répaso de estas ideas a lo largo de los tltimos siglos, segiin el cual,
durante el siglo Xvil predominaria la idea del caricter absolutamente alienable de los
derechos (Grotius, Selden, Hobbes); en el siglo xviii, la idea de los derechos inaliena-
bles se fortaleceria «al quedar definitivamente asociada con la“teoria sobre lo esencial
de una accién racional» (pag. 84), pero siendo el «juicio privado» o la creencia religiosa
el paradigma del derecho inalienable (Hutcheson, Price}. Sin embargo, incluso los de-
fensores de los derechos inalienables, aceptan el punto de vista 16gico de que «en prin-
cipio» todos los derechos son enajenables (pags. 84-835); «si un individuo o un grupo era
lo suficientemente estiipido como para esclavizarse, estaba obligado a someterse a la au-
toridad despdtica que €l mismo fundaba», ya que «cada generacton debe tomar sus pro-
pias decisiones acerca de qué hacer con su libertad» (asi, por ejemplo, en Paine). Ante
el temor de que pueda alegarse algun tipo de utilitarismo justificando asi la destruccién
de «santuarios» del hombre, en nombre de un bien social ambiguamente definido, Dwor-
kin habria expresado la necesidad de que, «el género de la ley —la parte que define y
cumplimenta la politica social, econémica y exterior— no puede ser neutral. Debe es-
tablecer, en su mayor parte, los puntos de vista de la mayoria acerca del bien comin.
Por lo tanto, la institucion de los derechos (inviolables, habria que anadir) es esencial,
porque representa la promesa de las mayorias de que su dignidad vy su igualdad serdn
respetadas» (pag. 85).

St bien, Tuck se muestra defensor de un cierto utilitarismo, admitira que determi-
nadas dreas de la vida humana deban permanecer inviolables por la accion gubernamen-
tal o social, poniendo el acento en que Ia discusién debe girar, mas bien, acerca de si
existen de hecho tales dreas y c6mo se podria llegar a especificarlas. Para elio, Tuck acu-
de a Rawls, explicando que si bien algunas libertades deben garantizarse por encima de
otras consideraciones, existen algunas «calamidades» que deben impedirse aun a costa
de reducir libertades ciudadanas, ya que aquéllas incluirian la pérdida de los bienes que
razonablemente pueden considerarse como fundamentales, es decir, que resultan im-
prescindibles, como, por ejemplo, la comida y la bebida necesarias para la superviven-
cla (pags. 87-88).

Concluye Tuck afirmando que se podrian defender ciertas libertades en términos de
su utilidad en sentido lato —«flexible», dice Ricoeur (pag. 13)—, sin necesidad de aban-
donar el «intento notable de “On liberty” de delimitar santuarios para el individuo»
(pag. 89). Para nuestro autor, sin embargo, mientras el «mensaje moral de las Decla-
raciones es suficientemente claro y lo aceptarian la mayoria de las personas razonables»,
el medio en que ese mensaje se transmite careceria en absoluto de claridad (pag. 90).

En el fondo, el problema parece situarse en la identificacién entre derecho subjetivo
y derechos humanos y, por tanto, en nuestra opinién, el tema se radicalizaria ante la
posibilidad o imposibilidad de seguir identificando ambas categorias o si, al menos, al-
gunos derechos humanos habrian de quedar fuera de dicha identificacién, mas adin cuan-
do el estudio de la trayectoria seguida en el pensamiento angloamericano de, por ejem-
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plo, el término «derechos morales» (moral rights) o el estudio de las Declaraciones ame-
ricana y francesa, ofrecen la posibilidad de cuestionar, en cierto sentido, dicha identifi-
cacién (sobre estos temas se encuentran en prensa dos trabajos: uno, de José Maria Ro-
driguez Paniagua, sobre ambas Declaraciones y otro, nuestro, sobre 1os derechos mo-
rales en el pensamiento angloamericano).

IV

La mayor parte del volumen esta dedicado a recoger las aportaciones desde distintas
perspectivas de los autores que han contribuido. Intentaremos, a continuacidén, resumir
las principales ideas que en ellas encontramos, ayudandonos del estudio introductorio
de Ricoeur (pags. 9-31), y sobre todo de los apartados III, IV v V del mismo. El texto
se divide en dos grandes apartados: «Perspectivas occidentales» (pags. 91-166) y «Pers-
pectivas no occidentales» (pags. 167-349), concluyendo el libro con otro apartado que
recoge un solo estudio sobre los derechos humanos en Africa (pags. 352-368). De todas
formas hay que advertic que entre las perspectivas occidentales se incluye un trabajo so-
bre los derechos humanos y la constitucion soviética (pags. 92-105), mientras que entre
las perspectivas no occidentales se incluyen varios trabajos sobre paises que habitual-
mente podemos no considerarlos como tales; asi, por ejemplo, el trabajo sobre Austra-
lia de Kamenka y Tay (pags. 169-200); el mundo isldmico y arabe (pags. 217-268) o so-
bre América Latina (pags. 334-349). No se recoge ninguna aportacién ni de China, ni
de Estados Unidos. De esta forma, pues, se estructura la obra que comentamos y que,
en nuestra opinion, adolece de una sistematica algo confusa para un pensador «occiden-
tal», aunque ello no resta interés al conjunto de los trabajos en ella recogidos.

PERSPECTIVAS OCCIDENTALES. DERECHOS INDIVIDUALES Y
COLECTIVOS

Ya en las prnimeras paginas del texto de Kudriavtsev («Los derechos humanos y la
constitucion soviética»), observamos las posibles dificultades que va a entablar un dis-
curso sobre los derechos humanos a un pretendido nivel «mundial». En efecto, para este
autor no sblo se daria una preeminencia de los objetivos sociales, sino que los derechos
humanos y las libertades tienen siempre un caricter social (pag. 92). Por otro lado de-
rechos y deberes resultan inseparables e inseparables de su definicién, su cumplimiento
y proteccion. En concordancia con las tesis del materialismo histérico, los derechos hu-
manos aparecerian determinados por la estructura econémica y social, por el nivel cul-
tural y por las caracteristicas nacionales e histdricas de un pueblo concreto, derechos y
libertades que no serian sino expresiéon de las «oportunidades reales» (pag. 94).

Para el Presidente de la Federacion Internacional de Sociedades de Filosofia, Alwin
Diemer, las Convenciones no se limitan a afiadir derechos sociales a los derechos indi-
viduales, sino que expresan un acuerdo entre partes contratantes que s€ comprometen
a promover los derechos que enumeran. Asi, mientras la Declaracién de 1948 reconocié
lo que el hombre «es»: razén, conciencia, libertad (pdg. 110), en las Convenciones de
1966, el sujeto seria el pueblo en su expresién cultural (pags. 112 y sigs.).

Markovi€ busca un procedimiento comin de discusién para poder investigar los cri-
terios definitorios de los llamados derechos individuales y sociales, frente a la democra-
c1a burguesa por €l criticada. La base de todo lo legal si situaria en el concepto marxista
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de praxis (pag. 113) que, integrando la idea de las necesidades humanas (en un sentido
distinto, como es sabido, del uso que del término hard MacCormick) es intencional, au-
todeterminante, racional, creadora y acumulativa y sirve para superar la escision entre
ser y deber ser y las oposiciones entre el «subjetivismo de la reflexién» y «el objetivis-
mo de las condiciones materiales», entre legalismo y empirismo, entre estatuto indivi-
dual del sujeto y el estatuto social de la especie. Profundizando mas, Markovi€ advierte
sobre la necesidad de encontrar un conjunto de condiciones basicas, tales como: reco-
nocer al otro como igual; la voluntad de llegar hasta el fondo de la contradiccion; la acep-
tacion de un regla comin de discusion y la bisqueda de un consenso racional basado
en la comunidad de principios dltimos (pags. 139 y sigs.).

Esta necesidad de convicciones basicas hard decir a Hersch que «si bien no puede
existir un concepto universal de derechos humanos, todos los hombres en todas las cul-
turas necesitan, esperan y son conscientes de esos derechos» (pag. 148). De este modo,
para la autora de Ginebra, los derechos humanos s6lo pueden ser reconocidos y procla-
'mados porque siempre se conocidé que algo se debe al ser humano por el sélo hecho de
ser humano (pags. 156-157), por lo que toda nomenclatura de los derechos humanos es
un compromiso entre las exigencias de «trascendencia» e «historicidad» de la naturaleza
humana. Asi, derechos sociales y derechos individuales no pueden seguir oponi€ndose,
SINO Progresar o0 perecer conjuntamente.

Estos tres ensayos se titulan, respectivamente: «Los fundamentos filosoficos de los
derechos humanos desde una perspectiva europea», «Los fundamentos filos6ficos de los
derechos humanos» y «LL.os fundamentos filosoficos de los derechos humanos en el con-
texto europeo», titulos que nos muestran una vez mas lo dificil que resulta superar el
etnocentrismo, incidiendo asi en la confusa sistemitica a la que antes aludimos.

PERSPECTIVAS NO OCCIDENTALES. DERECHOS HUMANOS Y DEBERES

Las aportaciones «no occidentales» intentarian un doble esfuerzo: a) Hallar en la pro-
pia tradicion intelectual y espiritual un fundamento distinto al del pensamiento occiden-
tal de los siglos XvI1 y xviiI; y b) intentar reformular algunos de estos derechos en cues-
tién sobre la base de ese fundamento diferente.

El trabajo de los australianos Tay y Kamenka nos advierte acerca de como, incluso
en una democracia como la suya, siempre pueden existir nuevos campos que deben ser
conquistados por la libertad, siendo necesaria —para ambos autores— para un amplho
didlogo, la apertura a un Tercer mundo que Australia posee en sus mismas entrafas
(pags. 197-198).

Otro tipo de problemas apareceran en las aportaciones de Inagaki (Japon) y de Pan-
deya (India) ya que ni en japonés ni en sanscrito encontramos ninguna palabra que co-
rresponda a «derecho». Vamos a examinar ambos trabajos, por separado, a con-
tinuacion.

Los principios de la Constitucion japonesa, independientemente de sus pecunaliares
origenes, muestran el arraigo de principios considerados como universales de la huma-
nidad, en una cultura no occidental, al ser aceptados por todo un pueblo. Pero, debido
" a la caracteristica que apuntibamos antes, la cultura japonesa se basa en obligaciones
y deberes (pag. 215). Por otra parte, el paradigma de toda relacién social en dicha cul-
tura es la familia, lo cual, si bien atenuaria la fuerza convencional del contractualismo
de los siglos xvIl y xvu, sirve para que Inagaki se pregunte si los valores de auto-re-
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nuncia y amor, no deben ponerse por encima de los de justicia y ley (pags. 215-216).

Tampoco en el sanscrito —como hemos dicho— encontramos otra cosa que la pala-
bra «adhikara» que podria traducirse como «justa exigencia» (pdg. 295). Pero esta idea
se opone a una concepcion del hombre en la que la libertad tuviera un estatuto que pu-
diera atnbuirse simplemente a la naturaleza humana, sin referirlo a la realizaciéon de un
acto o logro de algin tipo. Asi, esta «exigencia justa» siempre se gana y se merece. En
una concepcion auténticamente hindd, por tanto, los derechos s6lo pueden derivarse de
los deberes que rigen la accion meritoria. La idea de reivindicar derechos antes de ha-
ber llevado a cabo actos merecedores de los mismos es ajena a la filosofia tradicional
hindq, y dado que toda persona tendria deberes respecto de la comunidad, puesto que
en ella solo se puede desarrollar libre y plenamente su personalidad, Pandeya propone -
reescribir toda la Declaracion de 1948 a partir del articulo 29 (pags. 303 y sigs.). Hay
que advertir de todas formas que —sobre todo en las culturas «no occidentales», aun-
gue, también se hace patente en las occidentales— para comprender correctamente el
sentido de las expresiones y de los pensamientos e€s necesaria una profundizaciéon no
sOlo en el lenguaje sino también en toda la cultura propia, con el fin de determinar el
exacto contenido de términos, tan importantes para la cuestion que debatimos, como
«persona», «responsabilidad», «deber» y «derecho». En este sentido, y segin afirma Ri-
coeur (pag. 26) la idea de «deber», desde la perspectiva hindi, estaria mds préxima a
la 1dea arnistotélica de virtud, excelencia, realizacidn, etc., que a la concepcién de deber
kanfiana.

Las culturas 1slJdmica y drabe no son presentadas por Sinaceur y Zakaria, respecti-
vamente. Para el primero, la conciencia islamica seria una «conciencia juridica»
(pag. 228), que ignora la escision entre Derecho y conciencia individual y entre Dere-
cho natural y Derecho positivo, ya que cada conciencia tendria acceso directo al Dere-
cho instaurado por ¢l Islam. Este difunde un cardcter personal a la responsabilidad, en
la medida en que ningun deber puede cumplirse por sustitucion, ni siquiera en nombre
de una intencion reparadora (pag. 231). De este modo, el Islam podria exigir a sus in-
terlocutores que cumplan en los derechos humanos con la dimensién €tica y mas que
juridica de la profesion de su fe (pags. 236 y sigs.). Por otra parte, el autor es conscien-
te de los distintos niveles en que se moverian en la actualidad, por ejemplo, la politica
de los estados que se dicen del Islam, y la ética en la que basarian dicha politica. Dife-
rencias importantes que habra que tener en cuenta también en la lectura del ensayo de
Zacaria, para ¢l cual, sin embargo, el Islam podria ayudar a los pensadores occidentales
a reconocer la «estrechez» de una concepcion en la que la retvindicacion de la protec-
c16n de los individuos ignoraria la «fraternidad en la obediencia a Dios» (pags. 255 y
$igs.).

Interesante, en otro sentido, resulta la aportacion de Mazrui sobre la perspectiva afri-
cana que ofrece, en palabras de Ricoeur, una «vasta extrapolacién de la tesis de Max
Weber sobre la relacion entre el espiritu del capitalismo y la ética protestante»
(pag. 289). Los derechos humanos se encontrarian entre una gran bipolarizacién, como
capturados entre dos fuerzas que la perpetuasen indefinidamente.

Para Kirpal, sin embargo, si la negativa situacion actual de los derechos humanos
responderia en parte al desconocimiento de las fuentes africanas de] humanismo, en los
redactores de los documentos internacionales, el peso principal de la reflexion se encon-
traria en las cuestiones de educacién, y no de legislacién. Asi, su trabajo se denomina
«Los derechos humanos y su situacidn actual. Nuevas orientaciones en educacion. Mi-
rando hacia el futuro». De este modo, el problema de los derechos humanos habria que
retrotraerlo a sus fuentes éticas. Segin Kirpal, puede esperarse mas de una reflexion
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comun sobre los valores humanos que fundamentan el derecho, gue de una vana con-
frontacion entre sistemas sociales rivales (pags. 319 y sigs.).

Hountond)i es més radical. En efecto, el fundamento seria mas bien el hombre «que
padece desde hace milenios», siendo necesaria la desmitificaciéon de occidente, si bien
comprende que ello puede llevar consigo la desmitificacion, al mismo tiempo, de nu-
merosas ideologias africanas. El pide que los occidentales relativicen sus pretensiones;
que «relativicen» su «relativismos» y que vayan a la raiz de la lucha por los derechos hu-
manos: la humanidad misma. Asi al discurso acerca de la dignidad humana, que él hace
coincidir con el «discurso del amo», del que detenté el poder, contrapone el «discurso
del esclavo» que seria en donde encontraria la «dignidad misma», afirmaciones que se
enmarcan dentro del titulo de su colaboracién «El discurso del amo. Observaciones so-
bre ¢l problema de los derechos humanos en Africa», publicado en el apartado «Pers-
pectivas poscoloniales. Los derechos y el sufrimiento injusto», que cierra el volumen.

Por ultimo la aportacion de Mird Quesada sobre los derechos humanos en América
Latina se encuadra dentro de una filosofia de la liberacién en el sentido de un socialis-
mo libertario (pag. 349). Para él occidente se habria servido de la ideologia democratica
liberal para justificar su penetracién econémica en América Latina (pag. 342), idea que,
de alguna forma, enlazaria, con la apuntada por Mazrui anteriormente. La inautentici-
dad occidental es causa de frustracion para el latinoamericano, para el que reivindica
un «humanismo de reconocimiento», concibiendo los derechos humanos como conse-
cuencla necesaria del reconocimiento del valor intangible de la condicién humana.

CONCLUSION

Creo que la primera conclusidon que uno puede sacar de la lectura de «Los funda-
mentos filosoficos de los derechos humanos» es admitir de nuevo aquella vieja recomen- |
dacion de Zubiri: ni adherirse sin vacilacién a una de las posturas ofrecidas, ni caer en
un simple relativismo, en el que quisiéramos encontrar la solucion sintetizando todas las
ideas en una teoria salvadora. Este es un libro que ofrece luces y sombras. Que nos re-
cuerda que sl bien los no occidentales son conscientes de la diferencia entre teoria y rea-
lidad, los occidentales han de admitir, superando todo etnocentrismo, que hablar de de-
rechos humanos es hablar de derechos de «todos los humanos», es decir, que quizi sea
imposible elaborar una auténtica teoria acerca de tales derechos si se siguen concibien-
do estrechamente como derechos subjetivos, lo que histéricamente habria llevado a un
discurso de justificacidon y encubrnimiento de violaciones de derechos sociales, econdmi-
cos y culturales —que se enuncian como derechos individuales— y el ocultamiento de
otros derechos que sin ser individuales, también serian subjetivos, tales como los dere-
chos de las minorias étnicas, los derechos lingiiisticos regionales y el derecho de los pue-
blos sin estado a la autodeterminacion, tal y como sefnala el mismo Ricoeur en la intro-
duccién a este volumen (pag. 28).

Otro problema, no menos importante, que aparece en casi todos los colaboradores,
es la ausencia de medios para sancionar eficazmente las violaciones de los derechos
humanos.

Por altimo, este volumen, mas que aportar soluciones inmediatas —tan deseadas por
los multiples espiritus instanteneistas que nos rodean— ofrece una realidad: un amplio
panorama de coincidencias y disidencias del que hay que partir, si queremos que el dis-
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curso de los derechos humanos sea el discurso de una civilizacion mundial y de una cul-
tura del hombre, sin que para ello sea preciso renunciar a la propia idiosincracia: el res-
peto de los derechos humanos, también nos protegeria de ello.

José Maria Roijo SANZ

CRITICA JURIDICA, Revista Latinoamericana de Politica, Filosofia y Derecho, Nameros
0,1, 2, 3,4 (1983 y sigs.).

Esta revista, editada conjuntamente por las Universidades mexicanas de Puebla y Za-
catecas, es el organo de expresion de una corriente de pensamiento universitaria y pro-
fesional en el campo del Derecho. Dicha corriente organiza ademas Congresos y en-
cuentros abiertos, y edita una coleccién de libros con idéntico rétulo que la publicacién
aqui reseiiada. |

Segin se explica en la presentacion del nimero 0, la revista «pretende constituirse
en un espacio que posibilite la expresion de todos los juristas que se identifiquen con
estos dos postulados fundamentales: la defensa de los derechos humanos y la promo-
cion de vias democraticas en América Latina». En funcion de esta base minima, la pu-
blicacion «esta abierta a todo pensamiento juridico-politico comprometido con la trans-
formacion de las estructuras sociales de nuestro continente».

Esta disposicion aperturista no niega por otra parte lo que es el interés central de
los editores, a saber: el desarrollo de la critica marxista de las practicas y categorias ju-
ridicas, esto es, continuar la tarea programatica enunciada por Marx en un célebre paso
de su articulo «Para la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel», («La critica del
ciclo se transforma asi en la critica de la tierra, la critica de la religion en la critica del
derecho, la critica de la teologia en la critica de la politica»). El principal objetivo de
esta tarea, como recuerdan los redactores en la presentacion, es desenmascarar la fun-
c10n que cumple el Derecho moderno de ocultar ideolégicamente los mecanismos reales
de explotacion capitalista.

En el texto mntroductorio se precisa asimismo con acierto la expresién «derechos hu-
manos»: «Nos referimos con ello a las expectativas vitales de los hombres de nuestro
tiempo, que en nuestro sistema social aparecen a nuestra conciencia como “derechos”.
Vivir sin ser encarcelados o torturados, disponer de un cierto niimero de cosas materia-
les que bien pueden estar al alcance de las mayorias, participar en las decisiones poli-
ticas, expresar ideas sin ninguna cortapisa, disfrutar de una segura intimidad, educarse,
obtener asistencia médica cuando ésta se precisa, acceder a todas las formas de recrea-
ci6n y cultura...».

El contexto historico-politico en el que surge la revista se expone en el articulo del
primer nimero «La Democracia y las tareas de los Abogados en América Latina» cuyo
autor es Oscar Correas, miembro del comité de redaccién y uno de los principales ani-
madores de Critica juridica. Correas inicia su trabajo trazando una panordmica de lo
que han sigmficado los afios 70 para esa zona del Planeta, y subrayando lo que a su jui-
c10 son fas dos principales caracteristicas politicas de ese periodo: el fracaso en gran nu-
mero de paises de la estrategia guerrillera conocida como «foquismo», con la excepcién
de la victoria en Nicaragua y la batalla ain no decidida en El Salvador, y la implanta-



