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iI. EL HECHO Y SU RECONOCIMIENTO

(Existe una jurisprudencia iberoamericana?

Estoy convencido de que si existe una jurisprudencia iberoameri-
cana. Y no soy ¢l tunico que lo piensa v lo escribe. Carlos Cosslo,
uno de los maximos representantes de la misma en la actualidad, lo
ha dicho recientemente con rotundidad. Segin Cossio, «la filosofia
del derecho latinoamericana, por su unicidad, estd en condiciones de
probar que es una de las cosas espirituales de esta area, a la cual
- hay que llegar cuando se trata de ir a las cosas mismas» (Cossio,
1982, p. 185). «Desde hace mas de tres décadas —afiade— hay una
filosofia latinoamericana plena y auténtica, que aunque ignorada por
los filosofos latinoamericanos e ibéricos de la filosofia general, circu-
la llamativamente, sin embargo, como filosofia del derecho. La hay
—explica— porque esta filosofia del derecho exhibe y tematiza apor-
tes heuristicos vernaculos de alcance filosofico universal como sostén
de sus aportes especiales. Y la hay —ademas— porque estos aportes
universales, s1 bien todavia embotellados para el didlogo entre todos,
por sordera o inercia de los filésofos latinoamericanos e ibéricos de
la filosofia general, circulan, sin embargo, con entidad propia en la
esfera iusfilosofica del occidente, ahi reconocidos, unas veces, como
filosofia general de la cultura y, otras veces, como filosofia general,
simplemente» (Cossio, 1982, p. 200).

Como puede verse, Cossio afirma mds que yo; a saber: que la
filosotia 1beroamericana y la jurisprudencia iberoamericana se con-
funden fenomenolodgica y existencialmente. No entro en eso, para no

abandonar el tema principal. Tampoco quiero perderme en otras cues-
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tiones incidentales como la utilizacidn de «latinoamericana» por «ibe-
roamericana» o «embotellamiento» por «enquistamiento». S1 acaso,
volveremos después sobre eso, de haber tiempo para ¢llo. Me limito
ahora a avisar que, como suele ocurrir, la acusacion de sordera o
inercia de los colegas hispanoamericanos, ibéricos y americanos, €s
valida en general, pero no en particular. Por lo menos hay excepcio-
nes notables como las que menciono a continuacion:

En primer lugar, y perdonese la inmodestia, testificaré yo mismo
(dejando asi sentado de paso que este trabajo no es flor de cactus,
que sélo dure un suspiro intencional). En 1975 he publicado cosas
como éstas: «Puede considerarse el lema de mis trabajos el logro de
dar expresion a una auténtica filosofia juridica hispanica» (Puy, 1973,
p. 328). Y también: «Creo que la comunidad hispanica de naciones
tiene una necesidad urgente de encontrar su propia expresion en este
terreno, para tornarse autoconsciente de su mision entre los otros pue-
blos, en beneficio propio y en beneficio de todos ellos» (Puy, 1975,
p. 328). O también: las «constantes del auténtico pensamiento filoso-
fico hispanico... justifican mi fe en el destino de la filosofia hispani-
ca: tal filosofia existe» (Puy, 1975, p. 332).

El texto en cuestion estaba escrito en 1969 en Santiago de Com-
postela. Por las mismas fechas publicaba Jaime Williams en Santiago
de Chile su conocida obra dirigida a responder a esta pregunta: ;Existe
una filosofia juridica chilena? La conclusion general de la misma re-
zaba asi: «Podemos estar ciertos de que nuestro pais, al igual que
otros latinoamericanos, como Argentina, Brasil y México, ha em-
prendido con seriedad el estudio de la filosofia del derecho... y dara,
en consecuencia, contribuciones cada vez de mayor significacion al
pensamiento filosofico juridico universal» (Williams, 1969, p. 83).

Bastante antes, todavia, se produce un testimonio preciso de mi
antecesor en la catedra compostelana, Enrique Luiio, ¢l cual cerrd su
historia universal de la jurisprudencia con este resumen perfecto: «El
pensamiento iberoamericano, tomando como origen y fundamento la
gloriosa tradicion de la filosofia juridica hispana y siguiendo el am-
plio vuelo de su vigoroso genio, ha podido superar las fases iniciales
de formacion, informacién y sistematizacidon, para alcanzar la pleni-
tud de su madurez filoséfica-juridica. Asi puede ofrecer en la actuali-
dad —subrayo yo j1955!— su plena y peculiar personalidad, con ca-
racteristicas singulares de admirable originalidad, de envidiable
produccion doctrinal y de ejemplar espiritu de comprension, de asimi-
lacion vy de colaboracidn cientifica» (Luiio, 19355, p. 757).

Parece pues, que los hispanoamericanos de las dos veras del Atlan-
tico coincidimos en la existencia de una jurisprudencia iberoamerica-
na consolidada en la segunda mitad del siglo XX. Pero, ;eso que no-
sotros sabemos desde 1950, lo saben también los demas? Pienso que
al menos desde 1981, si. Pues en esa fecha, en el discurso iaugural
del X Congreso Mundial Ordinario de Filosofia del Derecho y Filoso-
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fia Social, organizado por la Internationale Vereinigung fiir Rechis-
und Sozialphilosophie, y celebrado en México, el presidente de la IVR,
Paul Trappe dijo, entre otras cosas: «Estamos altamente satisfechos
de que una tan grande cantidad de especialistas... de toda Latinoamé-
rica, esté en contacto con nosotros desde hace tanto tiempo en un fructife-
ro intercambio de pensamientos. Nuestra Asociacion tuvo siempre el
privilegio de poder comunicarse con las personalidades mas destaca-
das de esta parte del mundo. Dio también ocasion a nuestra satisfac-
cion, que su mundo de especialistas tuviera también interés en nues-
tros trabajos y se realizara una intensa cooperacion entre cientificos
individualmente... La herencia juridica actual de Hispanoamerica y
su lengua alcanzan va su definida confluencia y sistema» (Trappe,
1984, p. 466).

Quedamos pues, en que existe una jurisprudencia iberoamericana,
reconoclda a la altura de nuestro tiempo por propios (americanos e
iberos) y extraiios (la comunidad internacional especializada). Eso nos
hace muy felices durante unos minutos a todos. Y unos minutos mas
tarde volvemos a sentirnos infelices porque nos percatamos de que
hasta aqui «los resultados son insatisfactorios» (Cossio, 1982, p. 185).
Esta insatisfaccion es sefial de que estamos vivos. Pero hay que seguir
intentando llegar a cotas de satisfaccion creciente. Hay que ir a por
una jurisprudencia iberoamericana: la mejor vy mas influyente u ope-
rante que se pueda. Por si1 el Centenario del Descubrimiento de Amé-
rica es buena ocasion para avanzar (Cossio, 1982, p. 200), he aqui
mi pequeiia aportacion en forma de un analisis y unas propuestas
operativas.

«Ni siquiera hay una concordancia sobre lo que con justo titulo
aquella expresion puede significar» (Cossio, 1982, p. 185). La expre-
sion en cuestion es «filosofia latinoamericana», o «iusfilosofia lati-
noamericana». Pero lo mismo podemos decir de la que otras veces
he empleado: «filosofia hispanica» o «filosofia del derecho hispano-
americana»; o la que ahora estoy utilizando: «jurisprudencia ibero-
~americana». El fenédmeno no es superficial. Enraiza hondo. Asi, ha-
blando de la historia de las ideas en Iberoameérica, dice Harold Davis
que «en general, tanto entre los investigadores latinoamericanos como
entre los no latinoamericanos, este campo de estudio carece todavia
de clara definicion y sintesis, particularmente en lo que respecta al
periodo nacional» (Davis, 1969, p. 13). «Lo que falta es —subraya
Davis— un concepto general, tanto de la historia intelectual de cada
nacion, como de la historia intelectual de: Latinoamérica toda» (Da-
vis, 1969, p. 16). S1 la imprecision adolece al conocimiento de los
precedentes —Ila historia de las ideas iusfilosoficas y generales—, 1ma-
ginese lo que ocurrira con las conclusiones —la jurisprudencia o la
filosofia general actuales—.

Estas sencillas constataciones nos pueden llevar a completar la pri-
mera tesis —existe una jurisprudencia iberoamericang— con €ste com-
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plemento —aunque no suficientemente establecida en cuanto a deno-
minacion, definicion, desarrollo y organizacion.

Si se admite esa hipotesis de trabajo parece que no sera superfluo
intentar fijar algunos de los motivos que obstaculizan el desarrollo
de la jurisprudencia iberoamericana. Pues aunque diagnosticar no es
curar, es lo cierto que cuando se tiene un diagnodstico se puede inten-
tar al menos una terapéutica.

2. DENOMINACIONES Y DEFINICIONES

- Asi pues, jcudles son los principales obstdculos que estan frenan-
“do el crecimiento y la vitalidad de la jurisprudencia iberoamericana?

Para responder con apertura mental a esta pregunta, creo util dis-
tinguir entre los aspectos materiales del campo a investigar y los as-
pectos formales del método a emplear. Es decir, entre las cuestiones
nominales de denominacion y definicion y las cuestiones practicas de
procedimiento y organizacion. Veamos ambas por separado, comen-
zando por las denominaciones-definiciones.

Desde luego hablo de la realidad jurisprudencia iberoamericana
v no hago cuestién de rétulos. Como Cossio, yo también quiero «tra-
tar de ir a las cosas mismas» (Cossio, 1982, p. 186). Pero, igual que
él, también creo que «el nombre, el mero nombre, acredita un acto
de instauracién en la medida en que en él se contenga un juicio de
existencia» (Cossio, 1982, p. 220).

Pues bien, por jurisprudencia iberoamericana yo entiendo lo mis-
mo que dicen los dos miembros de la expresion ingenuamente toma-
dos. Donde digo jurisprudencia, 1éase, pues, jurisprudencia o cual-
quiera de sus andlogos latos: ciencia del derecho, filosofia del derecho,
teoria o teoria general del derecho, pensamiento juridico, ideologia
juridica, dikelogia, nomologia, tépica juridica, retorica juridica, dia-
léctica juridica, instituciones juridicas, etc., etc. Insisto en lo de la
significacién amplia... Y lo mismo vale para la segunda parte de la
expresion. Donde digo Iberoamericana 1éase iberoamericana o sus ana-
logos: latinoamericana, hispanoamericana, hispanolusoamericana, su-
damericana, centrosudamericana..., €tc.

Respeto todas las férmulas. Pero aviso que no todas delimitan
con igual propiedad el campo de estudio. Dos ejemplos, uno para
cada caso, ilustraran lo que sugiero:

Jurisprudencia deja claro que no se trata del ordenamiento juridi-
co o del Estado. Eso mismo no queda tan claro con otras posibles
denominaciones, como iusteoria o iusfilosofia. Ahora bien, el postu-
lar un derecho hispanico unitario o unificado —como, p. €]., hizo
en su dia Alonso Garcia entre nosotros (Alonso, 1951, p. 88)— es
cosa en que yo no entro. Que lo haga quien quiera hacerlo: a mi

me parece un objetivo indeseable. Pero deseable o indeseable, €s cosa
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distinta una jurisprudencia iberoamericana, de un sistema juridico uni-
tario iberoamericano o un estado unico iberoamericano. También es-
to ultimo se ha apuntado muy recientemente, proponiendo la culmi-
nacion de un proceso de «poblacién, europeizacidon, emancipacion y
unificacion» (Fernandez-Mora, 1987, p. 17), como «el gran reto que
plantea el quinto centenario del descubrimiento, ya tan proximo».
Supongo que eso lo postularan muchos hispanos y que otros muchos
lo rechazaran. En todo caso, insisto, la jurisprudencia iberoamericana
es otra cosa unitaria, que no depende para nada de esas otras unida-
des o unificaciones.

Iberoamericana alude a una realidad muy clara, que se define por la
geografia continental que habla principalmente en portugués y espa-
fiol. Latinoamericano incluye de suyo el incordio de los paises o zo-
nas francofonas, que nada tienen que ver con lo que aqui tratamos
(Fernandez-Escalante, 1982, p. 3). ;Alquien quiere avanzar mas y pos-
tular una jurisprudencia panamericana -—con aportaciones hispanas,
lusas, galas, anglosajonas, neerlandesas ¢ cosi via? Que lo haga. Pero
que conste que esa no e€s mi empresa, ni mi estandarte.

Existe pues, este tipo de dificultades nominales. Y no es facil re-
montarlas, porque la solucidn solo puede venir de un lento proceso
de sedimentacion, que deje arriba la expresion mas bienquista a to-
dos, y vaya orillando hacia la obsolescencia las menos funcionales
o anfiboldgicas.

La expresion Jurisprudencia iberoamericana me gusta especialmente
a mi hoy dia, y por eso la empleo.

Entiendo la jurisprudencia como la disciplina que estudia los con-
ceptos normativos en sus encarnaciones conductistas, tratando de pe-
netrar en los trasfondos que producen convencimiento o rechazo en
la discusion retdrica o dialéctica (Puy, 1984, p. 596).

No se trata de nada raro, sino absolutamente comun. Es la forma
de estudiar el derecho a la que corresponde un método siempre viejo
y siempre nuevo: el método del descubrimiento de valores juridicos,
con vistas a resolver los conflictos humanos, perteneciente a la facul-
tad de la razén practica (Ost, 1985, p. 52).

En fin, se trata de la nocion de la jurisprudencia que nos viene
desde Ulpiano y transmite Digesto, 1.1., 10.2 e Instituciones, 1.1. pr.
& 3.1. Es decir, en version hodiernada: «la disciplina ordenada vy
discible de lo justo y lo injusto» (Dors, 1977, p. 42). O bien: «el
conjunto de medios que posibilitan la formulacién, realizacién o apli-
cacion y sistematizacion del derecho» (Dourado, 1962, p. 20). Y eso,
lo haga el jurista que lo haga: no sélo si lo hacen los jueces o los
gobernantes de cualquier género (Puy, 1985, p. 24).

Y basta sobre el término jurisprudencia. Veamos ahora la otra
palabra: Iberoamericana. |

Iberoamérica, Hispanoamérica, Ameérica Hispanica, América Lu-
sohispanica, América Hispana..., todos esos vocablos son practica-



480 Francisco Puy

mente sinonimos. Designan la geografia politica y cultural del conti-
nente o continentes americanos e islas adyacentes, de caracter mestizo,
y lenguas espaiiola o portuguesa.

JPor quée elegir Iberoamérica como designativo principal? Por cohe-
rencia con el lenguaje constitucional de la vigente ley fundamental
espafiola de 29 de diciembre de 1978; cuyo articulo 11.3. nombra
a «los paises iberoamericanos»; y casi los define legalmente, como
«aquellos que hayan tenido o tengan una particular vinculacidon con
Espafia», para autorizar un estatuto privilegiado para sus ciudadanos
en Espana.

Latinoamérica —deben aprenderlo los iberoamericanos— es térmi-
no que nos repugna en Espaiia. Desde aqui lo vemos como un térmi-
no inventado por los franceses —aprovechado por los italianos— pa-
ra camuflarse entre los hispanoamericanos, fomentando el recelo contra
Espafia y Portugal. Y también, a la vez, como un término aprovecha-
do por los anglosajones europeos y americanos, para fomentar la mar-
ginacion de la América latina frente a la Ameérica anglosajona, en
la franja que corre entre la cultura y la economia.

En cuanto a la Hispanidad, ¢so es una cosa grande, pero no es
exactamente Iberoamérica. La hispanidad es un ente historico muy
complejo (Garcia-Morente, 1938, p. 22), que no es lo mismo en senti-
do material que formal (Garcia-Morente, 1942/a, p. 119) ni tam;»oco
en sentido concreto o abstracto (Garcia-Morente, 1942/a, p. 201). es-
de luego, puede tomarse Hispanidad, Hispanoamérica o Iberoameérica
como sindénimos. Pero si se los distingue, resulta algo muy importan-
te —creo yo— para el tema que nos ocupa. Y es que con la palabra
Hispanidad se entiende el conjunto de todos los pueblos hispanicos:
incluyendo ahi también, p. ej., a Filipinas o Goa, y Mozambique
o Guinea, y Espafia y Portugal, claro esta. Bueno, pues ahi esta
la cosa. Hay una jurisprudencia espafiola; y una jurisprudencia por-
tuguesa; y una jurisprudencia iberoamericana. Las hay ya. Pero no
hay todavia, en cambio, una jurisprudencia hispanica general. Quiza
la pueda haber en el futuro. Lo deseo incluso fervientemente. Pero
no la hay ahora. Y aqui de lo que tratamos es de la jurisprudencia
iberoamericana, no de las otras.

Lo que acabo de decir significa tomar posicion en una clave que
me resulta muy costosa. Yo he pensado hasta ahora siempre en la
jurisprudencia hispdnica como una posibilidad de futuro. Ese futuro
estaba expedito mientras la comunidad hispanica de naciones éramos
libres y soberanas y podiamos federarnos o confederarnos de alguna
manera. Pero hoy, consumada la integracién de Espafia y Portugal
en Europa, aquello ya no es mas posible. La jurisprudencia iberoa-
mericana €s la que tienen que hacer los americanos de cultura ibérica;
mas no los ibéricos de amor americano... Otra cosa es que si podamos
ayudar, animar y estimular. Pero nunca asumir esa tarea como pro-
pia. Podremos cooperar con ellos, aprender incluso de ellos mucho
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y ensefiarles algo todavia. Pero cada uno a un lado del Atlantico.

Nosotros tenemos que hacer nuestras jurisprudencias regionales; mas
nuestra jurisprudencia espafiola y portuguesa; mas nuestra jurispru-
dencia europea de raices indoeuropeas... Y ya tenemos trabajo en
abundancia todos. Asi es que, cada cual a su tajo.

Espafioles y portugueses tenemos que despertar de la ilusién de
una Hispanidad realizada como una «gran agrupacion supranacional»
(Lissarrague, 1943, p. 171); o como «una bella patria grande» (Puy,
1967, p. 118); o como «una sinfonia inacabada, una basilica sin ter-
minar, una historia que ain no esta cerrada» (Fraga, 1978, p. 14).
Y no debo decir mas de un término y una realidad que son hermosos
y cautivadores desde sus origenes (Iriarte, 1950, p. 568), porque con
lo apuntado queda suficientemente entrevista la dificultad de esta se-
cesion... que viene a ser como otro noventa y ocho... Pero ha de
consumarse (se consumara) para que se realice en su plenitud la juris-
prudencia iberoamericana (como se realizara).

3. PROBLEMAS Y SOLUCIONES

Se realizara la jurisprudencia iberoamericana, d. m., y a no tar-
dar, claro es, si logramos eliminar los principales atranques que la
obstaculizan. ;Cuadles son tales dificultades? Pues aparte de las nor-
males de contenido —en funcién de la dificultad de todo problema
iusfilosofico, o dikelogico, 0 nomotedrico— estdn algunas que afectan
al mismo método de trabajo, y que conviene determinar por su carac-
ter general. Prescindo pues, de las primeras, en las que seria imposi-
ble penetrar, y me fijo en las segundas.

La primera dificultad que hay que ayudar a suprimir, porque atin
sigue lastrando mucho la jurisprudencia iberoamericana, es la autofo-
bia. Los juristas iberoamericanos tienden a ser terriblemente duros
con sus companeros y comprofesionales. Eso salta a la vista hasta
en los lugares mas insospechados. Recordaré el caso de Luis Reca-
séns. Se puede decir con justicia que pocos han hecho nunca tanto,
para prestigiar la jurisprudencia iberoamericana o hispanica en el mun-
do, como hizo él con su Panorama. Bueno, pues un andlisis de esta
obra revela cosas notables. Resaltaré dos. Primera: La obra tiene cir-
ca 1100 paginas. A la «filosofia juridica en espaiiol y portugués»
se le dedican circa 300 paginas, o sea un 25 por 100 del total. El
otro 75 por 100 se le dedican a la jurisprudencia en aleman (la mayor
parte), ingles, francés, italiano y (una breve muestra) ruso. ;Parece
mucho? Comparense las extensiones proporcionales que obras simila-
res alemanas o francesas conceden a lo propio y a lo ajeno y se ad-
vertird el tremendo error de la infravaloracién de lo propio. Segunda:
Con excepcion de una mencidon expresa de la «escuela ecoldgica ar-

gentina», ninguna otra jurisprudencia, escuela, corriente, direccién o
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tendencia aparece consignada para prestigiar 0 aupar a los autores
hispanos o iberoamericanos. Al tratar de alemanes, anglosajones, ger-
manos, italianos, etc., el método es justo al contrario. Asi pues, con
la excepcion dicha, no ofrece Recanséns ninguna estimacion o des-
cripcion de conjunto del pensamiento iberoamericano, ni como uni-
dad mayor, n1 menor (p. €]j., por agrupamientos nacionales). Lo que
da la imagen de una absoluta dispersion de individualidades..., que
en realidad vienen a ser comprendidas como epigonos de escuelas o
corrientes foraneas. La autodevaluacion es evidente (Recasens, 1963,
passim).

Confieso que este vicio no es iberoamericano exclusivo, sino his-
pano general. Famosas son las quejas de Palacios Rubios, ya en el
paso del siglo XV al XVI, de que en Espafia se habia extendido la
moda y el abuso de estudiar nuestros jurisprudentes con excesiva pre-
ferencia a autores extranjeros, y de citar constantemente a forasteros
que ni siquiera eran siempre juristas (Maeztu, 1934, p. 527). Esas
quejas llegan hasta nuestros dias con casos y casos verdaderamente
notables de conocimiento de lo remoto e ignorancia de lo prdoximo
(Carro, 1981, p. 377).

Una secuela inevitable de esa autofobia que hay que estirpar es
la ignorancia de la propia tradicion por parte de los hispanos e ibe-
roamericanos en general. Me refiero a toda la tradicion juridica, des-
de los monumentos legales a los precedentes judiciales; pero sobre
todo a la produccidn técnica, cientifica, filosofica y teoldgica; en su-
ma, a la tradicion escolar jurisprudencial. Algunos grandes, como mi
maesiro Francisco Elias de Tejada, hicieron improbos esfuerzos por
reconstruir €l pasado doctrinal hispanico. Pero atin en él se notan
lagunas increibles, cuando trata de hacer visiones de conjunto, sobre
todo las mas tempranas (Elias-Tejada, 1951, passim). Los jurispru-
dentes menos aficcionados a la historia que €I, no es que no conozcan
la trama, es que desconocen hasta los hilos mas gruesos de la misma.

La solucion a este problema tiene que producirse por medio de
una larga y paciente investigacion de personas y escuelas, de etapas
cronologicas y de lineas completas, y todo ello dando preferencia a
los estudios por naciones, regiones y floraciones locales. Afortunada-
mente van abundando ya los estudios de individualidades (Davis, 1969,
p. 13) «lo cual es util para ir llenando el cuadro» (Davis, 1969, p. 16).
Pero no es suficiente. Y sobre todo se debera tener (al realizar este
tipo de trabajos) en cuenta la advertencia de que se trata de explorar
el pensamiento vernaculo y no de subrayar la expansién e influencia
del pensamiento extranjero (Cossio, 1982, p. 186).

Tengo para mi, en resumen, que el estudio de la propia tradicion
iberoamericana a través de las biografias de sus figuras sefieras v,
progresivamente, de sus escuelas y grupos nacionales, regionales o
“supranacionales, producira un efecto muy positivo para la jurispru-
dencia 1beroamericana en su conjunto, a saber: la superacién de los
complejos de superioridad e inferioridad relativos; y de su causa prin-
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cipal, el muto desconocimiento. «Actualmente —se escribia por aca,
en Madrid, en 1928— espafioles y sudamericanos apenas nos conoce-
mos: aun nos separa una barrera de prejuicios, historicos unos, poli-
ticos y sociales otros» (Alcala-Galiano, 1928, p. 23). ;No sigue siendo
esto verdad en buena parte? «En estas republicas hispanoamericanas
todavia —se escribia por all4, en La Habana, en 1920— prevalece la
vieja, estupida y tenaz costumbre de tomar en son de mofa el honro-
so nombre de gallego» (Rodriguez-Cabrero, 1920, p. 91). ;Han varia-
do acaso las cosas?

Y tambien conviene que la restauracion de la tradicién escolar
Iberoamericana conduzca a una erradicacién de otro grave lastre de
su futuro: la xenomania, la estipida admiracidén de lo foraneo sdlo
por serlo. |

«Seria insincero ocultar —decia en 1951 Adolfo Miaja— que esta
noble tradicion (iberoamericana) ha estado largo tiempo interrumpida
y olvidada, por nosotros los espaiioles, o mismo que por los portu-
gueses y americanos». ;Causas? La primera que se nombra son «las
modas extranjerizantes» (Miaja-Muela, 1951, p. 434).

Hoy dia esa moda lleva por el cauce marxista de culto soviético.
No es peligroso, porque jurisprudencia y marxismo son repelentes.
Pero hay otro cauce de embobamiento muy peligroso para la jurispru-
~dencia iberoamericana, el que el propio Miaja llamaba «el panameri-
canismo», denunciandolo como agente letal para la originalidad ibe-
roamericana, porque es el de «otro pueblo, procer si, pero extrafio
a nuestra comun estirpe, el angloamericano» (Miaja, 1951, p. 435).
Y todavia hay un tercer cauce, que es el de siempre, el de los origenes
dieciochescos enciclopedistas: el «afrancesamiento». La jurispruden-
cia iberoamericana tiene que sacudirse (suave, pero seriamente) el co-
lonialismo juridico francés que contamind todas sus codificaciones,
politicas y civiles, asi como su administracion y organizacién (Fraga, 1962,
p. 86). Un Inevitable movimiento penduiar de rebeldia llevd a la primera
junisprudencia 1iberoamericana nacional a abandonar el hogar hispano para
buscar la aventura en la «maison» francesa. Rubén Dario —y por
¢l hablaba entonces Iberoamérica entera— declaré con expresién de-
cadente, que su esposa era espafiola, pero que su amante estaba en Pa-
ris. Bien, la loca juventud ya pasd y es hora de sentar la cabeza.
Como dice el profesor Fraga Iribarne: «La metdfora es valida, por-
que a la esposa legitima se vuelve siempre» (Fraga, 1962, p. 82).

Pero dejemos ya ese aspecto y miremos a otro defecto, que es
en buena parte herencia franco-germana. Me refiero al racionalismo,
O positivismo, o cientificismo, o como quiera llamadrsele. Este vicio
aparece por doquier. Lo encuentro hasta en el excelente trabajo de
- Cossio que vengo aprovechando. Nada de «mitificar el pasado nacio-
nal, asignandole una misteriosa entidad aborigen... cuando no esoté-

rica... adecuada para mistagogos...» (Cossio, 1982, p. 186). Eso dice
Cosslo. | |
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Bien, el positivismo ha esterilizado historicamente a toda jurispru-
dencia que se ha contaminado de él, convirtiéndola en una mecanica
ejercitacion de codigo y abriendo cauce a toda tirania politica o dicta-
dura administrativo-militar. Y no cabe refugiarse de esa realidad, cons-
tatada ya secularmente, en trampas logicistas. O la jurisprudencia ibe-
roamericana se cura de ese mal o no gozara nunca de buena salud.
Y no hablo, claro estd, de prescindir de la 16gica, de la cibernética
y de todos los tecnicismos. El positivismo, el racionalismo, el cienti-
fismo es otra cosa y todos nos podemos entender en esto si queremos.

.o que hay que evitar no es la técnica, sino el abstraccionismo
juridico. O mas directamente aun, el desarraigamiento de la propia
historia, del propio terrufio, del factor vernaculo, y en resumen del
~caso individual e irrepetible que plantea todo problema juridico. Ha-
ce ya tres décadas que sabemos: que la estructura total de una juris-
prudencia sdlo se puede determinar desde un problema; que las partes
Integrantes de la jurisprudencia, sus conceptos y proposiciones, solo
puede comprenderse desde el problema, y que todos los elementos
l6gicos de la jurisprudencia s6lo pueden ser utilizados en una implica-
cion que conserve su vinculacion con el problema y que evite cual-
quier otro vinculo derivatorio... (Viehweg, 1953, § 8.1). ;Sera nuestre
jurisprudencia iberoamericana la unica en no enterarse de ese descu-
brimiento actual... que, para colmo, la retrotrae al casuismo de sus
origenes escolares en el realismo aristotélico-tomista? No puede ser.
Una jurisprudencia puede ser iberoamericana, a pesar de que la filo-
sofia de por si se tematiza con universalidad geogrdfica e histodrica,
porque solo a partir de un problema cronoespacialmente localizado
tiene sentido cualquier jurisprudencia. La cuestion general no es, a
mi parecer (disintiendo de Cossio, 1982, p. 186), cdmo la jurispru-
dencia puede ser asi; sino la contraria: j;como ha podido llegar a
pensarse que podia ser de otra manera more geométrico, sillogystico,
ctbernético, etc.?

En resumen, a m parecer el €xito futuro de la jurisprudencia ibe-
roamericana pasa por un intento de eliminar autofobias y aumentar
el conocimiento de la propia historia y tradicion mediante una poten-
ciacion de la parte de ella que se consagra a la historia de las ideas.
Eso, lo primero. Lo segundo a procurar es una eliminacidn de la
Xxenomania y su sustitucién por una correcta relacion igualitaria con
las otras culturas juridicas de cooperacion y dignidad: en especial con
la anglosajona, la francogermanica y la soviética. Lo fercero, a una
superacion en profundidad de los defectos consustanciales al positi-
- vismo, racionalismo o cientifismo, para recorrer los caminos mas li-
bres del realismo y la topica. Y en fin, /o cuarto, a una creciente
preocupacion por ¢l futuro, arrancando del pasado y no durmiéndose
en €l. Pues hasta hemos tenido la desgracia de incurrir en ese doble
dormirnos en los laureles secos, que nos parecia que nos daba

defecto: ademads de apenas conocer nuestra tradiciéon, hemos dado en
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En Iberoamérica, como en todos sitios y quiz4 mds que en mu-
chos, tiene interés hablar del pasado y partir de las raices: pero para
mirar al porvenir y progresar hacia el futuro (Alcalid-Galiano, 1928,

p. 23). «El fijar las nuevas tendencias en férmulas juridico-politicas,
en técnicas administrativas o en procedimientos, es tarea noble y dig-

na, a cuya labor todas las experiencias y colaboraciones seran oportu-
nas y convenientes» (Fraga, 1962, p. 110). Mas adn imprescindibles

para la construccién de esa jurisprudencia que necesitamos y pode-
mos llegar a tener.

4. SUGERENCIAS PARA LA ACCION

Y hablando de mirar al futuro, conviene cerrar esta comunicacién
con una o unas propuestas. Pues bien, todas las que pueda hacer
S€ resumen en una: necesidad de intercomunicacion entre los jurispru-
dentes iberoamericanos (entre si y con espaiioles y portugueses, por
las razones ya apuntadas). ;Por qué enfatizo la intercomunicacién?
Porque me parece que por ahi se podra romper el circulo vicioso
de una jurisprudencia que se desconoce y por eso no avanza, y que
cuanto mas avanza, mas se¢ desconoce, por alejamiento de sus van-
guardias. Carlos Cossio en la parte mas luminosa para mi de su tra-
bajo ha llamado la atencion sobre el problema que él denomina del
«embotellamiento histérico como circulacion omitida», en que se de-
bate la jurisprudencia iberoamericana. «Hay ideas filos6ficas —dice—
con la doble calificacidon (de calidad) exigida. Pero no hay ninguna
transmision de ellas. Porque los técnicos responsables de esta activi-
dad ignoran que ellas existen, o padecen de una incomprension radi-
cal de lo que ellas enuncian. De una manera u otra —concluye—
s¢ trata de un silencio que no expresa nada, pero que es tremendo
por la frustracion histdrica que contiene» (Cossio, 1982, p. 198). Es-
toy de acuerdo. Para mi, el problema esta bdsicamente ahi, mds
‘que en ninguna otra de las posibles causas que enuncia.

Ahora bien, ;cOmo potenciar realmente la deseada intercomunica-
cion? Enumero simplemente las siguientes sugerencias:

1. Celebracion de Congresos iberoamericanos de juristas en todos
los paises de nuestra comunidad hispana.

2. Organizacion de un sistema permanente de intercambios o de
sustituciones de profesores de derecho y de juristas funcionarios, como,
p. €]., jueces, de diversos paises entre ellos mismos (con intercambio
de sueldo, vivienda, etc.).

3. Asociacionismo: posibilidad de aprovechar a fondo la existente
Asociacion Luso-Hispano—Americana-Filipina de Derecho Internacio-
nal, para todas las disciplinas juridicas. O, sustitutivamente, posibilidad
de organizar una federacidon de iusfilésofos, tomando a aquélla como
modelo: la Asociacion Iberoamericana de Juristas.
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4. Universidad: Posibilidad de organizar una Facultad Interna-
cional para la Ensefianza del Derecho Iberoamericano, siguiendo el
modelo de la Facultad Internacional para la Enseiianza del Derecho
Comparado que funciona en Estrasburgo.

5. Derecho Iberoamericano disciplina. Conveniencia de introdu-
cir en el plan de estudios de las Facultades de Derecho de las univer-
sidades de Espaifia, Portugal e Iberoameérica una asignatura de Dere-
cho Iberoamericano, siquiera con caracter optativo. O, mas ambicio-
samente, posibilidad de incluir una seccion especializada en segun-
do ciclo, por lo menos en alguna Facultad de Derecho espaiiola.

Estas u otras semejantes pienso que podrian ser conclusiones ope-
rativas, sea para nuestra propia reflexion e impulso individual, sea
para la actuacion o representacion colectiva ante organismos publicos
nacionales o internacionales. En cualquier caso, me sumo al parecer
de la mayoria. Y nada mas.
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