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Y bien, creo que es el caso de este libro, como lo es el de Sampaio Ferraz, de
que ya me he ocupado en este mismo AFD: esto es una tdpica camuflada de
teorfa. Tengo para mi que esta situacidén de hybris se esta dando mucho en el
actual pensamiento juridico: teorias que se defienden con las artes marciales de Ia
tépica y tdpicas que se tapan con la piel de cordero de la teoria. ¢Sera bueno ese
cqos? ¢Sera detinitivo? ¢Sera sélo una etapa de transicion? ¢Llegaremos quizi a un
nuevo cosmzos? Sinceramente no lo sé. Y me gustaria conocer el inteligente punto
de vista sobre la materia de mi ilustre colega en la Universidad Libre de Berlin,
autor del libro que acabo de comentar con el mayor placer espiritual.

Francisco Puy

André-Jean ARNAUD (dir.): Dictionnaire Encyclopédique de théorie et de socio-
logie de droit, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence. E. Story-
Scientia, Editions Juridiques et Fiscales, Paris, Bruxelles, 1988, 478 pp.

El Dictionnaire d’Eguilles elaborado por un numeroso grupo de investigadores
bajo la direccion de André-Jean Arnaud se presenta como Diccionario Enciclopéds-
co de Teoria y Sociologia del Derecho. El propio titulo delimita el 4mbito del trabajo
que se ha tratado de realizar, delimitacién que precisamente se propone como
intento de respuesta al debate sobre las relaciones entre Teorfa v Sociologia del
Derecho. Ciertamente, no se trata sélo de llegar a un tipo de saber especializado
mediante la conexién de ambas disciplinas en un tnico instrumento de investiga-
cién, pues el conjunto de voces que en él se recogen tienden mas bien a contribuir
a una definicién y clarificacién de un lenguaje desarrollado por los juristas que
consideran que la aproximacién al conocimiento del Derecho desde la Teoria v la
Sociologia del Derecho es absolutamente indispensable para una comprensién ade-
cuada del tenémeno juridico.

Los riesgos de encauzar semejante proyecto por via de un diccionario eran
evidentes, pero no menos que las condiciones que propiciaban el mismo. El hecho
es que contamos con un bagaje conceptual donde, por un lado, los términos,
debido a la constante especializacién de los saberes juridicos, han sufrido un tras-
vase Importante y en ese proceso de reutilizacién han multiplicado sus sentidos,
llegando también en otros casos a su pérdida de significado o a la elaboracidén de
un lenguaje propio por parte de cada rama del Derecho, si es que tal elaboracién
no ha tomado un sentido puramente subjetivo. Esta situacién agravada por una
vulgarizacién de los conceptos, fuera de los limites de su uso inicial 0 a la creacién
de neologismos que no siempre suponen avances conceptuales, no parece que
claritique el llamado «lenguaje de los juristas». Ademds nos encontramos con ex-
- presiones que los tedricos del derecho utilizan para aludir a situaciones especificas
de las que se ocupan las diferentes ramas del Derecho pero que, de hecho, sirven
para identificar situaciones de contornos mds generales que cruzan los campos de
aplicacién que en principio tienen adjudicados. Es posible afadir también aquellos
conceptos de los que se ocupa la Teorfa del Derecho que se definen para compren-
der los fenémenos juridicos desde una perspectiva que se considera mas rica y
clariticadora, aunque no siempre se logra tal finalidad.

El propésito basico del Diccionario radica precisamente en llevar a cabo lo
que en el Prélogo se calitica como «limpieza epistemoldgicay, al atender de modo
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prioritario a aquellos conceptos que se entiende que pueden contribuir al desarro-
llo del conocimiento de las disciplinas en cuestién. En este sentido, trata de ofrecer
definiciones que clarifiquen, a su vez, la naturaleza conceptual y estipulativa y que
describan el contexto en el que se utiliza en una u otra especialidad del Derecho.
No consiste pues en ofrecer términos univocos que al ser redefinidos tengan en
todos los contextos el mismo significado, sino hacerse eco de la utilizacién que
tienen en los diferentes campos, tratando de recoger, con las precisiones necesa-
rias, el nicleo del significado central de las expresiones que son realmente utiliza-
das por los tedricos del Derecho.

El conjunto de voces que constituyen el Diccionario subrayan la posibilidad de
realizar una cierta delimitacién entre disciplinas. Cada una tiene un lenguaje pro-
pio a través del cual se formulan sus objetivos y métodos caracteristicos, lenguaje
que, a su vez, depende de cémo se toma, practica y trasmite esa disciplina, del
mismo modo que las concepciones metodoldgicas o la concepcién de la cientitici-
dad en general dan lugar a lenguajes cientiticos diversos que en cierto sentido son
su signo de reconocimiento. Contando con la importancia de la depuracién, el
cuidado v la clariticacién de ese lenguaje propio, el Diccionario pone el mismo
énfasis en subrayar que el conocimiento del Derecho, que desde luego no es sélo
un problema de terminologia o de lenguaje, tiene que producirse como fruto de
un andlisis de caracter interdisciplinar.

En este sentido y como sefialdbamos al principio, la clave para valorar este
trabajo es atender al planteamiento que aqui se propone, como una contribucidén
mas, al debate sobre el problema relativo a las relaciones entre Teoria y Sociologia
del Derecho. Cuestién que, por otro lado, entre nosotros presenta unas dimensio-
nes especificas por cuanto estan en el centro del debate, no sélo desde una pers-
pectiva tedrica sino también al hilo de la reforma de los planes de estudio de las
ensenianzas de Derecho, las relaciones entre Teoria y Filosotia del Derecho y en un
segundo lugar, bastante residual —del que desde luego nos lamentamos— con la
Sociologia del Derecho. Pues bien por lo que respecta al Diccionario la propuesta
y justificacién de delimitacién la encontramos en el Prefacio de esta obra y en la
remision que el propio Arnaud hace al Prélogo de la Revista Drozt er Société en su
nueva serie (N.° 1/1985). Los autores de dicho Prélogo se hacen eco del que ya en
1926 escribieran Kelsen y Duguit donde la Teorfa del Derecho es entendida como
«postulado primero de todo estudio que se pretenda cientitico respecto a un siste-
ma juridico concretor». Teorfa del Derecho «que no es ni quiere ser mas que teoria
del derecho positivo» (p. 10). Claro estd que esta toma de postura excluye de rafz
un andlisis filoséfico del derecho que es entendido como «solucién especulativa
del problema de la justicia» (p. 9). Los autores del presente Diccionario no partici-
pan, sin embargo, de este punto de vista como expresamente sefialan en el «Nou-
- velle préface». Aqui apuestan, mds bien por la «impureza» del objeto, por la com-
prensién del derecho como fendmeno histérico, cultural y social, ademas de légico,
que, por tanto, permite ser abordado desde diferentes tipos de racionalidad; con
ello, rechazan la reflexién sobre el derecho propia del modelo de la dogmatica
juridica. Punto de partida que les lleva a poner de relieve algunos aspectos materia-
les y metodolégicos fundamentales:

En primer lugar, la prioridad del estudio de las relaciones entre derecho y
sociedad, que aun cuando se plantean en el marco de la concepcién del derecho
como fendmeno basicamente normativo tratan de proceder a su andlisis desde una
perspectiva critica. Esta forma de acercamiento al derecho no es en absoluto con-
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tradictoria ya que un objeto puede ser analizado por medio de instrumentos que
trascienden su naturaleza. Por tanto resulta imprescindible para atender al derecho
en cuanto tendmeno histérico, social e, insistimos, fundamentalmente normativo,
reflexionar sobre el conjunto de factores de los que es causa y resultado. De ahi
nace la vinculcién mas importante, la que existe entre Teoria y Sociologia del
Derecho, ya que, como sefialan en el prefacio «una es indisociable de la otra:
porque la Sociologia Juridica nos parece que constituye uno de los intentos con-
temporaneos mas interesantes tendentes a superar las contradicciones vy las insufi-
ciencias de la Teorfa del Derecho que hemos heredado» (p. 12). Tal toma de
posicién acoge las tareas que le son encomendadas a la Sociologia del Derecho,
como desarrolla R. Treves en la correspondiente voz. La Sociologia juridica ha de
llevar a cabo dos érdenes de investigaciones conexas y complementarias: por un
lado, las que van encaminadas a individualizar la sociedad en el derecho, las con-
ductas sociales contormes o no a los esquemas juridico-formales y, por otro, las
que tratan de individualizar la posicidn y la funcién del derecho asi como el fin al

que tiende en la sociedad misma.

En este orden de cosas, se refieren también al estatuto cientifico y no meramen-
te técnico de la Teorfa y la Sociologia del Derecho, que conlleva adoptar una
perspectiva que no se justitica por su utilidad inmediata, es decir, como desarrollo
de categorias que sirven directamente a la practica juridica, que no es tanto doctti-
na como «descubrimiento del derecho», esto es, puesta en cuestién de las condi-
ciones a través de las que surge y los etectos que produce por procedimientos que
se ftundamentan «en premisas hipotéticas y no en hipdstasis». L.a Teorfa y la Socio-
logfa del Derecho se proponen como saberes no dogmaticos pero que son validos
para la comprension del objeto normativo. Precisamente esta perspectiva viene a
subrayar que la reflexion y el saber que proporciona la Ciencia del Derecho como
dogmatica juridica es mas una técnica que una ciencia, lo que no excluye que
pueda haber otros saberes de tipo cientifico. En el desarrollo de la voz Ciencia del
Derecho, elaborada por F. Ost, se sefiala reiteradamente la viabilidad de una cien-
cia interdisciplinar del derecho que por tanto ha de ser compleja v en la que la
Teorfa del Derecho estd llamada a desempefiar un papel fundamental que consiste
en realizar la aproximacion de dos tipos de lenguaje esenciales en este punto: el de
la dogmatica, por un lado, y el propio de las ciencias sociales, por otro, sin que
ello lleve a infravalorar las particularidades y funciones caracteristicas que se dan
en cada tipo de saber. «Este papel de intermediario deberfa impulsar a la teoria
del derecho a adoptar una forma de pluralismo epistemolégico que pudiera capa-
citarla para extraer las virtualidades cientificas que se dan en la dogmatica, tanto
como las virtualidades practicas alternativas que aportan las ciencias socialess.

Desde luego habria que preguntarse entonces por qué Teorfa y no Filosoffa del
Derecho. Las razones se desprenden de los argumentos dados hasta aqui: el térmi-
no teoria parece mas adecuado por cuanto implica subrayar que es preciso refle-
xionar sobre el derecho desde un bagaje legal muy sélido. Ahora bien, N. Bobbio
en la explicitacién de la voz Filosofia del Derecho sefiala la indisoluble relacién
entre Filosotia y Teoria del Derecho, asi como la funcién de la Filosofia del Dere-
cho en cuanto centra su reflexién —entre otros objetivos temdticos— en el descu-
brimiento, interpretacién y formulacion de reglas centradas sobre la nocién de
ciencia juridica y las relaciones que tiene con el resto de las ciencias. De ahi que
los grandes temas de la filosofia juridica sean bdsicamente, segin Bobbio, la teorfa
del derecho, la teoria de la justicia y la teorfa de la ciencia juridica. Habria que
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afladir que aun cuando esta distincién, como otras cuestiones de gran entidad, no
sea pacifica, ha tenido una notable aceptacién. Ahora bien, los autores del Diccio-
nario han puesto gran interés en mostrar que el conocimiento del derecho que
tiene lugar a partir de la conjugacidon entre Teoria y Sociologia del Derecho tiene
su propia peculiaridad. De no ser asi habria sido suficiente remitirse a los dicciona-
rios existentes de Filosofifa y Sociologia para comprender el significado de la termi-
nologia al uso por parte de teéricos y socidlogos del Derecho.

Ahora bien, en el 4mbito de las delimitaciones tematicas, habria que afiadir
que este trabajo tampoco se presenta como un diccionario de Derecho o de prac-
tica legal, sino que, antes bien, se consagra a lo que recientemente se ha caliticado
como «ciencias auxiliares del derecho», titulo que no se ha querido utilizar para
evitar la connotacidén ancillar que continta teniendo entre nosotros esta expresion.
Por el contrario lo que se quiere poner de manitiesto es que esta obra parte y trata
de justificar el caracter fundamental de los conocimientos que sobre la realidad
juridica proporcionan dichas disciplinas. Aun cuando el derecho esté en el centro
de las reflexiones, se ha querido enfocar la problematica de esos saberes con rela-
cién a la esfera normativa que entendemos como derecho. Este presupuesto hace
inevitable la remisién a otros saberes cuya proximidad, conexién e imbricacion
con los problemas que se plantean los juristas son esenciales a la hora de llevar a
cabo el tratamiento de los distintos conceptos. De forma que es posible encontrar,
con cierta frecuencia, referencias a la historia, la antropologia juridica, la psicolo-
sfa, el derecho comparado,-la 16gica o la semiética, en la medida en que el tedrico,
el filésofo o el socidlogo del Derecho necesitan la aportacién cientifica y concep-
tual de los diferentes saberes sobre el derecho.

Todo lo anterior nos lleva a poner de relieve uno de los criterios fundamentales
de esta obra que no sélo puede entreverse en el prélogo de Arnaud, sino que
claramente se desarrolla en un cruce de voces que parece tundamental. Voces
como Ciencia del Derecho, Critica del Derecho, Filosofia del Derecho, Funciones
del Derecho, Sistema Juridico, Sociologia del Derecho o Teoria general del Dere-
cho afirman el caracter ineludiblemente interdisciplinar del conocimiento del De-
recho. Desde un punto de vista del contenido ya hemos visto que su planteamiento
exige una visién tanto del sistema juridico globalmente considerado como de las
normas, que insiste en su textura abierta, cuya comprension conlleva la superacion
de una visidén estrictamente juridico-formal, pero que no desprovea el acercamien-
to a su dimensién normativa en la que radica precisamente su especiticidad. La
Teoria del Derecho, segiin M. Van Hoecke, se presenta, en este sentido, como un
analisis critico desde una perspectiva interdisciplinar de los diferentes aspectos del
Derecho y del fenémeno juridico, tanto separadamente como en conjunto y ambos
en su dimensidn tedrica, asi como en sus implicaciones practicas. Segun esto, sélo
una aproximacién global, es decir, la Teorfa del Derecho, desde el analisis de la
Dogmatica Juridica, de la Filosoffa y la Sociologia del Derecho podria ofrecer una
visién realista del sistema y de los tenémenos juridicos. En mi opinién no acaba
de estar clara la posicién de Van Hoecke con el propésito basico del Diccionario.
Desde su formulacién la Sociologia y la Filosofia del Derecho entran a formar
parte de lo que serfa una Teoria general del Derecho que aparece con caracter un
tanto distinto de la Teoria del Derecho que, por ejemplo Bobbio concreta en su
exposicion.

Con todo, en el Diccionario se formula la viabilidad de una Teoria del Derecho
desarrollada desde diversas disciplinas. Frente a la «pluridisciplinariedad» que



542 Anuario de Filosofia del Derecho

propone, mas bien, una yuxtaposicion de conocimientos a propdsito de un objeto
comun, donde cada disciplina elabora por separado sus puntos de vista especificos
y frente a la «transdisciplinariedad», que implica el abandono de los puntos de
vista particulares de cada disciplina para producir un saber auténomo de donde
sea posible extraer nuevos objetos y nuevos métodos de conocimiento, se propone
la «interdisciplinariedad» que, desde luego, no consiste en mezclar en una propor-
cién adecuada distintos saberes cuya conjugacion produciria una «nueva verdads:
no es que el saber interdisciplinar no tenga sus riesgos y pueda conducir a un
saber que sea poco tructifero, pero en principio supone que las investigaciones
parten de determinados campos tedricos que tratan de articular los problemas y
las hipétesis en sucesivas aproximaciones con el fin de reorganizar parcialmente
los diferentes campos tedricos, donde se intenta articular los puntos de vista exter-
no e interno asf como la comprension y explicacién del fenémeno juridico a través
de las categorfas instituidas como objeto de estudio.

Hemos sefialado también cémo el Diccionario ha tenido que hacer frente, aun-
que no siempre puedan resolverse con éxito, a los riesgos que llevan implicitos
este tipo de trabajos: el «mito de la precisén», la uniformidad de conceptos, la
falta de operatividad, el riesgo de recrear el léxico cientifico, la simplificacién, etc.
Para tratar de superarlos el Diccionario se plantea en primer lugar un doble propé-
sito: lexicografico y diddctico, un método concreto de eleccién de voces y un tipo
de exposicién de las mismas. Desde luego v, en primer lugar, como decimos, el
hecho de que este trabajo no tenga un papel puramente lexicogrifico, sino que
trate de responder, a su vez, a una preocupacidn didactica que esta en relacion
con el caracter real, conceptual asi como con la naturaleza estipulativa de los
términos detinidos y que sefiale, a su vez, «el entorno disciplinar y cultural del
concepto, sus lazos eventuales con otras disciplinas, las principales acepciones his-
téricas y contemporaneas, las vias de andlisis mas frecuentadas y las que atin per-
manecen sin explorar» (p. 12) no signitica que se presente con caricter prescripti-
vo, aun cuando, como sefialaremos, las voces recojan aspectos no sélo descriptivos
sino también criticos.

La exclusidén del caracter prescriptivo, el método seguido en la elaboracién de
las voces y los criterios empleados en la exposicidn consiguen, en la mayoria de los
casos, alcanzar el grado de operatividad perseguido, asi como la preocupacién
didéctica. A cada autor se le ha pedido, por ello, que sefale con claridad en qué
contexto se sittia desde un punto de vista global, del mismo modo que explicite,
si se apoya en una concepcién tedrica concreta, cdmo se presenta ésta respecto al
desarrollo conceptual que elabora. Las opiniones propias, las aportaciones criticas
habran de tomatse pues como sugerencias o presupuestos de reflexién e investiga-
ci6n. El método seguido en la seleccidon de las voces, obviamente resulta insepara-
ble del planteamiento respecto a la delimitacién de campos como la Teorfa y la
Sociologia del Derecho. Se ha intentado, pues, superar el escollo de formular
detiniciones hipotéticas de areas de conocimiento que ain permanecen en discu-
sidn, optando por una via que consiste en extraer a partir de los trabajos realizados
por los diferentes especialistas en Teoria, Sociologia y Filosoffa Juridica los térmi-
nos que aparecen con mayor frecuencia, o los que han causado impacto por su
novedad, su especificidad, por la forma desconcertante en que se utilizan o por su
amplia gama de significados. Todo ello se presenta con un caracter lo mis abierto
posible, de forma que sea viable la critica, la revision, la inclusidn de nuevos
términos, etc. Los criterios sefialados en primer lugar estdn necesariamente impreg-
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nados de una cierta subjetividad, asi como de un modelo cultural y una formacién
juridica similar. Lo que también conlleva ciertos riesgos pero que se propone
como forma de alcanzar la operatividad en el 4mbito de conocimiento teérico
sociolégico del derecho.

Por otro lado, la estructura interna de las voces tiene el acierto de homogenei-
zar el tratamiento metodolégico de los conceptos y ha dado una sistematicidad
importante, por ello, a pesar de las diferencias de estilo y calidad en las voces, se
ha conseguido un buen nivel de homogeneidad en 1éxico y presentacién que, por
otro lado, se ha tratado de desarrollar desde lo relativamente simple a lo complejo.
A estos efectos se ofrece en primer término las mofs-clé v junto a ellas los términos
de referencia, en orden a la simplificacién. Las mofs-clé contienen las definiciones
o los conjuntos de definiciones que permiten trazar los limites del campo semanti-
co. A esta breve referencia a los diversos significados del concepto sometido a
discusion se afiade un segundo tratamiento que da cuenta de los datos etimoldgicos
y bibliograticos del término asi como las traducciones en los cuatro idiomas del
trabajo —aleman, castellano, inglés e italiano— ademas del francés— que es el
idioma en el que se ha redactado el Diccionario. A ello le sigue un comentario
enciclopédico que recoge las referencias linglifsticas, histéricas y conceptuales del
término, al que acompafia tinalmente el conjunto de voces relacionadas con cada
una. Claro estd que como apuntabamos la perspectiva cultural y el medio del que
emerge el concepto han sido las caracteristicas determinantes para la eleccién de
los términos.

Ciertamente, no podemos hacer un listado de las voces tratadas por el Diccio-
nario ni tampoco intentar identificar a los considerados tedricos del Derecho de
reconocido prestigio de entre los autores del trabajo. Por el contrario, nos parece
que mas bien habria que poner el acento en el hecho de que han colaborado mas
de 130 investigadores y profesores y cada uno ha elaborado aquella voz para la
que se consideraba mas preparado o asi era tenido por el resto de autores, de
donde cada voz ha de verse como el trabajo de un especialista en esa parcela
determinada. S que quisiéramos sefialar, sin embargo, que el trabajo tiene un
marcadisimo cardcter occidental y europeo donde, si bien la participacién de los
autores de la érbita cultural europea estd bastante equilibrada, con un 16gico pre-
dominio de los representantes del 4rea francéfona, existe un desequilibrio absoluto
con los juristas del drea norteamericana, latinoamericana y de los paises del este
que ha restado, indudablemente, una riqueza al Diccionario que hubiera dado
mayores pruebas del desarrollo alcanzado por la Teoria y la Sociologia del Dere-
cho.

Maria José ANON

Roberto BERGALLI (coord.): El derecho y sus realidades. Investigacion y ense-
fanza de la sociologia juridica, colecc. «Sociedad y Estado», n. 7. Ed. PPU,

Barcelona, 1989, 365 pp.

En este volumen se recogen algunos trabajos e investigaciones tedricas y empi-
ricas sobre cuestiones derivadas de las posibles interconexiones del derecho con Ja
realidad social. El origen del libro se encuentra en las «Jornadas sobre la Investiga-
cién y la Ensefianza de la Sociologia Juridica», organizadas por el Departamento
de Sociologia v Metodologia de las Ciencias Sociales de la Universidad de Barce-




