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mera instancia claramente psicolégicos, lo que se nos presenta es una teo-
ria del conocimiento especialmente relevante para el ambito del derecho.
En este sentido, y como ocurre con todos los grandes cldsicos, resulta que
a] final su Ret6rica responde perfectamente a nuestros problemas e intere-
ses. De aqui que no quepa sino dar la bienvenida a esta nueva (y excelen-
te) edicion. El hecho de que en la traduccién se haya evitado tanto el re-
curso a una version libre como un literalismo estricto, hace que su lectura
sea extremadamente agradable, al mismo tiempo que se tiene la seguridad
de que no perdemos ninglin matiz del original griego en aras de una pre-
tendida elegancia estilistica.

Gerardo LOPEZ SASTRE

André Jean ARNAUD, Pour une pensée juridique européenne, Paris,
Presses Universitaires de France, 1991, 304 pp.

En momentos de crisis y desconcierto intelectual como los que 1a his-
toria reciente inevitablemente nos depara, mientras en todas las esferas de
la filosoffa y las ciencias sociales nos encontramos con tantos ejemplos de
intelectuales acomodaticios o que hacen de la teorfa un puro juego desco-
nectado del compromiso real de la praxis, nada se agradece tanto como la
coherencia vital y tedrica. Y en este altimo libro de André-Jean Arnaud en-
contramos un buen ejemplo de esa doble coherencia. Coherencia teérica
porque en el andlisis de la interrelacién entre el derecho y la unidad euro-
pea Arnaud utiliza y pone a prueba las categorfas del andlisis juridico y so-
cial que habia ido forjando en sus anteriores escritos. Y coherencia vital
también, porque al describir el tipo de actitud, esfuerzo e iniciativas que
han servido para impulsar el proceso de dicha unidad y que se requieren
aun para mantenerla y profundizarla en el plano intelectual, y en particu-
lar en el del pensamiento juridico, Arnaud describe, sin la inmodestia de
decirlo, lo que ha sido su verdadera actitud. En efecto, dificil serd encontrar
entre los estudiosos y filésofos del derecho europeos un ejemplo mis claro
de actitud abierta al intercambio intelectual y al contacto personal entre los
investigadores. Pocos habrdn poseido su capacidad para aglutinar personas
y grupos de las mds diversas tendencias y orientaciones de estudio y para
unirlas en empresas e iniciativas del mas distinto tipo, pero siempre fruc-
tiferas. Por todo ello, le son plenamente aplicables al propio autor sus pa-
labras cuando, al describir la importancia del impulso intelectual para la
construccion de la unidad europea y de la teoria juridica y social que la sus-
tente, afirma que «la personalidad de los actores ha jugado y continuari ju-
gando un papel fundamental en la creacién de Europa»(198).

El libro comienza precisando el sentido de los términos de su titulo y
de sus definiciones iniciales, términos o expresiones como «pensamiento
juridico», «cultura», «cultura juridica», «valores», «civilizacién», etc. Y
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aqui se delimitan ya algunas tesis bésicas: la interrelacién entre pensa-
miento y accién, el pluralismo de culturas y civilizaciones y, sobre todo, la
interdependencia entre produccién del derecho y pensamiento juridico.
Esto tltimo es la razén por la que a lo largo de todo el libro se insistira en
que la unidad europea habra de tener como uno de sus pilares un pensa-
miento europeo con racionalidad propia y especifica, pensamiento que, se
recalca, no puede derivar de la abstraccién especulativa, sino que ha de es-
tar imbricado en la sociedad y sus pricticas.

No pierde de vista Arnaud que el pensamiento juridico, en el sentido
que €l utiliza la expresién, no es un fenémeno universal, sino especifica-
mente occidental. Y en el contexto de lo que se entiende por Occidente
importa también recordar c6mo se forma y evoluciona histéricamente la
idea de Europa. El mévil altimo del autor queda expresado cuando afirma
que «Hablar en favor de la existencia de un pensamiento juridico europeo
me parece importante para establecer bases intelectuales sélidas y comu-
nes a todos los que se sienten implicados con Europa» (44). Y que el con-
cepto de Europa sea ambiguo en lo geogréfico o lo politico no quiere de-
cir que no quepa hallar un lugar de encuentro comin para el pensamien-
to juridico europeo. Se trataria de una convivencia y un entendimiento
compatibles con el pluralismo y la multiplicidad. No se trataria de susti-
tuir el pluralismo por la hegemonia de un pensamiento uniforme. Y Ar-
naud comienza por analizar histéricamente la relacién entre los distintos
modos de pensar el derecho que conviven en Europa. Sélo sobre la base de
esa «memoria» se podra comprender la «promesa» de una nueva realidad
europea de unidad en el pluralismo y la complejidad.

Esa «memoria» nos muestra una primera realidad de Europa como una
«encrucijada» en la circulacién de las pricticas y las ideas, encrucijada en
la que siempre, pese a los sucesivos intentos (augustinism, legistas, etc.)
en contra, se ha mantenido una pluralidad de formas de practicar y pensar
el derecho. Lo que Arnaud nos describe aqui es la constante tensién, a lo
largo de la historia europea, entre el pluralismo juridico y los intentos de
unificacién del derecho, ya sea bajo la autoridad de la Iglesia, del Princi-
pe o por obra obra de los intereses del comercio. Y en el anilisis de la
realidad juridica europea anterior a la Europa de los nacionalismos, ya uti-
liza Arnaud su particular esquema de intelectual, con los conceptos de po-
lisistemismo simultineo (polysystémie simultanée) («existencia simulta-
nea, a veces en harmonia, a veces en confrontacion, de varios derechos apli-
cables en un mismo tiempo y en un mismo lugar a un mismo grupo
social») y disyuntiva («una multiplicidad que se define en términos de
yuxtaposicién y ya no de superposicién»). La persistencia de estatutos ju-
ridicos personales constituia un supuesto de polisistemismo simultineo, y
el reconocimiento de reglas territoriales entreveradas (derecho romano,
costumbres, etc.), de polisistemismo disyuntivo. Y la conclusién que Ar-
naud extrae del andlisis de esa época, de esa encrucijada que era la Europa
anterior a los nacionalismos, es ilustrativa ya para lo que va a ser su pro-
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puesta para nuestros dias: «entre el afio mil y la era de los nacionalismos,
Europa nos ofrece un aspecto rico en ensefianzas para nosotros: ahi se
aprende que el derecho es una dato ligado a la tierra, que es multiple y va-
riado como la vida, que, pese a esa diversidad, esa pluralidad y esa com-
plejidad, funcionaba perfectamente e, incluso, de modo tan perfecto que
planteaba a los poderes unificadores el problema crucial de saber cémo en-
samblar los diversos grupos bajo una misma ley y sin aniquilarlos» (92).

En segundo lugar, esa memoria de Europa presenta a ésta en la époque
moderne como el «origen» de una paradoja: mientras los derechos tienden
a uniformarse bajo la influencia del 1usnaturalismo axiomatico moderno, se
forman las naciones modernas y se nacionaliza también el derecho. «E] es-
tablecimiento de un racionalismo 1usnaturalista subjetivista axiomatico,la
laicizacién del derecho, el nacimiento y el progreso del voluntarismo, del
positivismo legalista» son las claves del pensamiento juridico de esa época,
analizadas por Arnaud. Las ideas de derecho subjetivo y de derechos hu-
manos emanaran como consecuencia natural de aquel pensamiento. Y con
ello la paradoja de que al tiempo que se afirman unos derechos comunes a
todos los hombres v un derecho natural universal, se consolidan derechos
positivos nacionales diversos y contrapuestos. Producto de esa época son
también las grandes Declaraciones de los derechos del hombre y la codifi-
cacién de los derechos nacionales, asi como el control juridico de la paz in-
ternacional. Y una vez mds, en esta época, el pensamiento juridico europeo
es un pensamiento de tensiones y resultados paraddjicos: «Europa, pese al
reinado histérico de los nacionalismos, supo guardar en el fondo de ella
misma un principio portador de unidad, que debe a la unidad de un cierto
pensamiento juridico» el pensamiento juridico moderno, «del que Europa
ha sido el origen» (134). Pero ni el universalismo iusnaturalista n1 la 1n-
fluencia del Cédigo de Napoledn sirvieron para imponer una unidad de los
derechos por encima de los particularismos nacionales.

La tercera fase de esa «memoria» de Europa es denominada por Arnaud
como un acopio o abundancia (foison). Las divisiones nacionales del dere-
cho y el pensamiento juridico se mantienen, pero aumentan las influen-
cias, encuentros e intercambios, el debate se internacionaliza. Es «un aco-
pio nacido de la dispersion». La diversidad de culturas juridicas y sistemas
juridicos nacionales acaba operando como una riqueza de ideas y ejemplos
para buscar la regulacién mas justa y la mds eficaz, mds alla de los prejui-
cios nacionalistas. Y, ademads, constata Arnaud cémo, las fronteras intelec-
tuales se han ido abriendo desde los afios cincuenta, con lo que las postu-
ras tedricas sobre el derecho han ido dejando de estar determinadas por di-
ferencias nacionales y obedecen cada vez mds a la diferencia en las
sensibilidades. El debate juridico se internacionaliza y recibe cada vez la
aportacion de nuevas disciplinas y paradigmas. Al mismo tiempo, mds alla
de la clausura en que el positivismo encierra al pensamiento juridico, se
impone una mayor relacién entre la teoria y la practica del derecho, de for-
ma que aquélla sea til para ésta en aspectos como el establecimiento de
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politicas (eligiendo las estrategias de control de la sociedad sobre la base
del reconocimiento de un pluralismo de las fuentes del derecho y de la ade-
cuada relacién entre concepciones y vivencias juridicas»), la eleccién del
modo de regulacién (juridico o no: problema de la desrregulacion), la so-
lucidn de los conflictos (problema de la desjudicializacién), el papel de los
profesionales del derecho (problema de su participacién en la produccién
de la norma juridica) y el lugar otorgado a los derechos del hombre en el
proceso de la unidad europea.

Ese aumento de la comunicacién no elimina los obstaculos que atn
existen para «la formacién de una conciencia juridica europea, condicién
ineludible para la elaboracién de un pensamiento juridico europeo» (193).
Que gran parte de esos obstiaculos provengan de la subsistencia de dife-
rencias nacionales no implica, para Arnaud, que se deba ir hacia una total
unificacién cultural, teérica y juridica. La solucién radicarfa en una ade-
cuada visién del pluralismo juridico y una «coalicién de culturas» en el
marco concreto de Europa. Y ello sélo serd posible a partir del descubri-
miento de una nueva racionalidad, racionalidad postmoderna. Aquf es
donde Arnaud comienza la segunda parte del libro, dedicada al analisis de
«una promesa», la promesa de esa nueva racionalidad juridica europea.

En este apartado combate Arnaud la concepcién «moderna» del dere-
cho y su plasmacién en el positivismo juridico, afirmando su incapacidad
para generar y explicar esa nueva cultura de la unidad europea en el plu-
ralismo. Pluralismo y complejidad son los conceptos clave en esta argu-
mentacién de Arnaud en favor de un derecho europeo postmoderno.

Citando a Belley, explica Arnaud que se habla de pluralismo cuando
Nnos encontramos ante una «existencia simultdnea, en el seno de un mismo
ordenamiento juridico, de reglas de derecho diferentes que se aplican a
idénticas situaciones», o de una «coexistencia de una pluralidad de orde-
namientos juridicos distintos que establecen o no entre ellos relaciones de
derecho» (203). Y bajo esa definicién encajaria la situacién juridica de la
actual Europa unida, con su organizacién institucional dualista (Consejo
de Europe y Comunidad Europea) y su derecho plural (derecho comunita-
r10, derecho de las organizaciones europeas, derecho interno...). Al buscar
una «l6gica explicativa» de esa realidad, sefiala Arnaud la incapacidad del
paradigma positivista, demasiado vinculado a la idea de Estado-nacién e
incapaz de explicar la realidad del derecho comunitario como derecho co-
mun de los Estados miembros. Y entre los paradigmas alternativos se in-
clina el autor por el de sistemas, que explica esa realidad mediante la idea
de polisistemismo simultdneo «es decir, la hipétesis de la coexistencia en
un mismo tiempo y lugar de sistemas juridicos en vigor, ya en harmonfa,
ya con contradicciones». Pero para que el intercambio entre esos sistemas
en concurrencia sea posible se necesita una razén juridica coincidente, mas
alla de las razones de los sistemas juridicos en presencia. Esa razén es la
que ha de aportar el nuevo pensamiento juridico europeo.



