596 Critica Bibliogrdfica

La obra «Debates sobre el género» es una de estas voces, que abre una
nueva via para entender el feminismo, mds alld de cualquier mensaje po-
litico o 1deol6gico, que responde a la idea de debate y enriquece nuestro
panorama intelectual por la variedad de los temas tratados, la diversidad
de puntos de vista y la calidad cientifica de los estudios que la componen,
propios de la seriedad y el rigor cientifico de sus autoras.

Carmen TIRADO

Eusebio FERNANDEZ, Estudios de ética juridica, Madrid, Editorial
Debate, 1990, 154 pp.

El peligro de estancamiento en el tratamiento de algunos temas obje-
to de estudio es algo que siempre acecha a los cultivadores de ciertas dis-
ciplinas de naturaleza especulativa, como es la Filosofia del Derecho. Por
€so, supone un motivo de satisfaccién, y de esperanza respecto a la salud
de la disciplina, encontrarnos con trabajos como estos Estudios de Etica Ju-
vidica. En ellos, su autor, el catedrdtico de Filosofia del Derecho, moral y
politica de la Universidad Carlos III de Madrid, Eusebio Fernindez, vuel-
ve otra vez sobre la senda de temas ya tratados en anteriores trabajos para,
desde una perspectiva esencialmente critica, continuar con la tarea de in-
vestigacion y elaboracién propia de un universitario. En efecto, la obra que
tenemos ante nosotros no puede ser entendida en todos sus matices si no
es puesta en relacion con anteriores trabajos del autor, respecto de los cua-
les ha de ser considerada como una prolongacién, al menos por lo que se
refiere al tratamiento de determinados temas.

En este libro se trata un buen nimero de temas que tienen como re-
ferencia comun su relacién con la ética juridica, esto es «una dimensién
de la ética que se interesa por el derecho y por las exigencias de una legi-
timidad justa» (p. 13). En efecto, una concepcién de la filosofia del De-
recho como saber critico respecto al sistema juridico, una visién renova-
da del papel que el Derecho Natural ha de desempefar en la actualidad,
la idea de los derechos humanos como derechos morales cuya observancia
legitima al sistema juridico-politico, el estudio de las caracteristicas que
ha de satisfacer este sistema para justificar la obediencia al Derecho, las
posibles fundamentaciones de ésta y algunas dimensiones de las relacio-
nes entre ética y politica (tema éste que en la actualidad atrae la atencién
de un buen niimero de estudiosos), se incluyen en el genérico ambito de
la ética juridica. Todo el libro es tributario de una concepcién moral, la
del autor, identificable con un objetivismo moral que ha de ser entendi-
do como abierto e intersubjetivo, que constantemente presta atencién a
lo histérico y en el que la razén acttia como gufa practica de la conducta
humana (vid. p. 121).
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El autor declara en el prélogo que este libro tiene un sentido primor-
dialmente pedagégico. Creo que ello puede ser puntualizado en cierta me-
dida. Si tenemos en cuenta que estos Estudios constituyen una exposicién
de alguno de los temas mas importantes de la filosofia juridica y ética con-
temporanea, queda clara su naturaleza pedagdgica, que posteriormente se
va a ver alterada desde el momento en que los temas tratados lo son con
una profundidad y matizaciones que superan la barrera de lo meramente
pedagdgico. Aunque también es cierto que la valiosa lista bibliografica
que constituye el final de cada grupo tematico contribuye a justificar ese
caracter pedagdgico.

En el primer capitulo («La filosofia del Derecho»), Eusebio Ferndndez
intenta justificar la necesidad de la filosofia del Derecho, y ello desde una
doble perspectiva. Por una parte, como objeto de reflexién sobre el Dere-
cho y, por otra, como materia dotada de una sustantividad suficiente para
constitulr el nicleo de una disciplina o conjunto de disciplinas universita-
rias. Tras dicho intento se encuentra la necesidad de contrarrestar los envi-
tes de determinadas concepciones positivistas del Derecho, desde las cuales
éste es entendido como un mero fendmeno normativo para cuya compren-
s16Nn No es necesaria ninguna aproximacion de naturaleza axioldgica.

La reflexién que sobre el Derecho se realiza desde la filosofia juridica se
muestra como complementaria a la que se realiza desde la ciencia del De-
recho. La filosofia del Derecho es considerada como la conciencia de la cien-
cia juridica, que opera sobre su objeto. De ahi su comprensién como filo-
sofia de la experiencia juridica, que supera en cuanto a sus resultados a la
ciencia juridica, ya que es entendida como un saber de segundo grado en
relacion con la ciencia juridica, como una reflexién metajuridica. La dife-
rencia entre ambos saberes no va a radicar tanto en el contenido de los mis-
mos cuanto en el enfoque desde el que ambos son emprendidos. Junto a la
indagacién descriptiva efectuada por el cientifico del Derecho, el filésofo
del Derecho dirige su atencidén a los fundamentos del fenémeno juridico.

Eusebio Fernandez entiende que la filosofia del Derecho ha de configu-
rarse como una «teorfa critica del Derecho». Esto es, no ha de limitarse sélo
a la constatacién del fundamento del Derecho, sino también ha de dirigir-
se a la evaluacién del mismo. Ello supone una comprension critica del De-
recho, que abarque todas sus dimensiones, tarea en la cual es necesario el
concurso de otras disciplinas juridicas, la sociologia del Derecho, la histo-
ria del Derecho, que contribuyen a un mejor conocimiento y comprensién
del fenémeno juridico y sus consecuencias. Evidentemente, evaluar critica-
mente los fundamentos del Derecho implica también una determinada in-
dagacion sobre el origen de la legitimidad del poder del Estado, ya que este
es un dato que hay que situar en el principio de lo juridico. El sentido de
esta 1nvestigaciéon junto a todas las demas llevadas a cabo por el filésofo del
Derecho radica en la basqueda de un sistema juridico mds justo. He ahi
donde la labor del fil6sofo del Derecho adquiere su justificacién. Y s6lo des-
de una filosofia critica del Derecho puede llevarse a cabo tal tarea.
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Por lo tanto, para Busebio Ferndndez, la principal actividad del filéso-
fo del Derecho es la relacionada con el estudio critico de las dimensiones
axiolégicas de los sistemas juridicos («...hay razones pertinentes para
mantener que la teorfa de la justicia es el tema central y la rama funda-
mental de la filosoffa del Derecho...», p. 28). Se afirma asi la primacia que
adquiere la teoria de la justicia dentro de la filosofia del Derecho, aunque
aquélla no abarque toda la extensién de ésta. El profesor Fernandez asume
la ya cldsica divisién de la filosoffa del Derecho efectuada hace afios por
Norberto Bobbio: teorfa del Derecho, teoria de la ciencia juridica y teoria
de la justicia (dimensién intradisciplinaria de la filosofia del Derecho). En
el marco de esta estructuracién tienen cabida suficiente todos los temas
que interesan al filésofo del Derecho y de los que €ste tiene que ocuparse,
siempre con la ayuda de disciplinas mds afines unas que otras, tales como
la teorfa de la ciencia, la filosoffa moral y politica, la historia, la informa-
tica, entre otras (dimensién interdisciplinaria de la filosotia del Derecho).

Todos estas caracteristicas son las que justifican la necesidad de la filo-
soffa del Derecho como disciplina académica en el marco universitario.
Con su estudio se facilita la formacién de juristas criticos tanto en lo que
atafie al conocimiento, como a la elaboracién y aplicacién del Derecho,
evitdndose as{ que las facultades de Derecho se conviertan en meras facto-
rfas cuya mas lograda elaboracién es el jurista mecanico que en el estudio
y comprensién de las normas carece de la capacidad necesaria para ir algo
mds alld de las mismas.

La nota critica que debe caracterizar a la filosoffa del Derecho es un ele-
mento compartido con la idea de Derecho natural deontologico que propo-
ne Eusebio Fernandez. Partiendo del anélisis de la confusa situacion provo-
cada por las caducas denominaciones que tienen su lugar en los actuales pla-
nes de estudio de Derecho, se defiende la validez de la esencia del Derecho
Natural y la oportunidad de su estudio. Pero la temdtica del Derecho natu-
ral ha de ser objeto de una renovacién, sustituyendo los antiguos modos y
motivos de argumentacién por un nuevo concepto de racionalidad practica,
moderna y democrética. Esta nueva concepcién del Derecho natural es pre-
sentada como una tercera via desde la cual se puede superar el tradicional an-
tagonismo entre iusnaturalismo y positivismo, excluyendo tipos extremos
de ambos. El Derecho natural deontolégico, frente al antiguo Derecho na-
tural que se concibe como una ontologfa del Derecho, se presenta como una
exigencia ética de deber ser en relacién al Derecho positivo que, en su apro-
ximacién a aquél, puede ir satisfaciendo sus pretensiones de justicia. El De-
recho positivo encuentra su «deber ser» en este Derecho natural deontold-
gico, de manera que no se renuncia a la histérica funcién de control moral
del sistema juridico, pero ahora con unos nuevos contenidos y a través de
unos nuevos instrumentos. Aqui se ha de proceder a la sustitucién de la an-
tigua idea de derechos naturales por la mds moderna de derechos humanos
fundamentales, que, fruto de una fundamentacién histérico racional, van a
constituir el contenido a partir del cual se ejerce ese control moral.
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Asi, para Eusebio Ferndndez, en este nuevo Derecho natural es de pri-
mordial importancia la idea de Derecho justo como cota a alcanzar por los
ordenamientos juridicos. Desde esta idea, y a través de los postulados del
Derecho natural deontolégico se va a valorar, controlar y vigilar el Orde-
namiento juridico, fundamentar los derechos humanos y establecer cana-
les de correspondencia entre el Derecho y la moral.

Dentro de este libro también se presta atencién al tema de los derechos
humanos, entendidos como derechos morales. Ello, tanto desde la ver-
tiente de su aparicién en normas internacionales, como en lo que se refie-
re a su fundamentacién. La Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948 es objeto de andlisis, resaltando, sobre todo, su significado como
pauta que marca unos requisitos minimos, morales y politicos, aceptables
por todos sobre la base de un consenso de amplia base en las sociedades ci-
vilizadas. El contenido de la Declaracién se presenta como todo un reto y
las dificultades que impiden su efectiva realizacién suponen una llamada
de atencién a la conciencia moral individual y colectiva.

Eusebio Fernindez entiende que los derechos humanos fundamentales
son derechos morales o «pretensiones humanas legitimas originadas en y
conectadas con la idea de dignidad humana y los valores que la componen
(autonomia, seguridad, libertad, igualdad y solidaridad)» que adquieren
su sentido al ser interpretados «en clave histérica» y cuya legitimidad, que
«tiene su base antropoldgica en el concepto de necesidades humanas»,
provoca una exigencia de «incondicional proteccién por parte de la socie-

dad y el poder politico» (vid. p. 60).

La idea de derecho moral, que el profesor Ferndndez explica en relacién
con una propuesta fundamentadora de los derechos humanos a cargo de Ja-
vier Muguerza (vid. pp. 72-75), implica tanto una dimensién ética como
también juridica (se distingue el plano de la fundamentacién del de la posi-
tivacion), de manera que ambas se complementan mutuamente, aunque, en
caso de no existir dicha complementariedad, se puede seguir manteniendo
el concepto. Pero en este caso, la consiguiente efectividad de estos derechos
morales, queda en entredicho, siendo preferibles, evidentemente, aquellas
situaciones en las que se da un reconocimiento juridico de los mismos.

El autor, respondiendo a algunas criticas, cree que hablar de «derechos
morales» no es algo confuso, ya que el término «derecho» es de uso co-
rriente y comprensivo en el dmbito moral. Aunque no le importa recono-
cer que, en el caso de que el término «derecho naturals fuese entendido
como abierto, no dogmdtico y funcional, con pretensiones de juridicidad
y con una funcién controladora del Derecho positivo (caracteristicas pro-
pias del Derecho natural deontolégico), «derecho natural» y «derecho mo-
ral» serian términos intercambiables.

* Vid., principalmente, Teoris de la justicia y devechos humanos, Ed. Debate, Madrid, 1984, v La
obeaiencia al Derecho, Ed. Civitas, Madrid, 1987. Francisco Javier Ansuitegui Roig.
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Con un fundamento previo a lo juridico, los derechos morales estdn
destinados a responder y a satistacer las necesidades humanas mas bési-
cas y apremiantes. A partir de un niacleo irreductible y permanente a lo
largo de la historia (el mas directamente derivado de la 1idea de digni-
dad humana), esas necesidades se van configurando en el seno de la mis-
ma, concluyendo este proceso en directa relacién con las circunstancias
politicas, econémicas, sociales y culturales propias de cada momento
histérico.

Posteriormente, tras rechazar la idea del origen contractual de los de-
rechos morales (a través del contrato se establecen situaciones 6ptimas de
realizacién de los derechos morales, pero éstos son previos al contrato, en
tanto en cuanto son previos, también axioldgicamente, al sistema demo-
cratico), Eusebio Ferndndez se refiere a la fundamentacién disensual de los
derechos humanos propuesta por Javier Muguerza, explicando que, en su
opinién, no seria tanto un intento de fundamentacién como un intento ex-
plicativo de la génesis y desarrollo de los derechos humanos. La idea de de-
rechos humanos no nace del disenso; ésta sélo sirve para explicar el cardc-
ter de las circunstancias en las que los derechos humanos han ido toman-
do consistencia a lo largo de la historia.

A continuacidn, el profesor Fernindez pasa a analizar otra serie de
temas que giran alrededor de la idea prmmpal de que existe una obli-
gaci6n moral de obedecer al Derecho justo y a las normas juridicas jus-
tas, que ha de entenderse derivada de otra obligacién moral mis gene-
ral, que es la que tienen los hombres de ser justos. Partiendo de esta
base, Eusebio Ferniandez intenta mostrar los rasgos que han de distin-
guir a un sistema juridico-politico de tal manera que se pueda predicar
de él su cardcter justo y, consecuentemente, pueda exigirse obediencia
al mismo.

Los dos requisitos ineludibles de un sistema juridico que se preten-
da suficientemente justo son los siguientes: ha de haber sido elaborado
contractualmente y, en segundo lugar, los derechos humanos fundamen-
tales han de encontrar reconocimiento, respeto y garantia en el interior
del mismo. Ahora bien, del mismo modo, son necesarios ciertos conte-
nidos de justicia, que formen un conjunto de criterios minimos, inter-
subjetivos y universalizables, de forma que, a partir de los mismos, se
pueda ir satistaciendo el Aambito material de esa determinada estructura
juridico politica.

Esa idea de justicia va a consistir en la combinacién de dos valores
principales: libertad e igualdad. Para analizar en qué consiste esa idea de
libertad, se toma como primera referencia la tradicién del pensamiento li-
beral cuya concepcién de la libertad se basa en dos elementos, tales como
la defensa de los derechos individuales y la existencia de un Estado de De-
recho. Por lo que se refiere a la igualdad, y siendo consciente de la insufi-
ciencia del pensamiento liberal tradicional en este punto, Eusebio Fer-
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ndndez propone un planteamiento liberal-socialista o liberal igualitario
que, compartiendo con el pensamiento liberal la preocupacién por la pro-
teccién del individuo, le supere en lo que se refiere a la justificacién de ac-
tuactones de tono social por parte del poder publico.

Segun el autor, su idea de la justicia puede ser considerada como una
teoria contractual de la justicia, diferente tanto de una teoria de lo justo
por naturaleza como de una teoria de lo justo por convencién. De acuerdo
con esta construccién contractual de la justicia, un sistema juridico ha de
satisfacer dos requisitos identificables con una legitimidad de origen y con
una legitimidad de ejercicio. Las condiciones de legitimidad de origen se
cumplen cuando la configuracién de las instituciones se realiza como si
hubiera sido decidida contractualmente por individuos libres y en igual-
dad de condiciones. Un sistema tiene legitimidad de ejercicio cuando sa-
tisface y asegura los derechos de los individuos en el marco de mecanismos
de indole contractual.

St un sistema juridico-politico goza de todas estas caracteristicas, se
puede afirmar, en opinién de Eusebio Ferndndez, que sus ciudadanos tie-
nen la obligacién moral de obedecer al Derecho justo en general y a las dis-
posiciones juridicas en particular. Esta obligacién no es de tipo absoluto,
sino que es una obligacién moral derivada o secundaria respecto a la obli-
gacidén que tiene el hombre, como agente moral, de ser justo, tal y como
se ha sefialado anteriormente. Es una obligaciéon politica, teniendo en
cuenta que ésta «es un tipo peculiar de obligacién moral» (p. 118). Tras
analizar la evolucién de la posicién de Gonzilez Vicén en relacién con la
obediencia al Derecho, el autor se muestra partidario de lo que él deno-
mina tesis moderada o matizada, frente a otra radical. Asi, existe una obli-
gacién moral de obedecer al Derecho justo, con un fundamento ético rela-
tivo, mientras que existe una obligacién moral de no obedecer al Derecho
injusto con un fundamento, en este caso, absoluto.

También es interesante resaltar la distincién que el profesor Ferndndez
efectiia entre moral personal y moral social. Teniendo en cuenta que la
frontera entre ambos tipos de moral es difusa, se mantiene que «la moral
es originaria y materialmente social, pero es fundamentalmente personal
y auténoma» (p. 101). A pesar de la influencia e importancia de los con-
tenidos de origen social, siempre existe una evaluacién y, en su caso, acep-
tacién, por parte de la conciencia individual. De este modo, en el 4mbito
de la moral, el cardcter auténomo prevalece en Ultima instancia frente al
heter6nomo.

Esta parte del libro culmina con una reivindicacién del papel que ha
de jugar la razén como guia de la conducta. Junto a ella, el autor constru-
ye una argumentacion destinada a justificar la superacién del relativismo
moral, sobre la base de un objetivismo moral cuyo contenido puede ser es-
tablecido a partir de un proceso racional e intersubjetivo, abierto y situa-
do en la historia.
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Las Gltimas reflexiones de Eusebio Ferndndez versan sobre las relacio-
nes entre ética y poder politico. Consciente del pesimismo que pueden
provocar determinadas actitudes politicas, propugna una moralizacién de
la politica a través de un control moral de la actividad politica. Aunque
ética y politica son dos esferas distinguibles no por ello son independien-
tes, de manera que la politica ha de encontrarse sometida a una moral de
tipo abierto, racional, piiblica, en donde las ideas de libertad, autonomia,
igualdad y dignidad humana desempefien un papel central.

Se analizan diferentes posturas en lo que se refiere a la conexién entre
ética y politica. A partir de las aportaciones del profesor Laporta, se sefia-
lan tres problemas o modelos: el problema Maquiavelo, el problema Mill
y el problema Weber. El problema Maquiavelo consiste, mé4s que en una
separacion entre €tica y politica a partir de una diferencia de objetivos y
de medios, en una subordinacién de la ética a la politica. El problema Mill
trtene como punto central el de la distincién entre la ética privada y la éti-
ca publica a partir del diverso ambito de accién de las conductas indivi-
duales. Teniendo en cuenta esta diferenciacién es importante preguntatse
qué acciones del politico son enjuiciables desde el punto de vista moral.
Para Eusebio Ferndndez la opinién de Laporta -falta de conexién entre el
tipo de vida individual y la accién politica- es matizable ya que el indivi-
duo es un sujeto moral, caracteristica esta que afecta a todos los 4mbitos
de su existencia, no pudiendo desvincularse ficilmente la dimensién pat-
ticular de la politica en la vida de un mismo individuo. El problema We-
ber incluye dentro de sf la diferenciacién entre ética de la conviccién y éti-
ca de la responsabilidad. Eusebio Ferndndez es partidario de una actuacién
politica en la que una «ética de la conviccidn, flexible, racional y critica»
se combine con una «ética de la responsabilidad que cuente siempre con
razones que justifiquen moralmente los medios utilizados como la propia
moralidad de las consecuencias» (p. 130). El libro finaliza con una expo-
sicibén de alguna de las aportaciones de Jacques Maritain al tema de la re-
laci6n entre ética y politica, a partir del andlisis de algunos momentos de
su obra «El hombre y el Estado». La distincién entre Estado y cuerpo po-
litico, el problema de los medios en politica, la importancia del respeto de
los derechos humanos fundamentales en la justificacién del poder politi-
co, el andlisis de la necesidad y de los contenidos de una carta democrati-
ca y la necesidad de una sociedad politica mundial son los puntos a través
de los cuales se articula el estudio sobre Maritain.

En definitiva, nos encontramos ante un libro sugerente, que contiene
aportaciones personales a temas y problemas que constituyen la actualidad
del pensamiento filoséfico juridico-ético-politico y que tiene como uno de
sus principales méritos el continuo debate con diversas aportaciones, a veces
contrarias, lo cual contribuye a que la reflexién que ha de tener lugar en el
marco de Ja filosofia juridica y de la filosoffa ética siga dando buenos frutos.

Francisco Javier ANSUATEGUI ROIG



